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Cléanky Newmanovo zakotvenie v posthumeovskej realistickej metafyzike

NEWMANOVO ZAKOTVENIE V POSTHUMEOVSKE]
REALISTICKE]J] METAFYZIKE

Jeffrey Dirk Wilson

Abstrakt:

Tento ¢lanok sa zaoberd najskor problematikou odpovedi Davida Huma na Descarta a
potom aj Newmanovym vyvratenim Huma. V ramci toho prichadza autor k zaveru, ze
poznanie mimo zmyslovych skutocnosti je mozné, a po druhé, Ze pricinnost je redlna.
Hume ukazuje, Ze nemozno dokazat existenciu mimo zmyslovych realit na zaklade
obrazov v mysli, ¢im rusi realistickii epistemoldgiu Descarta aj Tomasa Akvinského. Ak
totiz neexistuje podklad pre ziskanie poznatkov o mimo zmyslovych realitach, potom
neexistuje ani podklad pre realistickii metafyziku. V nadvdznosti na pracu M. Jamie
Ferreirovej autor ukazuje, Ze priamo u Huma existuje implicitny konflikt medzi jeho
skepticizmom a naturalizmom. Humovo vlastné rieSenie tohto konfliktu spociva v tom,
Ze svoj naturalizmus zaloZeny na tvoreni predstav priraduje ¢loveku ako bytosti vo svete
a svoj skepticizmus zalozeny na intelekte filozofickému skeptikovi. Newman vychddza
z Humovho naturalizmu a poraza Humov skepticizmus tym, Ze potvrdzuje to, ¢o ludia
poznavaju uz ako Zivé bytosti, totiz Ze vonkajsi svet existuje, a filozofa potom chape
ako ludski bytost v takomto svete. V protiklade k Humovmu nazoru, Ze pricina je bud
neskutocnd, alebo prinajmenSom nepoznatelna, Newman rozlisuje postupnost, poriadok
a pricinu ako isty druh vylepSenia v chapani Humovej nutnej stvislosti alebo pri¢innosti,
a to v dvoch variantoch stabilnej sivztaznosti: nahodna, ale zakonita postupnost a
zoradena, ale nezapricinena postupnost. Newman tak odpovedal Humovi na jeho vlastné
podmienky tplne v ramci britskej empirickej tradicie a vytvoril zaklad pre skutocne
modernti a posthumovski realistickil epistemologiu a metafyziku.

Kliicové slova: poznanie — zmyslova skutocnost — pricinnost — epistemologia —
metafyzika

Newman bol nasiaknuty britskou empirickou tradiciou. V ramci toho sa zoberal
aj textami Davida Humea (1711 - 1776), ktory zasadil rozhodujuci uder realisticke;j
metafyzike a epistemologii tym, Ze len na dvoch stranach svojho Skumania
o0 ludskom rozume (12, 1) stanovil, Ze vSetko, ¢o tvrdime, Ze vieme o svete,
je len na zaklade odtlacku udalosti v nasich predstavach. Vsetka nasledujica
modern (kvazi-modernd) filozofia sa preto musi zaoberat iba tymto problémom.
Newmanovu metafyziku a epistemoldgiu tak, ako st uvedené v jeho Gramatike
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stthlasu, mozno citat ako odpoved Humeovi z prostredia britskej empiricke;j
tradicie, na rozdiel napriklad od Kantovej odpovede, ktora pochadzala — aspon
Ciastocne - z tradicie racionalisticke;j.

V tejto prednaske teda zaznejii Humeove tedrie, a potom sa zameriame aspoil
na ¢ast Newmanovej odpovede, kde sa po prvé konstatuje, Ze poznanie mimo

zmyslovych skuto¢nosti je mozné, a po druhé, Ze pri¢inné vztahy su skutocné.!

1. MOZNOSTI POZNANIA

12. oddiel prvého Humeovho Skiimania ma nazov: O akademickej Cize skeptickej
filozofii.? Hume zavadza pre kazdé stadium a pre kazdu filozofiu tri druhy
skepticizmu: predbezny, subezny a nasledny. Predbezny skepticizmus stotoznuje
s René Descartesom (1596 — 1650), pre ktorého bola pochybnost zakladnym
metodologickym vychodiskom. Hume poznamena, Ze takyto skepticizmus je ako
metdda nepouzitelny pre ziskanie vieobecnych tvrdeni. Pise: ,Ziadne uvaZovanie
nas nedokaze priviest do stavu istoty a presvedcenia o jestvovani nejakej veci.
Z tohto odmietnutia sa da vyvodit, Ze Hume povaZuje stav istoty a presvedCenia
za dobru vec, ¢im sa bude tato prednéaska zaoberat neskor.

Hoci pre charakteristiku druhého druhu skepticizmu Hume nepouZiva termin
stibezny, ale skor umierneny, treti druh skepticizmu nazyva priamo nasledny,
a preto medzi predbeZnym a naslednym existuje len jedina logickd mozZnost,
ktorou je sibeznost. Tento druhy typ skepticizmu je subeZny so §tudiom alebo
filozofiou, teda vinie sa celym filozofickym skimanim a badanim. Pochybnost je
teda sibezna, je sticastou takéhoto vyskumu. Pochybnost sa rodi so zaciatkom
vyskumu, a prestava az s koncom vyskumu. Je to skepticizmus takpovediac ,,od
deviatej do piatej“. Nezasahuje teda do kazdodenného Zivota a nijako sa nespéja
s kazdodennymi starostami a sposobilostami, ktorych sa priamo netyka. To
implicitne znamen4 koniec filozofického spdsobu Zivota. V pochybnostiach ¢lovek
nezije, pretoze pochybnost znemoznuje zivot, ako to tvrdi Hume uz vo svojej
kritike descartovského skepticizmu. Jedna vec je ¢lovek konajuci vo svete a druha
vec je ¢lovek ako filozof — od tvodného hvizdu po zavere¢ny hvizd. Vzhladom
na chvalu, ktorou Hume zahfna tento umierneny, ¢ize sibezny skepticizmus, sa

! JAMIE FERREIRA, M. Scepticism and Reasonable Doubt: The British Naturalist Tradition in Wilkins,
Hume, Reid and Newman. Oxford: Oxford University Press, 1986, s. vii: ,Utok na skepticimus bol
prvoradym zamerom oboch, Reida i Newmana, a Hume s Lockom boli jednoznacne ich cielmi
HUME, D. An Enquiry Concerning Human Understanding, A Letter from a Gentleman to
His Friend in Edinburgh. In: STEINBERG, E., ed. David Hume: An Enquiry Concerning Human
Understanding, A Letter from a Gentleman to His Friend in Edinburgh, An Abstract of A Treatise of
Human Nature. Hackett Publishing Company, 1993, s. 102.

> HUME, Enquiry, s. 103.
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da predpokladat, Ze je to aj jeho vlastny postoj. Metdda, ktora opisuje, je totiz
metodou, ktort pouzil vo svojej Rozprave o ludskej prirodzenosti aj priamo v tomto
svojom Skumandi.

Nasledny skepticizmus predstavuje tvrdenie, Ze aj po skonceni skiimania uz
nie je dalSie poznanie mozné. Hoci Hume na tomto mieste textu nestotozni takyto
skepticizmus s pyrrhonizmom, zda sa, Ze ma na mysli prave tito krajn formu
skepticizmu. Medzi jeho diskusiou o naslednom skepticizme a dalsim odstavcom
totiz nie je logicky prechod. Predklada teraz svoj vlastny nazor, alebo nazory
pyrrhonizmu, alebo len skepticizmu vo vseobecnosti? Odpoved nie je jasna. Jasné
vsak je, Ze v nasledujtcich 6smich odsekoch? zasadil ohromujtci uder filozofii
Descarta aj sviatého Tomasa Akvinského. Hoci obe tieto filozofie stoja proti sebe,
kazda z nich predpoklada, Ze clovek mdze dospiet k istote a (alebo) k pravde, Ze
svet existuje.

Stru¢ne povedané, Hume vyuziva Descartove vlastné predpoklady, aby ukazal,
Ze ziadne poznanie sveta nie je mozné. Na pochopenie Humeovho argumentu
bude mozno uzito¢né uviest kroky Descartovho dékazu, Ze svet existuje.

1) Pochybujem o vSetkom, o ¢om sa da pochybovat.

2) Nepochybné je, ze myslim, a ak ,myslim, teda som“. Musim existovat.

3) Mam aj myslienky, ktoré nie st mnou vytvorené. Myslienky ku mne
prichadzaju bez pozvania, napriklad ked okolo mna niekto ide alebo ked
zasteka pes.

4) Mozno teda som len mozog v nadobe, ktory si mysli myslienky vnuknuté
zlym duchom.

5) Ten duch vsak nemoéze byt zly, pretoze mam aj myslienky o tom, ¢o je
dobré, krasne a pravdivé, takze mi ich mozno vstepil dobry duch.

6) Mozem si predstavit aj lepsieho génia a najlepSieho génia a — pretoze
neexistuje nekoneény regres — aj toho najlepsieho z najlepsich, ktory sa
nazyva ,Boh®.

7) Najlepsi z najlepsich géniov nemoze klamat; inak by existoval lepsi génius,
totiz bytost, ktora by neklamala.

8) Kedze Boh neklame a vklada do mé6jho myslenia predstavy o vonkajsom
svete, potom svet musi existovat.’

Hume zacina svoj utok konstatovanim, ktoré vlastne urobi aj Descartes,
7e zmyslové vnimanie nie je presné. Uvadza konkrétny priklad vizualneho
skreslenia pri ponoreni vesla do vody. Rozum musi opravit mylné zdanie. Dalej
vsetci predpokladame, Ze obrazy v mysli zodpovedaji redlnemu svetu mimo

* HUME, Enquiry, s. 104-105.
Skratenu verziu tohto argumentu uvadza Descartes v Rozprave o metdde spravneho uvazovania 4.
V celom svojom rozsahu predstavil tento argument v Rozjimaniach o prvej filozofii.

ACTA 2/2025 3



Newmanovo zakotvenie v posthumeovskej realistickej metafyzike Cléanky

nasej mysle, Ze mentalne obrazy predpokladaji mimomentalne skuto¢nosti.
Poznamenava - a to je dolezité pre neskorsie ivahy o Newmanovom stanovisku,
Ze ,aj Zivocisne stvorenia sa riadia podobnou mienkou a zachovavaju si tento nazor
o vonkajsich predmetoch vo vsetkych svojich myglienkach, zameroch a ¢inoch.*
Dalej tiez predpokladame, e medzi mentalnymi obrazmi a mimomentalnymi
skuto¢nostami existuje zhoda jedna k jednej. Ked vidim a pocujem stekajiceho
psa, predpokladam, ze mimo mojej mysle skuto¢ne existuje skuto¢ny pes, ktory
skutocne steka. V skutocnosti vsak Hume hovori: ,V mysli nemé6ze byt nikdy
pritomné ni¢ iné ako obraz alebo vnem a zmysly st len vstupnymi otvormi,
ktorymi sa tieto obrazy prenasaju, bez toho, aby boli schopné vyvolat akykolvek
bezprostredny styk medzi mysfou a predmetom... Existencie, o ktorych uvazujeme,
ked hovorime: tento dom a tamten strom, nie st ni¢im inym ako vnemami v mysli
a prchavymi kopiami ¢i zobrazeniami inych existencii, ktoré zostavaju jednotné
a nesuvisiace.” Inymi slovami, neexistuje spdsob, ako vyliezf z nasej mysle a
skontrolovat, ¢i mimo nasej mysle existuje nieco, ¢o v skuto¢nosti zodpoveda
tomu, ¢o vidime v nasej mysli.

Tym sa vraciame k moznosti scenara mozgu v nadobe. Americky film Truman
Show je o oby¢ajnom muZzovi menom Truman (hra ho Jim Carrey), ktory je
hviezdou komplexnej televiznej reality Sou, kde on jediny nevie, Ze ide o televiznu
reality Sou. V3etko je nastavené tak, aby Truman konal skutoéne uprimne, aj ked
vSetky ostatné udalosti st nastrazené. Na konci filmu Truman néjde schody, ktoré
vedud k dveram, cez ktoré unikne do skutoéného sveta, zatial ¢o televizni divaci na
celom svete oslavuju jeho oslobodenie. V skuto¢nom zivote vsak Ziadne schody
ani dvere z nasich mysli neexistuju. Hume v Rozprave hovori: ,Len moja mysel je
tym divadlom, kde sa odohrava vsetko, ¢o zaZivam a pozorujem.®

,Filozofia sa tak ocita v obrovskych problémoch,’ tvrdi Hume, pretoze sa
nemoze odvolavat na vonkajsi svet. Vonkajsi svet je len film, ktory sa hra v divadle
mojej mysle. Priamo to nepovie, ale pomdckou nie je ani pojem vrodenych idei,
lebo aj tie jednoducho podporuja scenar mozgu v nadobe. Hume je samozrejme
empirik, ale tvrdi, Ze ani o skdsenost sa neda opriet, lebo aj to, ¢o nazyvam
skasenostou, sa odohrava len v divadle mojej mysle.

Teraz sa pusta do nevyvratitelného argumentu. Odsek je hutny a znic¢ujdci.
Najprv sa pusti do Descarta a potom do Akvinského. Odvolavat sa na pravdivost
Najvyssej bytosti, aby sme tym dokazali pravdivost nasich zmyslov, je urcite velmi
prekvapivy skrat. Keby sa jej pravdivost viazala na tato zalezitost, potom by nase
zmysly boli Gplne neomylné. Ved nie je moZzné, aby on niekedy klamal. Nehovoriac

¢ HUME, Enquiry, s. 104.
7 HUME, Enquiry, s. 104.
® HUME, Enquiry, s. 105.
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o tom, Ze ak raz spochybnime vonkajsi svet, nebudeme moct najst argumenty,
ktorymi by sme mohli dokazat existenciu Najvyssej bytosti alebo niektorého z jej
atribitov.” Ak Boh nie je klamér, pre¢o potom musi rozum korigovat zmyslové
vnimanie? Keby Boh nebol klamar, urcite by sme jednoducho videli svet taky,
aky je, bez zasahov a uprav. Tak sa zbavil kartezianskeho argumentu. Descartes
argumentuje od ,ja“ (mysliacej veci) k Bohu a k svetu.

Akvinsky naopak argumentuje od existencie sveta k existencii tvorcu sveta,
teda Boha. Hume sa vo svojej filozofii zameria aj na Akvinského. Ak to, ¢o
nazyvam ,svet, je jednoducho film, ktory sa hra v divadle mojej mysle, ¢o iné
je Boh ako producent toho filmu - teda Descartov zly duch alebo moZno dobry
duch, ako najlepsia moznost. ,Ja“ vsak stale zostavam ako mozog v nadobe.

Hume tak v niekolkych rychlych krokoch bura dve realistické epistemologie,
karteziansku a tomisticku. Metafyzika, ako sa chapala od ¢ias Platona a Aristotela,
bola mrtva. Kazda moderna (aj kazda kvazi-moderna) filozofia odvtedy musi na
Humeovu devastaciu metafyziky odpovedat alebo ju nejako zohladnit. Hovorim
moderna a kvazi-moderna, pretoZe mozu existovat isté neo-filozofie, ako napriklad
neoaristotelizmus alebo neotomizmus, ktoré Humeovu problematiku fakticky
ignoruju. Takéto neo-filozofie vSak samé osebe nie si moderné. Len sa vyskytuju
v modernej dobe.

Pri prechode k Newmanovej odpovedi Humeovi si najskér véimnime, ze Hume
sa dopusta filozofického preslapu. Pre Descarta je ,ja“ vec, ktora mysli. Pre Humea,
akokolvek to vezmeme, je ,ja“ vec, ktora si vymysla. Tento posun je pre Humeov
skepticizmus kIucovy. Hume bol v podstate presvedceny, ze Descartes prestal
pochybovat prili§ skoro. Descartes mal podla neho pochybovat aj o samotnej
schopnosti, ktorou si bol taky isty, teda o ludskom intelekte. Podla Huma intelekt
skresluje realitu este viac ako zmysly, pretoze intelekt si méze vymyslat a
aj si vymysla pribehy na vysvetlenie toho, ¢o je mimo skdsenosti. Napriklad
pribehy o takych veciach, ako je pri¢ina. Hume spravne tvrdi, Ze pri¢innost
nikdy nezazijeme. ZaZijeme, Ze sa stane A, a potom sa stane B. Postupnost
alebo spojenie A a B su také konstantné, Ze intelekt si vymysli pribeh o tom,
7e A sposobuje B. Napriklad, ked vodi¢ auta zastavi na Cerveni, mdze vzdy
povedat: ,Abrakadabra!“ Potom sa na semafore rozsvieti zelena. Vodic to opakuje
s rovnakym tspechom. Pravda, niekedy musi magické slovo vyslovit viackrat,
ale vzdy to funguje. Mozno vsetko, ¢o nazyvame pric¢inou, je prave takéto.??

Hume tu nielenze predklada problém pre celd nasledujucu filozofiu, ale
poskytuje aj zaklad pre jeho rieSenie. M. Jamie Ferreirova poskytla doteraz
najdéveryhodnejsi opis Newmanovej odpovede Humeovi. Poznamenava, Ze

° HUME, Enquiry, s. 105.
' Hume takto argumentuje v odseku VII ,O idei nevyhnutnej suvislosti“. HUME, Enquiry, 39-53.
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Hume bol dékladnym skeptikom, no nebol len skeptikom. Jeho empirizmus ho
viedol k naturalizmu, ktory bol aspon ¢iastocne v rozpore s jeho skepticizmom.
Naturalizmus jeho obhajcovia aj odporcovia ramcovo povazuja za filozofiu,
ktora vylucuje tivahy o Bohu alebo o nadprirodzenom v akomkolvek zmysle.
Aj prva namietka svatého Tomasa proti nazoru, Ze Boh existuje, zhina ateisticky
naturalizmus, a to niekolko storo¢i pred prichodom vsetkych modernych obhajcov
naturalizmu: ,V8etky prirodzené veci mozno zredukovat na jeden princip, ktorym
je priroda a vSetky dobrovoIné veci mozno zredukovat na jeden princip, ktorym
je Tudsky rozum alebo vola. Preto nie je potrebné predpokladat existenciu Boha. ™

V Humeovych spisoch je vela dokazov pre takyto ateisticky naturalizmus.
Ferreirova presved¢ivo argumentuje v prospech Humeovho chapania naturalizmu,
ktoré vopred nevylucuje moznost existencie Boha a sluzi Humeovym cielom
zmiernif skepticizmus.!? V kratkosti zhriiujuic svoje stanovisko Ferreirova ukazuje,
7e okrem Humeovych kategoérii dokazovej argumentécie a pravdepodobnosti
existuje aj kategoria takého ,ddkazu®, ked argumentacia nie je mozna, ale istota
je napriek tomu mozna.”® Hume vsak nevysvetluje, ako moze dokaz poskytnut
najvyssiu istotu. O to sa podla Ferreirovej pokasaju Thomas Reid (1710 — 1796) aj
Newman.!*

Tym chcem naznacit, Ze napiétie, ktoré Ferreirovéa identifikuje, dokazuje Hume
v prvom Skiimani (odsek XI: O zvlastnej prozretelnosti a budicom stave) a najma
v diele, na ktoré 11. odsek poukazuje, v Humeovych velkolepych Dialégoch o priro-
dzenom nabozenstve.”® Zjednodusene povedané, pre Humea je nasa prirodzenost
produktom predstavivosti, zatial ¢o skepticizmus je produktom intelektu. Vo svojej
predstavivosti vnimam stol a stolicku, psa a macku. Moja predstavivost nema
schopnost pochybovat. To, ¢o sa objavuje v mojej predstavivosti, jednoducho je.
Je to tam, pri¢om to ,tam” je moja predstavivost.

Moj intelekt ma vsak nekoneénu schopnost pochybovat. Zda sa mi, Ze sedim
na stolicke za stolom. Ale som naozaj bdely? Mozno je to len sen. Ako mbéZem
rozlisit bdelost od sna? A tak dalej a tak dalej. Humeov skepticizmus je tak
filozofickym rozsirenim pochybnosti, ktoré su pre intelekt prirodzené. Humeov
naturalizmus je filozofickym postidenim reality takych vyobrazeni v predstavach,

1 THOMAS AQUINATUS. S. Th. 1, q. 2, art. 3, obj. 2. PEGIS, A., ed. Introduction to St. Thomas
Aquinas, New York: McGraw Hill, 1948, s. 25.

2 JAMIE FERREIRA, Scepticism and Reasonable Doubt, s. vii.

1 JAMIE FERREIRA, Scepticism and Reasonable Doubt, s. 57. V zaverec¢nej kapitole charakteri-

zuje Humeov postoj ako ,skpeticky naturalizmus®. Porov. JAMIE FERREIRA, Scepticism and

Reasonable Doubt, s. 234.

JAMIE FERREIRA, Scepticism and Reasonable Doubt, s. 60-61. Pokial ide o0 Newmanov ,ddkaz’,

pozri aj s. 178-183.

POPKIN, R. H., ed. David Home: Dialogues Concerning Natural Religion. Indianapolis, IN: Hackett

Publishing, 1980.
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ktoré prekonavaju silu pochybnosti intelektu. Naznacujem, Ze prave toto je ta
kategoéria ,dokazu®, ktort Hume pomenuva, ale nedefinuje. V skuto¢nosti, ked
schopnost intelektu pochybovat prevysuje prirodzend déveru v predstavivost,
hodnotime to ako formu dusevnej choroby (stihomam, konspiracie).

Ferreirova tak vidi Humeov naturalizmus a skepticizmus nielen vo vzajomnom
protiklade, ale usudzuje, Ze jeho skepticizmus nevylu¢uje moznost existencie
Boha. Ak pocitfujem Boziu pritomnost alebo jeho nepritomnost, tak oboje je
len v predstavach, ktoré tento pocit vyvolavaji. A je to len intelekt so svojou
schopnostou pochybovat, ktory nachadza argumenty, preco pocit Bozej existencie
nemdze byt pravdivy, alebo ktory posudzuje medzi protikladnymi pocitmi BoZej
pritomnosti a nepritomnosti. Ferreirova preto tvrdi, ze Newman vidi v Humeovom
mysleni boj medzi Iudskymi schopnostami predstavivosti a intelektu a vyuziva
Humeov naturalizmus na porazku Humeovho skepticizmu.

Kazdy velky filozof vytvara aporie — problémy, ktoré neriesi, lebo ich neméze
vyriesit. Newman sa vo svojej Eseji na podporu gramatiky sihlasu (skratene
Gramatika suhlasu) venoval okrem inych problémov aj apériam vyplyvajicim
z Humeovho skepticizmu a naturalizmu. Tu je potrebné povedat par slov o mojej
metdde. William Desmond rozlisoval bruchovravectvo a postrkovanie voci autorovi.
Bruchovravectvo je — stru¢ne povedané — také tlmocenie, pri ktorom tlmo¢nik nuti
autora povedat to, ¢o si mysli tlmo¢nik. Postrkovanie je snaha tlmo¢nika pomdct
autorovi povedat to, ¢o si mysli autor.!® V pasazach z Newmana, ktoré budem
citovat, on sam priamo nehovori, Ze tym oponuje Humeovi. To nebol jeho zamer.
A predsa uvadza argumenty, ktoré v skuto¢nosti Humeovi odporuja. A Ferreirova
zostavuje argumentaciu preukazujucu takuto zamernost. Vychadza pritom zo
svojho skiimania Newmanovych marginalnych poznamok v Reidovych dielach,
ako aj z porovnania textov Reida aj Newmana.!” Ferreirova poslizila Newmanovi
posmelovanim a ja ddfam, Ze urobim to isté.

Chcel by som uviest niekolko faktov, ktorym nie je ¢as sa venovat hlbsie, ale
su dolezité pre moju argumentéaciu.

1) Newman reaguje na Humea (a Locka) vylu¢ne v ramci britskej empiricke;

tradicie.

2) Newman nespochybriuje Humeov presun priority z intelektu na predstavi-

vost ako astrednu ludskt schopnost. Pokial je intelekt dolezity, je to pre
pochopenie poznatkov, ku ktorym sa dospelo prostrednictvom indukcie.

16 DESMOND, W. Flux-Gibberish: For and Against Heraclitus. In: WILSON, J. D., ed. Mystery
and Intelligibility: History of Philosophy as Pursuit of Wisdom. Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2021, s. 136.

7" JAMIE FERREIRA, Scepticism and Reasonable Doubt, s. 146-148.
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3) Newmanov realizmus je teda metafyzikou predstavivosti — akokolvek to
moze byt pre tomistov kognitivne nestirodé. (Dokazy o tom su zvacsa v 5.
a 10. kapitole Gramatiky.)

4) Dalej, pri vsetkej tej samozrejmosti, Ze Newman sa vyhlasoval za Aris-
totelovho Ziaka, jeho ¢itanie Aristotela je vylu¢ne cez prizmu britského
empirizmu.

Som presvedceny, Ze vSetky tvrdenia, ktoré si v rozpore s tymito $tyrmi
predpokladmi, st bud omyly, alebo len zboZné Zelania, napriklad nejakého tomistu,
ktory si jednoducho nevie predstavit metafyziku predstavivosti.

Moje postrkovanie Newmana v jeho odpovedi Humeovi — aspoil pokial nas
dnesna prednaska moéze zaviest — je zaloZené na Gramatike sithlasu IV 1, 4:
O vedomostnom suhlase s predpokladom. Ide o stvrty z piatich Newmanovych
vedomostnych sthlasov. Vedomostny sihlas sa odlisuje od realneho stuhlasu.
V oboch pripadoch ide o potvrdenie porozumenia. Hoci sii oba sihlasy samy osebe
absolutne a Gplné, predsa sa lisia svojou konstrukciou a predmetom. Neexistuje
ziadny polovi¢ny sihlas, ale kazdy tplny suhlas méze byt poskytnuty predmetom
roznej dolezitosti a za rdznych okolnosti. ,Bach bol velky skladatel," je konvenény
suhlas, ale je nieCo iné, ked to povie mlady muz, ktory sa snazi zapOsobit na
mladd Zenu, a znamen4 nieco iné, ked to prednesie profesor hudby na prednaske.
Uplnost suhlasu je v oboch pripadoch rovnaka, ale v prvom pripade ide o to,
¢o Newman oznadi za ,slabé a povrchné®, zatial ¢o v druhom pripade sa moze
dostat na droven prvého principu. O realny sihlas ide len vtedy, ked je pri jeho
vysloveni nie¢o v stavke.!® Prikladom skutoéného suhlasu je: ,Bach bol velky
skladatel, a preto som si kipil kompletné Bachove diela na CD a po¢uvam ich
sériovo a opakovane.” Zalezi mi na tom.

Predpoklad je stvrtou z piatich trovni vedomostného sihlasu, ktoré sa
rozlisuji podla vaznosti suhlasu.!” Newman pige: ,Pod predpokladom rozumiem
suhlas s prvymi principmi; a pod prvymi principmi rozumiem predbezné tvrdenia,
s ktorymi za¢iname uvazovat o akejkolvek téme.?’ Inymi slovami, predpoklad je
zaloZeny na indukcii.

To je prva vyzva pre Newmana, ako ju vidim ja. Chape, Ze ak chce obh4jit
existenciu Boha, musi najprv obhajit existenciu stromov a ziab. V pasazi IV 1, 4, 2
Newman polozi ako prvy princip, Ze ,existuju veci, ktoré si mimo nas.“ Hovori, ze

8 NEWMAN, J. H. An Essay in aid of a Grammar of Assent. In: LASH, N., ed. John Henry Cardinal
Newman: An Essay in aid of a Grammar of Assent. Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 1992, s. 27-30.

¥ NEWMAN, Grammar, s 25.

% NEWMAN, Grammar, s. 42.
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tento prvy princip sa tyka nas ako Zivo¢ichov, 2! hoci uvedomenie si tohto principu
je striktne racionalne, a teda len Tudské.?? Ide od neho o dvojnasobne obratny
tah. Po prvé, Newman rovnako ako Aristoteles tvrdi, Ze prvé principy nemozno
dokazat. V skuto¢nosti Newman hovori, Ze aj keby bola Humeova namietka proti
tvrdeniu, Ze existenciu mimorozumovych skuto¢nosti mozno spoznat, akokolvek
nevyvratitelna, nemé vo svete Ziadnu oporu.

Inak povedané, ide o to, ¢o Hume hovori o Berkeleym (1685 — 1753) v prvej
poznamke pod ¢iarou k ¢asti 12.1, Ze ,vSetky jeho argumenty, hoci inak zamyslané,
su v skuto¢nosti len skeptické, ¢o vyplyva z toho, Ze nepripustaji ziadnu odpoved
a nevyvolavaju ziadne presvedcenie a ich jedinym uéinkom je vyvolat ten
chvilkovy udiv, nerozhodnost a zmitok, ktory je vysledkom skepticizmu.** Hume
v podstate uznava tento vysledok svojho vlastného myslenia, hoci bez toho, aby ho
priznal, ked piSe ku koncu 4. oddielu v stvislosti s predpokladom, Ze existuje nieco
také ako pric¢ina: ,Akou logikou, akym postupom alebo argumentom sa branis
tejto domnienke? Hovorite: ,Moja prax vyvracia moje pochybnosti.” Mylite sa v§ak
v podstate mojej otazky. Ako aktér som s tymto vysvetlenim celkom spokojny,
ale ako filozof, ktory ma isty podiel zvedavosti, ak nechcem priamo povedat
skepsy, sa chcem dozvediet, na com je tento zaver zaloZeny. Lebo Ziadne ¢itanie,
Ziadne sktimanie zatial nedokéazalo odstranit moje pochybnosti ani mi poskytnut
uspokojenie v takej dolezitej veci. MOZem urobit nieco lepsie, ako navrhnut tento
problém verejnosti, aj ked mam asi mali nadej, Ze sa mi podari ziskat rieSenie?
Asponi si vdaka tomu uvedomime svoju nevedomost, ak uz nerozsirime svoje
vedomosti. %4

Tu Hume, predvidajuc kritiku svojich vlastnych argumentov, ktoré podobne
ako tie Berkeleyho, — nepripustaju Ziadnu odpoved a nevytvaraja ziadne presved-
Cenie, odpoveda tym, Ze rozliSuje medzi ¢lovekom ako aktérom Zivota vo svete a
¢lovekom ako filozofom, ktory pracuje od deviatej do piatej. Toto rozlisenie je
v mnohych ohfadoch plodné. Ma ale skepticky charakter, ¢ize nepripista ziadnu
odpoved a nevyvolava ziadne presvedcenie.

V skuto¢nosti je Humeov argument ucelovy pretoze, on sam kritizuje ,ab-
straktnych rozumkarov® v 1. ¢asti na druhej strane svojho prvého Skiimania.

% NEWMAN, Grammar, s. 43: ,Divoké tvory ho maji. Tento instinkt je zamerany na jednotlivé

javy, jeden po druhom, a nema ni¢ spolo¢né so zovieobecnenim [...] a opravnene ho mozno
povazovat aj za instinkt ¢loveka.

NEWMAN, Grammar, s. 43: ,Ludska mysel dokaze to, o zvierata nedokazu, a sice vyvodit
z na$ich neustale sa opakujicich skisenosti s jej svedectvom v konkrétnych pripadoch
v$eobecny vyrok, a kedZe tento instinkt alebo intuicia posobi vzdy, ked sa objavia zmyslové
javy, induktivnym procesom vie stanovit v $irokych pojmoch ten délezity aforizmus, Ze existuje
vonkajsi svet a ze vietky zmyslové javy z neho vychadzaju

2 HUME, Enquiry, s. 106-107, pozn. 64.

# HUME, Enquiry, s. 24.

22
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Pise: ,Hlboky filozof sa lahko dopusti omylu vo svojich prepracovanych uvahach.
A jeden omyl plodi dalsie, zatial ¢o on presadzuje svoje vysledky a nenecha
sa odradit od prijatia akéhokolvek zaveru jeho nezvycajnym vzhladom alebo
jeho rozporom so véeobecnou mienkou.”® To je to, ¢o Hume kritizuje, a predsa
pri argumentacii proti poznaniu materialnej reality veci vo svete sa on sam
snenecha odradit od prijatia akéhokolvek zaveru jeho nezvycajnym vzhladom
alebo jeho rozporom s v§eobecnou mienkou.” Ak Hume tvrdi, Ze v skuto¢nosti
nikdy nezakusujeme materialnu realitu veci vo svete, ale iba ich obrazy v nasich
predstavach, presadzuje argumentéaciu, ktora nikoho nepresved¢i a iba vytvori
pre dalsich filozofov filozoficka prekazku. A to je to, ¢o sa Newman snaZi urobit.

Po odstdeni abstraktnych rozumkarov Hume hned naértava druh filozofie,
ktorej sa venuje: ,,Ale ak ndhodou upadne do omylu filozof, ktory ma za ciel len
predstavit zdravy rozum ludstva v krajsich a putavejsich farbach, nepo6jde dalej,
ale obnovi svoj apel na zdravy rozum a prirodzené city mysle, vrati sa na spravnu
cestu a zabezpec¢i sa pred kazdou nebezpecénou iluziou. Toto je priklad toho
naturalizmu, na ktory poukazuje Ferreirova. Je na nejakom obhajcovi Humeovho
argumentu proti poznaniu mimorozumovych skuto¢nosti, aby sa pokusil vysvetlit,
ako a preco sa Hume odklonil od ,zdravého rozumu®, ked zastaval stanovisko,
ktoré je nezvycajné a zaroven ,na pohlad odporuje vieobecnej mienke®, kedze sa
zd4, ze velka masa ludstva a rovnako aj sveta zvierat zastava nazor, Ze hmotné
veci vo svete skutocne existuji a Ze ich zobrazenia v nasich predstavach su zvacsa
presné.

V tomto rozliSovani aktéra vo svete a filozofa je zhrnuté napitie medzi
Humeovym naturalizmom a jeho skepticizmom. A v tomto zmysle je Newman viac
humeovskym filozofom ako sam Hume, ked zastava rovnaky nazor ako velk4 masa
ludstva. Ferreirova poznamenéava: ,Newmanovou odpovedou na skepticizmus
je [...] odvolanie sa na konstituciu nasej prirodzenosti, tvrdenie, Ze diktat nasej
prirodzenosti je nadradeny protichodne;j filozofickej teérii.?® Ako hovori aj sdm
Newman: ,Nikto z nas nemoéze mysliet ani konat bez prijatia pravdy, ktora mozno
nie je intuitivne vnimatelna, mozno nie je dokazani, ale je principialna. Ak
ma nasa prirodzenost nejakd konstitiiciu, nejaké zadkony, jednym z nich je toto
absoltitne prijimanie pravdivosti vyrokov, ktoré lezia mimo toho tzkeho okruhu
zaverov, ktoré sa viazu na logiku formalnu ¢i virtualnu. Tak ziadna filozoficka
tedria nema moc vnutit nam pravidlo, ktoré nedokaze svoju funkénost aspon na

jeden den. %’

» HUME, Enquiry, s. 2.
26 JAMIE FERREIRA, Scepticism and Reasonable Doubt, s. 207.
¥ NEWMAN, Grammar, s. 118-119.
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Newman sa tu dosledne odvolava na prirodu ako argument proti skepticizmu,
zatial ¢o Hume kolise medzi svojim naturalizmom a skepticizmom. Pri jednej
prilezitosti, ked ma jeho naturalizmus navrch a vidi najjasnejsie, Hume pise:
,Filozofia by nas urobila tplne Pyrrhonskymi, keby pre iiu priroda nebola prilis
silna?® Aj v tomto pripade je pre Humea zasadné rozlisenie medzi aktérom vo
svete, ktory Zije podla svojej prirodzenosti, a filozofom, ktory ma povinnost byt
skepticky, zatial ¢o pre Newmana je filozof aktérom vo svete.

Vsimnime si druhy a rovnako obratny aspekt Newmanovho postupu proti
Humeovi. Newman rozlisuje zvieraci instinkt, vdaka ktorému [udia spolu s korimi,
sliepkami a ddzdovkami predpokladaji, Ze veci mimo nas existuju, od Specificky
ludskej schopnosti ,,vyvodzovat z nasich stale sa opakujuicich skusenosti jej
svedectva v jednotlivostiach vSeobecnu tézu.“ Inymi slovami, [udia si vytvaraju
univerzalie sposobom, akym to iné zvierata nerobia. Tento bod je délezitym
protiargumentom Humea v dvoch smeroch. David Hume v prvom Sku#mani
v odseku 9: ,0 rozume zivoc¢ichov® a na inych miestach tvrdi, Ze fudia st zvizkom
vlastnosti, ktory ma vo svojom snope o niekolko slamiek (kvalit) viac, ako maju
ostatné vyssie cicavce.

Newman zas vyslovne hovori, Ze rozpoznavanie mimorozumovych skutoc-
nosti je funkciou na$ej animéalnosti, ktortt maju [udia spolo¢nu so zvieratami vo
vSeobecnosti. Dazdovke nikdy nenapadne predpokladat, Ze vtadk ma len mentalnu
existenciu; dazdovka predpoklada, ze vtak existuje, a preto sa zavrta hlbsie.
Newman dalej poukazuje na to, Ze charakteristickou ludskou vlastnostou je
schopnost uvazovat o tomto svojom zZivoc¢isnom instinkte s cielom vytvorit
vSeobecné tvrdenia. To vSetko je v Newmanovom texte explicitne vyjadrené
a samo osebe je to zaujimava vyzva Humeovi.

Vychadzajuc z toho tu Newman teda implicitne hovori, Ze Hume pouzil
specificky ludsku vlastnost, aby argumentoval proti tomu, ¢o ¢lovek spolu
s ostatnymi zvieratami pozna instinktivne. Inymi slovami, Newman poukazuje
na to, ako Hume v argumentéacii pouziva $pecificky Iudska vlastnost — cha-
rakteristiku, ktorou sa ¢lovek kvalitativne odlisuje od ostatnych Zivocichov,
konkrétne pouzivanie rozumu, — na vyvratenie toho, ¢o kazdy vtak, ryba a
cicavec nepochybne vie, a to ,%e existuju veci, ktoré st mimo nas“. Clovek bol
uZ nazvany politickym Zivo¢ichom, zivo¢ichom, ktory ma rozum, Zivo¢ichom,
ktory vari, zivo¢ichom, ktory sa smeje (samozrejme, Descartes si zasa mysli, Ze
clovek je mysliaca vec). Hume odlisuje ¢loveka od ostatnych zivocichov tym, Ze ide

28 HUME, D. An Abstract of ,A Treatise of Human Nature®. In: STEINBERG, E., ed. David Hume: An
Enquiry Concerning Human Understanding, A Letter from a Gentleman to His Friend in Edinburgh,
An Abstract of ,A Treatise of Human Nature®. Hackett Publishing Company, 1993, s. 135.
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o zivocicha, ktory si m6ze mysliet, Ze veci mimo neho neexistuji. V Newmanovom
implicitnom protireceni Humeovi je nieco ako aspekt reductio ad absurdum.

A tu je moja sprievodna analyza Newmanovho argumentu v ¢asti IV 1, 4, 2
ako odpovede na Humea:

HUME NEWMAN

1. Ludia st len zvierata. 1. Ako zvierata vieme, Ze existuju ve-
ci mimo nas.

2. Ako filozoficki ludia nemézeme | 2. Hume vyuziva Tudska vlastnost,
vediet, ¢i existuji veci vonkajsie voéi | ktora nepatri k tym, ktoré mame ako
nam samym. zvierata, aby poprel to, ¢o [udia po-
znaja ako zvierata.

Redukcia ad absurdum zéaver:

3. Ludska vlastnost, ktorou sa [udia odlisuju od ostatnych zvierat, spociva
v tom, Ze Tudia dokaZzu rozpoznat, Ze st zivo¢ichom, ktory si méze mysliet, Ze
veci mimo neho nemusia existovat.

Tuto absurditu asi mdézeme vnimat ako stret Humeovho skepticizmu a
naturalizmu. Newman zasa dava plny kredit tomu, ¢o ¢lovek chape ako Zivocich,
a tomu, ¢o ¢lovek vyvodzuje ako rozumna bytost.

2. Pric¢iINA

Dalej sa pozrieme na Gramatiku IV 1, 4. 5-6 vo vztahu k Humeovmu pravidelnému
sprevadzaniu a nutnej stuvislosti, teda vo vztahu k Humeovmu spochybneniu
pri¢innosti. Newman povazuje pri¢inu za dany prvy princip, ktory sice asi
nemozno potvrdit skisenostou, ale ktory je vseobecne uznavany. Pri¢inu definuje
ako ,u¢innu volu®. A v rdmci nauky o kauzalite mu rozumiem ako poznatku
alebo prvému principu, Ze vSetky veci vznikaju z U¢innnej vole. A uznanie alebo
predpokladanie tohto poznatku je vedomostny sthlas.?” Takze aj tu platia vietky
argumenty, ktoré uz boli uvedené v suvislosti s existenciou mimorozumovych
skuto¢nosti. Newman vsak pridava niekolko novych argumentov.

Po prvé, Newman piSe: ,Sthlas, ktory udelujeme tvrdeniu ako prvému
principu, Ze ni¢ sa nedeje bez priciny, je odvodeny v prvom rade z toho, ¢o
vieme o sebe. A z toho, ¢o je v nas, analogicky usudzujeme aj na to, ¢o je mimo
nas.® Newman tu argumentuje pouéeniami z detstva. Teda kratko po narodeni
spoznavame:

2 NEWMAN, Grammar, s. 47.
3 NEWMAN, Grammar, s. 46.
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1) veci, ktoré st vo¢i nam vonkajsie, a

2) pricinu.

Newman poukazuje na to, Ze na zéklade analdgie s nasimi prvymi skudse-
nostami ocakavame objavenie sa dalsich veci, ktoré st vo¢i ndm vonkajsie, a
dalsich pri¢in. Potom poukéZe na to, Ze pri¢ina je spojena s ,Cinitelom, ktory
ma inteligenciu a véIu®. Analogicky teda ¢lovek prichadza k predpokladu, Ze aj
ked nevidi Cinitela, stale existuje Cinitel s inteligenciou a volou, ktory je v istom
zmysle zodpovedny za kazdu udalost.

Po druhé, Newman néasledne urobi jemné rozliSenie, ktorym zacina svoju
odpoved Humeovi, pokial ide o pravidelné sprevadzanie a nutnd savislost. Za
prvé, existuje sled udalosti, ktory sa opakuje. Z opakovania tejto postupnosti
vyvodzujeme pri¢inu — Humeovu ,nutnu savislost“. ,Nakoniec," pise, ,za¢neme
zamienat pri¢inna savislost s poriadkom.” Su tu tri rozne vztahy: postupnost,
pricina a poriadok. Inymi slovami, niekedy si mézeme pomylit nieco, ¢o je stile
alebo aspon ¢asto pospolu s pri¢inou, ale mame intelektualne nastroje na to,
aby sme rozlisili obycajné sprevadzanie a pri¢inu. Napriklad ked moje auto stoji
na semafore a ja vyslovim ,abrakadabra®, po ktorom nasleduje zmena svetla
z Cervenej na zelend, mdézem usudit, Ze som vyslovenim ¢arovného slova spdsobil
zmenu svetla, t. j. ,nutnu savislost“. Mam ale nastroje, aby som prisiel na to, Ze
v skuto¢nosti som nespdsobil zmenu svetla, ale Ze jedna udalost len nasledovala
po druhej, t. j. ide o pravidelné sprevadzanie. To je pripad zameny naslednosti za
pric¢inu.

Hume spravne poukazuje na to, Ze ludia su prili§ nachylni objavit pri¢inu aj
tam, kde existuje len nahodna postupnost. To je bod, ktory ma velky vyznam pre
vyvoj fyziky po Humeovi. Tym, Ze Hume trva na pravidelnom sprevadzani oproti
nutnej suvislosti pri¢iny, umozinuje vedcom ocistit poznanie od pripisovanych
pricin, ktoré boli v skuto¢nosti len nahodnymi postupnostami.

Po tretie, je tu vsak aj rozdiel medzi pri¢inou a poriadkom. Newman sa teda
pyta: ,Ako sa nau¢ime nazyvat jedlo pri¢inou nasho oblerstvenia, ale defi nikdy
nie pri¢inou noci, hoci noc nasleduje po dni istejsie ako obcerstvenie po jedle?“*!
Hume si v podstate zamienia poriadok a pri¢inu a hovori, ze kedZe niektoré
veci nasleduju po inych veciach bez toho, aby boli nimi sp6sobené, je ich pri¢innost
len tajomnou bajkou.’? Newman oponuje filozofovi zdravého rozumu zdravym
rozumom a velmi peknym rozliSovanim medzi jednou vecou, ktora spésobuje

31 NEWMAN, Grammar, s. 47.
% HUME, Enquiry, s. 48. 102.
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druht, a oby¢ajnym neustalym spojenim dvoch druhov, ndhodnej, ale pravidelne;j
postupnosti a usporiadanej, ale nezapri¢inenej postupnosti.*®

Po stvrté, Newman priznava Humeovi: ,Fyzikalne javy ako také st bez zmyslu;
a sktsenost nés o fyzikalnych javoch ako pri¢inach ni¢ neu¢i*** Pri¢ina ako
fyzikalny jav neexistuje tak ako plamene, prsty a palciva bolest. Newman uznava,
ze Tudia projektuji pri¢iny aj na fyzikalne okolnosti, ktorym nerozumeji. Existuje
pasaz, ktora je uzito¢na na to, aby ukazala, ako daleko — a to naozaj velmi daleko
— tu Newman suhlasi s Humeom: ,To, Ze sa vSetky Castice hmoty vo vesmire
navzajom pritahuju silou, ktora sa meni nepriamo umerne $tvorcu ich vzdialenosti,
je hlboka myslienka, ktora harmonizuje fyzikalne diela Stvoritela. Ale aj keby sa
dokazalo, Ze je to univerzalny fakt, a zZe je to skutocna pric¢ina pohybov vsetkych
telies vo vesmire, stale by to nebola skisenost, rovnako ako mytologicka doktrina
o pritomnosti nespocetnych duchov v tych istych fyzikalnych javoch*

Tedria gravitacie nie je predsa o ni¢ viac skidsenostna ako pribeh o tom, Ze
okridlené kone tahaju slnko po oblohe na zlatom voze. Newman preto potialto
suhlasi s Humom, ale nezastavuje sa pri nom. Postupuje dalej, aby vybudoval
argumenty pre poznanie pric¢iny na zaklade inych dévodov, nez je skuisenost.
Poznanie pri¢iny nevznika rovnakym spésobom ako poznanie veci, ale ,opiera
sa o dokaz na zaklade anal()gie“.36 Je totiz rozdiel medzi ,odvolavanim sa na
skusenost* a ,zohladhovanim... absencie sktsenosti“.?” Nikdy nemame sktsenost
aj s vysvetlenim. Pojem pricina je prave naopak zic¢tovanim toho, ¢o neprezivame,
a to nevyhnutnej stuvislosti medzi udalostou A a udalostou B.

Newman teda u¢inne obvinuje Humea, Ze nerozlisuje tri druhy postupnosti:

1) ndhodnu postupnost (abrakadabra a semafor);

2) usporiadant, ale nespésobent postupnost (striedanie dia a noci);

3) pri¢innu postupnost (jedlo a sytost).

Hume ma pravdu v tom, Ze [udia si prili$ Casto tieto tri sekvencie zamienaji
a nerozlisuju ich, alebo inokedy zamienaja jednu za druht (napr. astrologia,
numeroldgia), ale uz zamienanie jednej veci za druht je dékazom toho, Ze obe
skutoéne existuju.

Aby sme to zhrnuli, preskiimali sme:

3 Kant hovori to isté. Nem6zeme dokéazat pri¢inu, ale neméZeme dokazat ani existenciu. Vidime,

7e oboje funguje. Pozri: KANT, I. Prolegomena to Any Future Metaphysics 11, § 27, 310-312. In:
HATFIELD, G. ed. Immanuel Kant: Prolegomena to any future Metaphysics that will be able to come
forward as Science, with Selections from the Critique of Pure Reason. Cambridge MA: Cambridge
University Press 1997.

** NEWMAN, Grammar, s. 46.

% NEWMAN, Grammar, s. 47.

36 NEWMAN, Grammar, s. 46.

% NEWMAN, Grammar, s. 49.
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1) Humeovu odpoved ako vyvratenie Descarta (a po ceste aj sv. Tomasa).

2) Ukéazali sme, Ze uz u Humea existuje implicitny konflikt medzi jeho
skepticizmom a jeho naturalizmom.

3) Newmanovu odpoved na Huma sme ukazali ako postavenu na Humeovom
naturalizme s cielom porazit Humeov skepticizmus, pokial ide o poznanie
existencie mimorozumovych skutoénosti.

4) Videli sme, ze Newman rozliuje postupnost, poriadok a pri¢inu ako spdsob,
ako pokrotit v chapani Humeovej ,nutnej suvislosti“ (pri¢iny) a dvoch
odrod ,pravidelného sprevadzania® (ndhodn4, ale pravidelna postupnost a
usporiadana, ale nespésobena postupnost).

Tym Newman:

5) odpovedal Humeovi na jeho vlastné podmienky tplne v ramci britskej
empirickej tradicie a

6) vytvoril zaklad pre skutotne modernu a posthumeovsk realisticki episte-
mologiu a metafyziku.
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Newman’s Groundwork for a Post-Humean Realist Metaphysics

Summary:

This article examines 1) David Hume’s problematic as response to Descartes and 2)
Newman’s refutation of Hume. The article concludes first, that knowledge of extra-
mental realities is possible, and, second, that cause is real. Hume shows that one cannot
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prove the existence of extra-mental realities based upon images in the mind, thereby
destroying the realist epistemologies of both Descartes and Thomas Aquinas. If there is
no basis to know extra-mental realities, then there is no basis for a realist metaphysics.
Following the work of M. Jamie Ferreira, the article shows, further, that there is already
in Hume an implicit conflict between his scepticism and his naturalism. Hume’s own
resolution of the conflict is to assign his naturalism—based upon the imagination—to the
human as agent in the world and to assign his scepticism—based upon the intellect—to the
philosopher as sceptic. Newman builds on Hume’s naturalism to defeat Hume’s scepticism
by affirming what humans know as animals, namely that the external world exist, and by
understanding the philosopher as human agent in the world. Against Hume’s view that
cause is either unreal or, at least, unknowable, Newman distinguishes sequence, order,
and cause as a way of advancing an understanding of Hume’s “necessary connexion”
(cause) and two varieties of “constant conjunction” (chance but regular sequence and
ordered but uncaused sequence). Thereby, Newman has answered Hume on Hume’s own
terms entirely within the British empirical tradition and established the basis for a truly
modern and post-Humean realist epistemology and metaphysics.
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ODKAZ DIELA PIERRA TEILHARDA
DE CHARDINA PRE SUCASNOST

Zlatica Plasienkova

Abstrakt:

Odkaz diela francuzskeho myslitela, vedca, teologa a filozofa Pierra Teilharda de
Chardin mozno reflektovat vo viacerych rovinach. Cielom prispevku je identifikovat
a interpretovat tento odkaz predovsetkym v psychologickom, vedeckom, filozoficko-
teologickom a ekologickom kontexte. Vsetky sa vSak navzajom prelinaji, pricom tistredny
leitmotiv predstavuje problematika evoliicie a kreacie. Tuito mozno objasnif aj na pozadi
vztahov vedy a naboZenstva, resp. rozumu a viery, o syntézu ktorych sa Teilhard vo
svojom diele usiloval. Prispevok bude zamerany jednak na predstavenie zakladnych
vedeckych aspektov Teilhardovej kozmologicko-antropologickej evoluénej koncepcie,
Jjej faz a evoluénych zakonov, ako aj na metafyzické filozoficko-teologické pozadie
tedrie jednotiaceho BoZieho posobenia. Zaroveri bude oscilovat aj okolo rieSenia otazok
planetizacie ludstva a zodpovednosti za budici vyvoj, ktory poukazuje aj na silny
inspiracny ekologicky kontext Teilhardovho diela.

Klucéové slova: Teilhard de Chardin — evolicia — kreacia — bod Omega — Kristus —
zodpovednost

Uvob

Recepcia myslienkového odkazu diela franctizskeho myslitela — prirodovedca,
filozofa, teologa a ¢lena jezuitského radu Pierra Teilharda de Chardin (1881 — 1955)
vzdy bola a aj v sti¢asnosti je podmienena viacerymi, ¢asto velmi rozdielnymi
zaujmami. Nie je mojim cielom poukazat na vzostupné ¢i zostupné fazy tohto za-
ujmu, ani na vlny prehnaného obdivu alebo neopodstatnenej kritiky. Vsetky viny
nadsenia a odporu sa totiz ¢asto spajali s médnymi myslienkovymi trendmi alebo
dobovym nazorovym pozadim (nevynimajuc ideologické), ako aj konfronta¢nym,
dialogickym alebo integrujicim kontextom vztahov medzi vedou, naboZenstvom
a filozofiou. Nebudem preto sledovat uvedené tendencie, ale stustredim sa na
svoje osobné vnimanie odkazu tohto myslitela, s ktorym vediem pomyselny
,dialog™ uz desatrocia. Po¢as nich som sama zazila pocity nadsenia a elanu, ktory
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prystil z ¢itania niektorych jeho eseji, ale aj istého sklamania a straty istoty,
ktoré vyplynuli z nepochopenia zavedenych neologizmov a pojmovej nejasnosti.
Opakovane vsak zvitazilo odborné skiimanie, ako aj osobné hladanie odpovedi
na otazky, ktoré Teilhardovo dielo vo mne vzbudzovalo. Uvedomujem si, Ze aplné
interpreta¢né ,odosobnenie“ v mojom pripade sice uz nie je mozné, no s istou
davkou profesionalneho pristupu sa obmedzim na ilustraciu niekolkych — z méjho
pohladu klu¢ovych - aspektov myslienkového odkazu diela Teilharda de Chardin.
Hoci sa netajim svojim pozitivnym postojom k zmienenému odkazu, mézem
s plnou davkou vaznosti konstatovat, ze pre pochopenie mnohych vedeckych,
filozofickych i nabozenskych otazok v sti¢asnosti je mimoriadne vyznamny a
in$pirativny. Mozno ho sledovat z viacerych hladisk. V tomto prispevku sa selek-
tivne zmienim iba o niektorych z nich: psychologickom, vedeckom, filozoficko-
teologickom a ekologickom (resp. environmentalnom). Vsetky st vsak navzajom
prepojené a mdzeme ich (okrem inych) identifikovat v celom Teilhardovom diele.
Mam tu na mysli predovSetkym posmrtne vydanych 13 zvazkov jeho siborného
diela prevazne filozoficko-teologického charakteru, ktoré vysli v rokoch 1955 -
1976.!

1. PSYCHOLOGICKY KONTEXT

Poukazat na vyznam psychologického kontextu Teilhardovho diela predpoklada
najskor identifikovat niektoré znaky modernej doby, ktoré Teilhard citelne vnimal,
ba az bolestne prezival. Predovsetkym i$lo o rozpor medzi kultirou, vedou a
svetom na jednej strane, a cirkvou, naboZenstvom a vierou na strane druhej,
ktorych cesty sa Casto zjavne rozchadzali. Teilhard bol presvedceny o tom, zZe
moderny ¢lovek (a najma veriaci krestan respektujuci vedu) hlada sp6sob, ako
sa zbavit vnutornej rozpoltenosti a nadobudnut istotu, ze moze respektovat

Teilhard de Chardin, P. Oeuvres (I — XIII). Paris: Editions du Seuil, 1955-1976. Medzi najvyz-
namnejsie dve prace, ktoré boli do tychto zvizkov zaclenené, patria Le Milieu divin. Essai de
vie intérieure (BozZské prostredie) z roku 1927 a Le Phénoméne humain (Ludstvo ako fenomén)
napisané v rokoch 1938-1940. Obidve prace napisal po¢as svojho pobytu v Cine a obidve stihol
podobny osud: pocas jeho Zivota neboli publikované. Prehlad nazvov jednotlivych zvazkov
(obsahuju priblizne 3800 stran), ako aj vydanej korespondencie a niektorych slovenskych a
ceskych prekladov Teilhardovych prac podavam v zozname bibliografickych odkazov v skriptach:
PLASIENKOVA, Z. Evolu¢na koncepcia Teilharda de Chardin. Bratislava: Stimul, 2010 [online].
Dostupné na: https://stella.uniba.sk/texty/FIF_ZP_evokon.pdf. Zoznam Teilhardovych prac, ako
aj obsiahlej sekundarnej literattiry je publikovany tiez v spolo¢nej monografii: PLASIENKOVA,
Z.,KULISZ, ]J. Na ceste s Teilhardom de Chardin. Trnava: Dobra kniha, 2004. V tomto prispevku
sa budem odvolavat aj na niektoré publikované myslienky z tychto prac. Pri citovani pramefiov
Teilhardovych prac najskor uvediem rok, v ktorom autor text napisal, potom jeho nazov, potom
nazov a ¢islo zvizku, rok vydania a strany. Ide o zauzivany sposob citovania Teilhardovho diela.

18 ACTA 2/2025


https://stella.uniba.sk/texty/FIF_ZP_evokon.pdf

Cléanky Odkaz diela Pierra Teilharda de Chardina pre sti¢asnost

vedu a nezavrhnuat pritom svoju naboZensku vieru a naopak. Tento problém
ludi modernej doby formuloval Teilhard takto: ,V samych najduchovnejsich
vrstvach ich bytosti sa prehanaju protichodné prilivy a odlivy, spdsobované
pritazlivostou dvoch stperiacich hviezd... Boha a sveta. Ktory z tychto dvoch
si vydobyje vac¢siu tictu?“? Vymanif sa z tejto dilematickej volby, ktora méze
vyvolat velka krizu v srdci ¢loveka, povazoval Teilhard za velkt vyzvu. Bol
presvedceny, ze konjunkcia tychto ,,dvoch hviezd” je mozna. Chcel preto ukazat,
7e konflikt medzi svetom a Bohom je iba zdanlivym konfliktom, Ze je iba
vysledkom neporozumenia, ktorého sti¢astou je aj oddelovanie a protipostavenie
vedy (rozumu) a niaboZenstva (viery). Prejavy tohto neporozumenia sa spajali
predovsetkym s interpreticiou procesu evoliicie a kredcie. Napétie sa preto tykalo
najmaé akceptovania Darwinovej tedrie biologickej evolucie na jednej strane a (pre-
dovsetkym doslovnej) interpretacie biblickych textov o stvoreni sveta, Zivo¢isnych
druhov a ¢loveka na strane druhej. Teilhardov zadmer vo vSeobecnosti spocival
v pokuse o syntézu vedy a krestanského nabozZenstva, syntézy, ktorej vysledkom
by bolo spojenie vedeckého sveta so svetom krestanskej viery. V obidvoch tychto
svetoch sa Teilhard pohyboval, poznal jazyk vedy i naboZenstva a bol presvedceny,
Ze cesty poznania, ktoré tieto oblasti ponukaju, su sice odlisné, ale zaroven
mozu byt komplementarne a navzajom sa obohacujuce. Je tak pochopitelné, Ze
Teilhardovo tsilie poniknut celostny pohlad na problematiku evolicie, objasnit
ju na v8etkych urovniach vyvijajtcej sa a stavajucej sa skuto¢nosti, poukazat na
jej smerovanie a pritom nestratit zo zretela BoZie pdsobenie, znamenalo vziat
do uvahy tak vedecky pohlad (re$pektovat poznatky astrondmie, fyziky, chémie,
geologie, biologie, antropoldgie), ako aj naboZenské, filozoficko-teologické a
socialno-etické nazeranie na vesmir a miesto ¢loveka v nnom. Bol to pohlad,
ktory ponukal modernému ¢loveku moznost zbavit sa vnutornej rozpoltenosti,
odstranit zbyto¢né napitie medzi rozumom a vierou, vedou a naboZenstvom a
prijat ich vzajomné dopliianie sa, ktoré je zdrojom intelektualneho i spiritualneho
obohatenia. Vo viacerych Teilhardovych pracach nachadzame zmienky o tom, ako
dvetisicroéna tradi¢na viera v Krista a mlada vedecka viera v evoltciu navzajom
na seba reaguju. PretoZe pre Teilharda evolicia sveta a Kristus tvoria jednotu (hoci
vnutorne diferencovanu), aj evolicia a kreicia navzajom stvisia, ¢o sa premietlo do
jeho ambicie poniknut ,celostni koncepciu sveta a Krista®, ktorej charakteristické
znaky nachadzame aj v jeho tvrdeniach o vztahu evolucionizmu a krestanstva.
Najzretelnejsie ich formuloval v roku 1944 v eseji Introduction a la Vie chrétienne
(Uvod do krestanského Zivota), v ktorej vychadzal z presvedéenia, 7e v modernej
dobe uZ padlo vela predsudkov o evolucii, ¢o podla neho dovoluje pochopit
nasledovné: 1. Evolucionizmus a ndboZenstvo sa vo svojej zdkladnej predstave

2 TEILHARD DE CHARDIN, P. 1927. Le Milieu divin. Oe. IV. Paris: Editions du Seuil, 1957, s. 35.

ACTA 2/2025 19



Odkaz diela Pierra Teilharda de Chardina pre sicasnost Cléanky

sveta v podstate zhoduju (z aspektu smerovania evolicie k vyssim stavom
vedomia a duchovna); 2. Evolucionizmus a naboZenstvo sa navzajom potrebuju
(z aspektu podporovania jedného a dovrsovania druhého); 3. Evolucionizmus a
naboZenstvo potrebuju vytvarat syntézu (z aspektu vzajomného oplodiiovania sa
ako komplementarne hodnoty).® Nazdavam sa, Ze tieto ivahy tvoria zakladnt
platformu pre dékladnejsiu interpretaciu problematiky evoldcie a kreécie, ktora
vyzaduje identifikovat aj Teilhardov vedecky a filozoficko-teologicky pristup
k nej. Tym sa eSte vyraznejsie preukaze, Ze toto objasnenie — za predpokladu
jeho akceptovania — umozni ¢loveku dosiahnut nalezity vnitorny pokoj potrebny
pre pochopenie tlohy vedy i ndboZenstva v Zivote ¢loveka. Tento psychologicky
kontext Teilhardovho diela treba mat na pamiti, ked skimame aj jeho najhlbsie
motivacie ,videnia jednoty sveta a Boha“.

2. VEDECKY A FILOZOFICKO-TEOLOGICKY KONTEXT

Uviedla som uz, Zze hlavnym Teilhardovym zdmerom bolo tusilie ponidknut
modernému ¢loveku celostny pohlad na evoldciu vesmiru (sveta), Zivota, ¢loveka
a pritom brat do Gvahy aj vieru v krestanského Boha. Vyzyva nas pritom zamyslat
sa nielen nad otazkou ako, akym spdsobom a akym mechanizmom vyvoj prebiehal,
ako vznikol vesmir, Zem, zivot a ¢lovek s jeho vynimo¢nym myslenim, ale tiez
preco toto vsetko bytie vzniklo, a najma kam, k comu cely vyvoj smeruje, teda
aky je zmysel vesmirnej evolucie a, samozrejme, aj ¢loveka a jeho Zivota. Tym, Ze
veda, podla Teilharda, popisala tento vyvoj ,svojim jazykom®, nevzala vykladové
pole filozofii a teoldgii. On sam vyuziva jazyk vedy i jazyk filozofie a teologie
a ponuka skrze ne svoje chapanie sveta (hovori o fenomenologickom obraze
vyvijajucej sa skuto¢nosti ¢i o svojom ,videni® sveta). Klu¢ovy problém, okolo
ktorého osciluje jeho evoluéna kozmologicka a antropologicka koncepcia, je
pochopiteIne problém evolicie. Na tomto mieste stoji za zmienku pripomentt
predovsetkym dva inspiracné zdroje (vedecky a filozoficky, resp. filozoficko-
teologicky), ktoré ovplyvnili Teilhardovo uvazovanie o evolucii, avsak zdroje,
ktoré zaroven urcitym sposobom ,prekro¢il®, teda kriticky rozvinul. Ide o vplyv
Darwinovej evolucnej tedrie na jednej strane a vplyv Bergsonovho chapania
tvorivej evolticie na strane druhej. Dalo by sa este doplnit, Ze Teilhard zaroven
sledoval dalsi ciel: ukazat, Ze veda, filozofia i teoldgia, pokial maji naozaj
preniknuf k pochopeniu celej vyvojovej skutocnosti (od fyzikalnej po duchovni, od
vzniku vesmiru az po jeho finalne zavi$enie), musia brat do Gvahy aj jej hmotna

3 TEILHARD DE CHARDIN, P. 1944. Introduction & la Vie chrétienne. In: Comment Jje crois.
Oe. X. Paris: Editions du Seuil, 1969, s. 183-184.
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aj duchovnt stranku.* Tieto nazyva sti¢asne vonkajsou a vnitornou strankou
evolucie. Samotnu evoliciu chape ako nespochybnitelny fakt, ktory predstavuje
¢osi omnoho vyznamnejsie, nez je len akysi systém, tedria ¢i hypotéza, avsak
tento fakt je potrebné interpretovat.

V tomto interpreta¢nom rameci fakt evolicie predstavuje zakladni podmienku,
ktort musia reSpektovat vsetky tedrie, hypotézy alebo systémy, ak si narokuji
na myslitelnost a pravdivost.’ ,Ak je evoltcia nespochybnitelny fakt, znamen4
to, Ze svet je fenomén, ktory je v procese zrodenia, rastu, premien realizujicich sa
v priestore a v Case... Vo svete sa vSetko musi zrodif, inak do neho nemoze vstapit.
Z hladiska evolucie svet nie je hotovad, dana vec, ale je to stavajiica sa skutocnost,
vec v procese stdvania sa a rastu, zrenia a kone¢ného vyustenia“®

2.1 Zakladné inspiracné vplyvy
na Teilhardove uvahy o evolucii

Pristavme sa eSte v kratkosti pri spomenutych inspira¢nych vplyvoch: Darwinovi
a Bergsonovi. Tedrie obidvoch autorov zohrali vyznamnu dlohu v Teilhardovom
chapani evoldcie a mali vyznamny dopad na jeho uvazovanie. Vo vztahu k Dar-
winovej biologickej interpretécii evolu¢ného procesu Teilhard velmi dprimne
doznava, Ze ju prijima, pretoZze prirodny vyber a boj o preZitie najsilnejsieho nie
sa prazdne slova, ale vzapéti dodava, Ze to nie je ani posledné vysvetlenie. Preto
prizvukuje, Ze ,od Darwina sa opravnene hovori o preziti najschopnejsieho, ale
u superiacich elementov treba predpokladat tpornu tendenciu k zachovaniu
a k prezitiu, volu 7it, ktord nazyva aj chufou zit” Tato chut zit predstavuje
vnutornu psychologickd pruzinu evolucie, ktorej zakladom je laska. Vdaka nej
sa vetko spaja, zjednocuje, rastie a dozrieva. TakZe urcujicim a do istej miery
poslednym vysvetlenim evolucie sa tak pre Teilharda stava laska ako vesmirna
sila, energia, ktora ma svoje rézne podoby, ale predovsetkym ma svoje duchovné
kozmické ohnisko, bozské centrum. A toto duchovné centrum (z filozoficko-
metodologického hladiska chapané ako ¢inna a finalna pricina evolucie nazvana
aj bodom Omega) je zaroven personalnym ohniskom lasky (kozmickym Kristom
z nabozenského hladiska). Iba laska je totiz schopna tvorit a viest svet, a teda aj

* Takymto spésobom rehabilituje vyznam hmoty (pre filozofiu a teolégiu) a vyznam ducha (pre

vedu) a poukazuje na to, Ze ich pristupy su sice rozdielne, ale sa nemusia vylucovat.
°  Blizsie pozri: TEILHARD DE CHARDIN, P. 1938-40. Le Phénoméne Humain Oe. 1. Paris: Editions
du Seuil, 1955, s. 242.
¢ PLASIENKOVA, Z. Evoluéna koncepcia Teilharda de Chardin, s. 40.
Prejavuje sa v trojakej podobe: od vile preZit cez volu dobre Zif az k voli viac ako zit' a predstavuje
— ako zd6raznim - zakladnu psychologickt (vnutornt) pruzinu, ktora poharia vesmir na jeho
hlavnej evoluénej osi narastu komplexnosti a vedomia. Pozri: TEILHARD DE CHARDIN, P. 1950.
Le gout de vivre. In: L’Activation de I'Energie. Oe. VIL Paris: Editions du Seuil, 1963, s. 243.
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ludské bytie a existenciu ¢loveka smerom nahor a dopredu k ocakavanej zaverecnej
faze duchovného zjednotenia v bode Omega.

Darwinov materialisticky evolucionizmus tak Teilhard nahradza spiritualistic-
kym evolucionizmom. V §tudii La Mystique de la Science (Mystika vedy) z roku 1939
poznamenava: ,V materialistickom evolucionizme by sa krestanstvo udusilo.®
Spiritualisticky evolucionizmus je podla neho pre krestanstvo adekvatnejsi a
aby ho odé6vodnil, kladie jednoduchu otazku: ,Nie je vSak pren (t. j. krestanstvo
— doplnila Z. P.) siroka perspektiva postupu vesmiru, pritahovaného duchom,
tou najprihodnejsou klimou?“’ Predpokladan4 pozitivna odpoved mu umoznila
dospiet k tvrdeniu, Ze evolucionista, ktory je sucasne krestanom, moze prekonat
hradbu, ktora na prvy pohlad oddeluje profanne a posvitné!?, a méze preto
akceptovat rovnako vedecky, ako aj nabozensky pohlad na evoldciu (a to nielen
na biologicku - darvinovsk, ale aj na proces vyvoja celého vesmiru, ktory nazyva
kozmogenézou).

Dalsi dévod, preco Teilhard nemohol prijat Darwinov materialisticky evo-
lucionizmus do dosledkov, spocival v tom, Ze krestanstvu a veriacim ludom nic
nepontkal. Nebol to optimisticky pohlad na vyvoj, ktory by niekam smeroval,
pretoze evolucia nemala ciel, nikto ju neviedol, neobsahovala teda Ziaden prislub,
nedavala nadej a vieru v budiicnost, ktort by ¢lovek o¢akaval. ,Clovek Zil, radoval
sa a trpel, dozil a bol koniec. Na zakladné existencialne otazky: kto som, ¢o som,
odkial a kam idem, ako mam Zif a podobne, ¢loveku nedaval odpoved. Ale fudské
»ja“ ako centrum osobnosti sa so znepokojenim pytalo na svoju smrt, na to, ¢i bude
toto ,ja“ existovat nejako dalej, alebo sa po smrti navrati k mnohosti (k matérii),
k niz8iemu stupnu bytia? [...] Na péde takéhoto evolucionizmu odpoved vsak
¢lovek nedostaval ! Teilhard vsak chcel pontiknut odpovede.

Druhy vyznamny autor, ktorého Teilhard spomina este viac nez Darwina, je
francuzsky filozof Henry Bergson. Prave on ho priviedol k myslienke tvorivej
evolucie pohananej obrovskou vnuatornou silou (eldn vital). In$piraény vplyv
Bergsonovho diela z roku 1907 L’Evolution créatrice (Tvorivy vyvoj) — po precitani
ktorého sa uz Teilhard, ako to uvadzal, nemohol vzdat idey evolicie ako tstredne;j
myslienky svojho ucenia — pdsobil ako ,katalyzator ohria, ktory pohltil jeho srdce a
jeho ducha®. Bergsonovo chapanie evolucie sa totiz (na rozdiel od Darwina) tykalo
nielen materialnej, ale aj duchovnej skutoénosti a zdoraziiovalo tvorivost tohto
evolu¢ného procesu. Hoci sa Teilhardova interpretacia faktu evolicie v kone¢nom
dosledku nezhoduje s Bergsonovym chapanim (najma v otazke smerovania

8 TEILHARD DE CHARDIN, P. 1939. La Mystique de la Science. In: L ’Energie Humaine. Oe. VI. Paris:
Editions du Seuil, 1962, s. 221.

’ Tbid., s. 221.

' Tbid, s. 221.

"' PLASIENKOVA, Z. Evolué¢na koncepcia Teilharda de Chardin, s. 23.
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evolucie), boli to prave Bergsonove uvahy o élan vital (Zivotny rozmach, Zivotny
elan) a durée (trvanie), ktoré viedli Teilharda k interpretacii evoltcie v stuvislosti
s Bozim s/tvoritelskym pdsobenim.!?

Ako som uz naznacila, jednym z prvych problémov, ktoré musel Teilhard riesit,
bol problém interpretacie faktu evolicie a kreacie. Aby sme mohli hlbsie porozu-
miet Teilhardovej explikacii, pokisim sa najskor struéne zhrnat jeho zakladné
tvrdenia o evolucii (vratane formulovania univerzalnych evolu¢nych zakonov) a
potom sa zmienim o jeho zékladnych filozoficko-teologickych postulatoch, ktoré
st kli¢ovymi piliermi Teilhardovej interpreticie krea¢ného, ¢ize jednotiaceho
s/tvoritelského Bozieho pdsobenia.

2.2 Interpretacia evolucného procesu, jeho faz a zakonov

Teilhardovo chapanie evolucie, opakujem, sa tyka vyvoja celého vesmiru (celku
sveta), ktory nazyva procesom kozmogenézy. V obsahovo uzsom, teda biologickom
vyzname, ide o evoluciu Zivej prirody, ktora je osobitnym pripadom kozmického
vyvoja. Teilhard ju v zhode so véeobecnymi poznatkami o fylogenéze druhov'®
nazyva tiez procesom biogenézy. Tento proces na urovni vyvoja fudského druhu
oznacuje vSeobecne zauzivanym biologickym terminom antropogenéza (ktora je
vlastne hominizacnym, ¢lovekotvornym procesom). Okrem tychto vymedzeni
je v8ak u Teilharda este jedno dalsie, ktoré sa tyka psychickej (v najsirSom
vyzname slova) a duchovnej (v uZSom vyzname) stranky vyvoja. Ide o priebeh
psychickej evolucie, ktora sa najviditelnejsie prejavuje na tirovni vyvoja vedomej
¢i duchovnej stranky fudského druhu (prirodzene, aj na Grovni kazdého jednotliv-
ca). Teilhard ju nazyva procesom noogenézy (procesom zrodu vedomia, rozumu,
myslenia, ducha).**

Okrem tejto ustrednej inSpiracie nachadzame zretelny vplyv Bergsonovej prace z roku 1932 Les
deux sources de la morale et de la religion (Dva pramene moralky a naboZenstva) aj na Teilhardovo
chépanie fenoménu moralky a ndbozenstva. Ide predovsetkym o terminologické rozliSovanie
pojmov statickej (uzavretej) a dynamickej (otvorenej) moralky a nabozenstva. Tato tematiku
na tomto mieste rozvijat nebudem, iba dodam, Ze stvisi aj s chapanim vyznamu mystickej
intuicie. Teilhardovo rozvinutie tejto myslienky do podoby interpretacie vztahu Boha a sveta
(na zéklade vztahu lasky) je uz viac-menej filozoficka a teologicka zalezitost, ktora Teilhard
prijima v podobe vyzvy — rozpracovat ju.

Musime vsak hned doplnit, Ze Teilhard hovori sucasne o fylogenéze ako ortogenéze (teda
o vnuitorne usmernenom vyvojovom procese druhov), ¢o potvrdzuje jeho presvedéenie, Ze
za prirodnym vyberom musime predpokladat uz vyssie zmienent tendenciu, ktora vyvoj
usmernuje.

Na tomto mieste musim poznamenat, Ze Teilhard jednoznaé¢ne nedefinuje vyznamové termi-
nologické rozdiely medzi terminom psychika, vedomie, duch, ¢o je — a opravnene — do ur¢itej
miery dovodom pre kritiku, avsak pri hlbsom oboznameni sa s jeho pracami je tento sémanticky
rozdiel zrejmy.
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V ramci tohto struéného opisu evolucie je dolezité uviest, Ze sa v nej konsti-
tuuje aj vznik novych sfér, v ramci ktorych z hladiska ,dejin“ nasej Zeme, zmeny
stavov a stupniov jej organizovanosti a zloZitosti, méZeme za vyznamné povazovat
nasledovné: vytvorenie geosféry (ako vysledku geogenézy charakteristickej
pritomnostou anorganickej hmoty); dalej biosféry (ako vysledku biogenézy),
ked sa objavuje prvy Zivot (bod vitalizacie) a jeho r6zne formy vratane ¢loveka
(bod hominizacie) a vytvorenie antroposféry (ako vysledku antropogenézy). Tato
sféra je spojena s narastom udského vedomia ako vys$sej drovne narastajiceho
psychizmu, Grovne, ktora dava Zemi jej novy rozmer a vytvara novu sféru -
noosféru (ako vysledok noogenézy). Predstavuje duchovny, myslienkovy obal
Zeme. Jej orientaénym duchovnym centrom je uz spomenuty bod Omega.”®

Pre Teilharda bolo teda mimoriadne relevantné na jednej strane pochopit
a zaroven vysvetlit smerovanie univerzalneho kozmického vyvoja a zvlast, na
strane druhej, objasnit postavenie, vyznam a Glohu fenoménu ¢loveka vo vztahu
k vyvoju vesmiru i Bohu. Bol presvedéeny, Ze v evolutivnom svete sa nemdze na
konci jednotlivych evoluénych prechodov a faz neo¢akavane objavit ni¢ (nech
by boli prechody akokolvek radikalne), ¢o by v naznakoch nebolo pritomné uz
na zaciatku. ,Takato vyvojova predurcenost (v zmysle nevyhnutnosti) sa teda
vztahuje aj na objasnovanie ludskych pociatkov. Pretoze v ramci kozmickej
evoldcie je vyvoj fudskych pociatkov, ¢ize [udskej stranky stavajiiceho sa bytia
kulmina¢nym rozmerom, mozno adekvatnym spdsobom analyzovat biologickt
evoluciu ¢loveka (ako zoologického druhu) iba v spojitosti s vyvojom vesmirneho
celku bytia. Postihnat privilegované miesto ¢loveka vo vesmire znamena podla
Teilharda preniknuf ¢o najhlbsie k zarodku, od ktorého sa odvijaju vlakna
Tudského organizmu. Tak odhalime, Ze na zaciatku su tieto vlakna spletené so
samym tkanivom univerza. Clovek akoby zjednocoval, najsvojskejsim sposobom
manifestoval §truktiru vesmirneho javu.® Na pozadi tejto relacie predstavuje
¢lovek fenomén, ,okolo ktorého a v ktorom sa vesmir navija...“ Je to ,¢lovek,
davajtici zmysel dejindm* a ¢lovek ako ,jediny absolitny parameter vyvoja.

Nebudem sa teraz pristavovat pri analyze tychto tvrdeni, ani pri opise vsetkych
vynimo¢nych charakteristik fudského zoologického druhu, nastupom ktorého
zacal na nasej planéte novy vek, ked ¢lovek — obrazne povedané slovami Teilharda
- meni koZu Zeme a dava jej dusu, pretoze biologicka evolucia dosiahla stadium
reflexie vo vesmire (¢lovek ziskal vedomie na druhti) a sim vesmir sa dostal do
kritického bodu usporiadania (Teilhard hovori vesmirneho navijania), kde sa tak

5 PLASIENKOVA, Z. Evoluéna koncepcia Teilharda de Chardin, s. 50.

' Tbid., s. 50.

" TEILHARD DE CHARDIN, P. 1949. La place de ’homme dans la Nature. Le groupe zoologique
humain. Paris: Editions Albin Michel, 1996, s. 95.
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ststredil, Ze ziskal moZnost predvidat a vynaliezat.’® Na akusi rodnu (niekedy
metaforicky hovori az , geneticki”) pribuznost a prepojenost ¢loveka a vesmiru
Teilhard upozornuje v mnohych svojich textoch, no za zmienku stoja najma
jeho konstatovania z tvodu prace La place de ’homme dans la Nature (Miesto
¢loveka v prirode), kde jednoznacne deklaruje, ze fenomén vesmir musi uzatvarat
fenomén cloveka (a naopak) a konstatuje: ,Aby sme pochopili vesmir, musime
pochopit ¢loveka® alebo: ,Vesmir by zostal nepochopeny, keby sa ndm do neho
nepodarilo zaclenit tiplného ¢loveka, aj s jeho myslenim.*® Cely referen¢ny ramec
Teilhardovych tivah viak mo6zeme opisat z pozicie chapania ¢loveka aj nasledovne.
Nie je mozné pochopit ¢loveka mimo ludstvo, ludstvo mimo Zivot, Zivot mimo vesmir.
Tymto svojim konstatovanim sa poktisam zdoraznit, Ze suvislost ¢loveka a vesmiru
(alebo naopak) je pre Teilharda vychodiskova platforma aj pre porozumenie a
objasnenie miesta a tlohy ¢loveka vo vesmire (prirode).

Zostava nam este velmi stru¢ne spomenut Teilhardom formulované tri uni-
verzalne evolu¢né zakony, ¢i zakonitosti, ktoré poukazuju na to, akym spésobom
prebieha evolu¢ny proces (okrem uz vyssie spomenutych tendencii). Ide o: 1. zdkon
zloZitosti a vedomia?®; 2. zédkon tangencidlnej a radialnej energie®! a 3. zdkon
psychickej konvergencie.?? Kratka vykladova rekapitulacia tychto zakonov nas
privedie k poznaniu, Ze prvy zakon vypoveda o postupnom evolué¢nom ndaraste
organickej zloZitosti veci a tomu zodpovedajicom ich psychickom zvniitorfiovani,
ktoré sa podla Teilharda prejavuje uz od prvych okamihov manifestacie kozmic-
kych sil (napriklad gravitaénych, elektromagnetickych a pod.), cez vyvoj Zivych
organizmov a ¢loveka aZ po posledné centrum vyvoja, t. j. spominany bod Omega.
~Symbolicky by sme tento zakon zloZitosti a vedomia mohli vyjadrit ako dve
stranky, dve ohniska usporiadania, ¢iZe organizacie kazdého vesmirneho elementu
z hladiska jeho materialnej a duchovnej organizacie, len s rozlicnou mierou
intenzity a funkénej priority.?®> Druhy zakon zdéraziiuje to, Ze tangencialna
energia sa prejavuje vo vSetkom, ¢o sa deje na povrchu veci, je to akasi ich
vonkajsia stranka, ¢i ,fyzicka“ energia, ktorej naprotivkom je radidlna energia,
ktort Teilhard nazyva aj psychickou, teda vnatornou strankou veci. Vdaka nej
je vyvoj usmerneny k poslednému ohnisku ducha, k bodu Omega, ktory na

'8 A to, podla Teilharda, staéilo na to, aby za niekolko sto tisic rokov dokazal fudsky druh premenit
povrch a tvar Zeme, pretoze vzklic¢ila nova mysliaca vrstva (spominana noosféra) a tak sa zrodil
aj novy svet.

! TEILHARD DE CHARDIN, P. 1949. La place de ’homme dans la Nature. Le groupe zoologique
humain, s. 94.

2 TEILHARD DE CHARDIN, P. Le Phénoméne Humain, s. 58.

2 Ibid,, s. 62.

# Ibid., s. 58.

# PLASIENKOVA, Z. Evoluéna koncepcia Teilharda de Chardin, s. 46.
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tato energiu posobi, a tym aj pritahuje vyvoj ,dopredu® a ,nahor®, ¢ize k sebe.
~Pochopit vztah tychto dvoch podob energie v celej evolucii je akoby vysvetlit
spojenie dvojakej energie tela a duse, pochopit ich z akejsi jednej perspektivy a
navyse koherentnym spdsobom.?* Tato perspektiva graduje v tretom zakone,
ktory je akoby implikaciou prvych dvoch a vypoveda o psychicky konvergentnej
Struktiare a zakriveni navijajiceho sa sveta. Hovori o tom, Ze z psychického
(duchovného) aspektu sa vsetko zbieha, konverguje do jediného bodu - akéhosi
polu vesmiru, stredu ¢i vrcholu, na ktorom sa vsetko viaze, z ktorého pochadza
véetka sudrznost, koherentnost, konzistentnost?® a ktory, ako vyplyva z predché-
dzajuceho textu, je ,pravym® kozmickym bodom Omega. Bod Omega (z aspektu
porozumenia finilne determinovanej evoldcie i z aspektu naboZenskej viery) tak
nadobiida nesmierny vyznam. Poukazuje na to, Ze Teilhard si nevie predstavit
evoliciu vesmiru, narast jej psychickej a duchovnej stranky, teda narast, ¢ulost a
rozmanity pohyb ducha bez ustredného Centra. ,Centrum, to je to magické slovo,
ktoré dovoluje porozumiet aj perspektive vyvojovej sistrednosti, vypovedajtcej
o duchovnom navijani sa celého vesmiru na seba a do seba, o Spiralovitom
vnutornom nabalovani, sustredovani duchovnej stranky vyvoja.

Bez naroku na vycerpavajuce vymenovanie vsetkych aspektov Teilhardovho
ponimania evolucie, ktoré mdézeme v jeho diele odhalif (a ktoré som aspon
Ciastoéne uviedla), pokisim sa eSte tézovito a v bodoch zhrnit najpodstatnejsie
znaky jeho evoluc¢nej koncepcie, na ktoré som uz upozornila aj na inom mieste:
1. evolucii podlieha cela skuto¢nost; 2. evoluéné zmeny vedd k dokonalejsim
forméam; 3. z aspektu dosahovania dokonalejsich evoluénych foriem sa d4 potom
usudzovat o tvorivosti evoluéného procesu; 4. tvorivy evolucny proces speje
k ur¢itému kone¢nému cielu, ma teda (z duchovného hladiska) konvergentny
(zbiehavy) charakter; 5. tento finalny ciel (nazvany bod Omega) v§ak organizuje
(v zmysle pritahuje) a usmerniuje cely evoluény proces k sebe a hoci je poslednym,

? Tbid,, s. 46.

25 TEILHARD DE CHARDIN, P. 1924. Mon Univers. In: Science et Christ. Oe. IX. Paris: Editions du
Seuil, 1965, s. 78.

26 PLASIENKOVA, Z. Evoluéna koncepcia Teilharda de Chardin, s. 48. Na tomto mieste si dovolim
eSte upozornit na hodnotiace stanovisko Teilhardovho chapania evolicie o¢ami Josepha
Ratzingera - Benedikta XVI: ,Pierre Teilhard de Chardin popsal na pozadi moderniho evolu¢niho
svétového nazoru kosmos jako proces vzestupu, jako cestu sjednocovani. Tato cesta vede
od zcela jednoduchych ke stale vétsim a komplexnéjsim jednotkam, v nichZ se rozmanitost
nerusi, ale slu¢uje v rostouci syntézu (...) Pod vlivem listu Efezanim a Kolosaniim povazuje
Teilhard Krista za energii pohanéjici kosmos kupiedu k noosfére, ktera nakonec zahrne v§echno
ve své ,plnosti’. Na tomto pozadi chce Teilhard nové vylozit kfestansky kult: proménéna
hostie je pro ného anticipaci promény materie a jejiho zboZ§téni v eucharistické ,plnosti‘®
(RATZINGER, J. (BENEDIKT XVL). Duch liturgie. Brno: Barrister & Principal, 2012, s. 22). Dalsie
Ratzingerove vyroky k Teilhardovi najdeme aj v jeho praci RATZINGER, J. (BENEDIKT XVL.).
Eschatologie: Smrt a véény Zivot. Brno: Barrister & Principal (2. vyd.), 2008, s. 100 a s. 121.
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kone¢nym cielom, jeho existenciu treba predpokladat uZ od zaciatku evolué¢ného
procesu ako nevyhnutny determinujtci faktor celej evolucie; 6. bod Omega
evoldcie je zaroven identicky s Kristom (kozmickym) z hladiska naboZenskej
viery.?’

Po tomto stru¢nom vyklade chapania evolicie mdZem teraz pristtpit k pred-
staveniu zakladnych filozoficko-teologickych postulatov Teilhardovej koncepcie
krea¢ného jednotiaceho s/tvoritelského Bozieho p6sobenia.

2.3 Interpretacia jednotiaceho s/tvoritel'ského posobenia -
metafyzika jednoty

Uréujuce piliere tedrie jednotiaceho s/tvoritelského posobenia (I'union créatrice)
alebo koncepcie tvorivej jednoty Teilhard predstavil v roku 1924 v druhom variante
svojej §tudie Mon Univers (Moj vesmir).?® V snahe o koncentrovany pohlad
na tato tedriu v suvislosti s interpretaciou faktu evoldcie, sa musime zmienit
o styroch zakladnych filozoficko-teologickych postulatoch: 1. primat vedomia
(ducha); 2. viera v Zivot; 3. viera v absolitno; 4. priorita celku.?®

Uz prvy postulat o primate vedomia (ducha) poukazuje na to, o Com sme
uz vyssie hovorili, teda, Ze v evolu¢nom procese mdzeme sledovat tendenciu
k narastu psychizmu, vedomia, ducha. Nejde teda o problematiku ,prvotnosti®
vedomia pred hmotou, ale o jeho ,primarnost® v procese povstavania bytia. Pre
Teilharda je kazdé bytie dobrom, ¢o sved¢i o tom, Ze ontologicka problematika
je zaClenena do biblickej agatologie. Tento urcujuci postoj, ako mozeme dalej
sledovat, sa stava podkladom pre dalsie dva sub-postulaty: a) bytie je lepsie ako
nebytie; b) plnsie bytie je lepsie ako netplné. S tymito principmi suvisia eSte dve
rozsirené, pomocné a praktické konkrétne zasady odvodené zo vSeobecnejsej
zasady formulovanej v nasledovnej podobe: plné bytie je vedomé bytie. Praktické
zasady rozliSenia stupiiovitosti a hodnotovosti vedomého bytia st: a) vedomé
bytie je lepsie ako nevedomé bytie; b) viac vedomé bytie je lepsie ako menej
vedomé bytie.3® Z uvedeného popisu vyplyva, Ze vedomiu, vystiznejsie, narastu
alebo prirastku tohto vedomia mézeme prisudit ,kritérium evoluéného pokroku®,
evolu¢ného napredovania smerom k vy$sim stavom vedomia.

Druhy postulat, nazvany viera v Zivot, suvisi s chapanim ,oc¢akavanej bu-
ddcnosti®. Pozoruhodny obraz buducnosti je v ramci tohto postulatu ¢iastocne
zakomponovany v jeho dalsich dvoch sub-postulatoch, ktoré vyjadruji neochvej-
nu istotu, Ze vesmir ako celok: a) ma svoj ciel; b) nemoze si pomylit cestu, ani sa

7 Tbid., s. 68.

28 TEILHARD DE CHARDIN, P. 1924. Mon Univers, s. 63-114.
¥ Tbid.,, s. 67-72.

% Ibid.,, s. 68.
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na nej zastavit.*! Zaruka je ista vzhladom na neustale posobenie transcendentnej
duchovnej sily vyZarujicej z bodu Omega a imanentne tkvejucej vo vnutri
kazdej veci. ,Hlavny dévod, preco je tomu tak, mozno vypatrat najméa v kritériu
perspektivy pohladu, ktord Teilhard stanovuje ako dodatkovii konzekvenciu
tohto postulatu. Tymto kritériom je viera v budiicnost. Najskor akoby nepriamo
vyjadreni nie¢im (vierou v Zivot), o eSte explicitne netlmo¢i jej konkrétnu
perspektivu, ale vzapéti zjavne formulovana z aspektu existencie nad-Zivota,
ocakavanej, budicej skutocnosti, ktorej zarukou je funkéna sila a posobenie
bodu Omega .

Dostavame sa ku tretiemu postulatu viery v absolutno. Tento postulat je
akoby kratkou rekapitulaciou predchadzajucich dvoch; odvolava sa totiz na
spomenuté dosiahnutie ciela vyvoja a s nim aj na dosiahnutie vy$sej irovne
vedomia. Pre tento stav vedomia je charakteristické to, Ze je stavom kone¢nym,
stalym, nezvratnym, ¢ize stavom absolitnej dokonalosti.*®

Zostalo nam uviest posledny Teilhardov postulat priority celku. Svoj vztah
k celku Teilhard spaja predovsetkym s metodologicky monistickym pristupom
k interpretacii celej vyvijajicej sa skutoénosti. Nechce tym zatratit pluralitu a
mnohost, ale naopak, chce ich zachranit a méze to urobit i vdaka celku, ktory ma
nielen vysadné postavenie, ale je aj vyvrcholenim predchadzajicich postulatov a
odhaluje novi dimenziu vyvojovej skuto¢nosti, a tou je diferencované jednota.
Nesmierna, obrovskéa jednota, stupriuje svoje konstatovanie Teilhard a sti¢asne
hovori: ,Ani z filozofického, ani z psychologického hladiska sa neméze ni¢ vo
svete pochopit inak ako v relacii k celku a skrze celok.*

Na zaklade predchadzajtcich tvah by sme mohli konstatovat: Absolitno,
posledna skuto¢nost, ku ktorej vsetko speje, neméze byt ni¢im inym ako vsetko
zahrnujucim celkom, pretransformovanym do zjednoteného vedomia. Je to kozmic-
ké vedomie, neskor Teilhardom jasne oznacené aj ako kristovské vedomie. Tedria
jednotiaceho pdsobenia (ako metafyzika tvorivej jednoty) tak nadobuda svoju
neochvejni bazu. BoZie pdsobenie, ktoré je s/tvoritelskym jednotiacim pésobenim
na zaklade lasky, ktora pritahuje a zjednocuje, je z ndbozenského hladiska
pbsobenim personalneho Boha, v ktorom sa vsetci zjednocujeme. Evolucia celého
vesmiru tak v sebe zahina aj personaliza¢ni vyvojova tendenciu, o ktorej sa
Teilhard zmienuje v niektorych svojich esejach, ale na tomto mieste sa uz tejto
téme nebudem venovat. Pristavim sa vsak este pri jednom vyznamnom kontexte

U Tbid., s. 68-69.

32 PLASIENKOVA, Z. Evolu¢na koncepcia Teilharda de Chardin, s. 42-43.
% TEILHARD DE CHARDIN, P. Mon Univers, s. 69-70.

* Tbid., s.72.
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Teilhardovho odkazu. Je nim ekologicky (resp. $irsie chapany environmentéalny)
kontext.

3. EKOLOGICKY KONTEXT

Ekologicky, resp. environmentalny kontext Teilhardovho diela mozno iden-
tifikovat vo viacerych jeho pracach, ale nie je mojim cielom ich jednotlivo
charakterizovat. Pokusim sa iba o struény a do urcitej miery vseobecnejsi pohlad,
ktory vyplyva z Teilhardovho chapania procesu planetizacie (znamym dnes
pod terminom globalizacia). Mal nim na mysli nezvratny proces planetarneho
zjednocovania ludstva do jedného nad-organizmu, alebo ako tiez hovoril, do
nad-ludstva ¢i ultra-ludstva. Zaklady tejto svojej vizie nacrtol uz v 20. rokoch
20. storocia, ale az neskor, v studiach z 30. a 40. rokov, jej dal konkrétnejsie
kontdry.®® Vychéadzal z charakteristiky ,fudstva ako biologického fenoménu,
ktorého jednotlivé rasy (napriek svojej odlisnosti) tvoria jeden druh a jednotné
ludstvo, ktoré — aj ked osidlilo celt Zem, vzdy zostava spojenym celkom, ktory
sa bude Coraz viac zjednocovat, teda planetizovat. To znamena, Ze sa bude tiez
viac stlacat a zhustovat, a preto hladat aj nové formy spolo¢ného sociadlneho
usporiadania. Nebude to podla Teilharda ale iba nérast udstva do $irky, ¢ize
horizontalne a v demografickom slova zmysle, ale p6jde predovsetkym o rast do
vysky, ¢ize vertikalne v zmysle psychickom a duchovnom (vratane myslienkového
a informa¢ného). Pdjde o narast vedomia a vedenia, mentalneho zvnatornenia, a te-
da aj invenc¢nej schopnosti, ktora je kone¢nym vyrazom planetarneho stlacovania
Tudstva.*® Teilhardova vizia nielen anticipovala tento stav, ale poskytovala ur¢ité
in8piracie, ako sa s nim vyrovnat, ako ho zvladat, aby bol procesom rozumne;j
(uvedomenej a zodpovednej) projekcie budicnosti planetizujiiceho sa udstva,
aby sme tento vyvoj mali vo svojich rukach.

Teilhardova interpretacia planetizacie je zaujimava prinajmensom z dvoch
aspektov. Jednak poukazuje na smery rozvoja samotnej noosféry a jednak na
chapanie zodpovednosti v planetarnom ramci. Nakolko proces utvarania noosféry
(o ktorej sme hovorili v stvislosti s noogenézou evolu¢ného procesu) nie je
automatickym procesom, ale procesom zavislym od nasej vole, nasej slobodnej
volby a nasho konania, musime vziat do ivahy, Ze sa v iom budi vyskytovat aj
prejavy ,vzdoru® ¢i ,regresu” a proces spajania a zjednocovania bude procesom
coraz tazs$im. ,Prekazkami budu tazkosti kulttrnej, intelektualnej, hospodarskej,

* Musime poznamenat, Ze Teilhard v ¢ase formulovania svojej vizie este nemohol vela vediet
o tom, ¢o vidime dnes okolo seba my, ale prichod doby, pre ktoru je charakteristické globalne
(fyzické, ale tieZ informacné a duchovné) prepojenie sveta so vSetkymi pozitivnymi i negativnymi
aspektami, doslova predvidal.

% PLASIENKOVA, Z. Evolu¢né koncepcia Teilharda de Chardin, s. 57.
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socialnej a najma psychologickej povahy. Rovnako mu budi prekazat nebezpecen-
stva zo strany Sovinizmu, hypernacionalizmu, xenofobie a mozno i vojen. Napriek
tomu Teilhard predpoklad4, Ze fudstvo prekroci akysi pomyselny symbolicky
rovnik a po prvy raz sa v dejinach [udstva objavi $anca autenticky a dobrovolne sa
zjednocovat. A na tej druhej pomyselnej pologuli, podla miery toho, ako sa Iudstvo
bude posuvat k pélu svojho zjednotenia, sa podla Teilhardom formulovaného
zakona zloZitosti a vedomia vytvori vacsi prirastok vedomia. Narastajuci pocet
[udi na planéte, zhustenie ludstva vyvola rozsiahlejsie duchovné, intelektualne,
emocionalne spajanie a umozni ludom pochopit nadnarodny charakter tohto
zjednocovania, podpori giganticky rozvoj vedy, techniky a organizacie, ale za
podmienky, Ze bod zjednotenia, bod Omega, bude mat ludstvo stale pred sebou
ako finalny ciel®” Teilhad je presvedceny, Ze: ,Narody a civilizacie dospeli do
takej miery vonkajsich stykov, hospodarskej zavislosti a duchovnej komunikacie,
7e dalej uz nemozu rast inak, iba tak, Ze sa prelinaji.**® V tomto smere hovori
o pokroku na poli vedy, techniky, ekonomiky a politiky, ako aj na poli kultirnych,
nabozenskych ¢i etnickych rozdielov. To zaroven znamena, Ze pojde aj o duchovny
rast ¢loveka, jeho potreby spolucitenia, solidarity, schopnosti milovat a pod. Hoci
je sucasné Tudstvo podla Teilharda este len v ,embryonalnom® $tadiu svojho
vyvoja, budicnost je otvorena a konkrétne cesty rozvoja noosféry vidi Teilhard
v troch hlavnych smeroch: v organizovani vedeckého vyskumu, v sistredovani
vyskumu na ¢loveka ako predmet poznania a v spdjani vedy a naboZenstva. Toto
st tri prirodzené ciele jedného a toho istého postupu, pripomina Teilhard.* Svoj
projekt spolo¢nej budicnosti Iudstva formuloval tiez v kratkej studii z roku 1948
Les Directions et Conditions de L’Avenir (Smery a podmienky budiicnosti)*’, v ktorej
poukazuje na to, Ze spomenuté oblasti rozvoja sa tykaju tiez trojakého smerovania,
a to v rovine: socidlneho rozvoja - zjednocovanie ludstva, technického rozvoja — ma-
ximum vedomia a minimum usilia a intelektudlneho rozvoja — schopnost ,vidiet*.
Podmienky, ktoré pre tento projekt musia byt zabezpecené, sa vztahuju tieZ na tri
oblasti: podmienky preZitia (to je predovsetkym ekologicka problematika, ktora
poukazuje najmé na to, Ze rychle hospodarske napredovanie nesmie vycerpat
zasoby Zeme, Ze treba hladat nahrady za uhlie, ropu, kovy); podmienky zdravia
(to st otazky genetiky a eugeniky, a tiez otazky preludnenia) a podmienky syntézy,
ktoré su zo vietkych najdolezitejsie (to je vytvaranie socialneho zjednotenia, ktoré
nesmie ist na ukor utvarania individualnej osobnosti).

*7 1Tbid., s. 63.

% TEILHARD DE CHARDIN, P. Le Phénoméne Humain, s. 280.

* Tbid., s. 309-310.

40 TEILHARD DE CHARDIN, P. 1948. Directions et Conditions de L’Avenir. In: L ’Avenir de I'Homme.
Oe. V. Paris: Editions du Seuil, 1959, s. 257-269.
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V urditom ohlade tieto Teilhardove Gvahy vyustuju aj do nim formulovaného
chapania zodpovednosti (jedinca i Iudstva) za spomenuty planetizacny, a teda aj
noosfericky vyvoj. Zodpovednost nahliada Teilhard v dvoch rovinach. Prvou je
rovina spolocensko-pravnej formy zodpovednosti, ktora je ako moralna zavaznost
vo filozoficko-etickej rovine reflektovana z aspektu objektivneho ukotvenia
povinnosti. Druht rovinu predstavuje biologicka forma zodpovednosti, ktora
je spita s vyvojom a je vyjadrena v podobe zmyslu pre zodpovednost*! Prave
tento zmysel pre zodpovednost je reflektovanym vyrazom primarnej, a teda
nevyhnutnej vlastnosti univerzalneho vyvoja, je dispoziciou vyvijajuceho sa
vesmiru, ktora spolu s narastom psychizmu prejavuje svoje stale vyssie stupne a
hodnoty.*? PretoZe spominany zmysel pre zodpovednost je sti¢astou evoluéného
procesu a nemozno ho od evolidcie oddelit, méze Teilhard poukazat, kam az
siahaju korene zodpovednosti. Upozormuje, a to celkom priamo, Ze zodpovednost
sa zacina uz tam, kde zacina priestor a ¢as. Genéza zodpovednosti ,je koextenzivna
s totalitou ¢asu a priestoru.*> Tym, Ze Teilhard hovori o vyvoji zodpovednosti ako
o imanentnej sucasti celého evolu¢ného procesu, ide o narastajiucu zodpovednost.
Z tohto zorného uhla je tak mozné pripustit, Ze to sama evoldcia nas uéinila
zodpovednymi za nu samotnu, zZe sa stavame za nu zodpovednymi, lebo tato
zodpovednost nam prirodzene pripadla. Jednoducho sa jej nemézeme ani vzdat,
ani zbavit (iba ju m6Zzeme vedome nere$pektovat a nepripustit). MéZeme preto
uzavriet, Ze Teilhardov pohlad na zodpovednost nadobudol naozaj planetarny
rozmer a kontury horizontu buducnosti. Prijat takto premyslenti zodpovednost
nam nebrani, ba skér naopak, umoziuje pokladat Teilhardov koncept zodpo-
vednosti aj za jeden z moznych inspirativnych zdrojov sucasného ekologického
myslenia. Ekologickym jazykom povedané, takto chapana zodpovednost méze
tvorit bazu novej pozemskej (planetarnej) etiky a prispiet ku koncepcii globalneho
ekologického étosu v suvislosti so starostlivostou o nas spolo¢ny domov a prinasat
nadej na preZitie fudstva i celej planéty.** V tomto kontexte este mozeme dodat,
ze ako spolutvorcovia sveta sme tymi, kto nesie krasne a zaroven tazké bremeno
slobody a s nou spitej zodpovednosti. Ide pritom nielen o zodpovednost za nasu

4 TEILHARD DE CHARDIN, P. 1950. L’Evolution de la Responsabilité dans le Monde. In:

L’Activation de I’Energie. Oe. VIL Paris: Editions du Seuil, 1963, s. 211- 221.

V suvislosti so zodpovednostou tak podla Teilharda mézeme hovorit o konvergencii troch

pésiem solidarity. Od nepatrnych prejavov solidarity v najnizsom pasme fyzickych a chemickych

zavislosti, cez pasmo symbiotickych vztahov zivych organizmov az po reflektovanu interakciu
zodpovednych Iudskych slobod.

“ Ibid,, s. 215.

4 Blizsie pozri: PLASIENKOVA, Z. Evoluéna koncepcia Teilharda de Chardin, s. 80. Na tomto mieste
si m6Zeme pripomenut aj zmienku o Teilhardovi de Chardin, ktort nachadzame v encyklike
Sv. Otca Frantiska Laudato si’ v 2. kap., ¢ast: IIl. Tajomstvo vesmiru. Paragraf 83, poznamka 53,
s. 52.
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individualnu ¢innost a za budici vyvoj sveta, ale aj o zodpovednost pred osobnou
tvarou bliznych a Boha, pred osobnou (teilhardovsky povedané) Tvarou univerza
¢i Vesmirnym Kristom.

Z AVER

Na zaver mojho prispevku by som rada zdoraznila, Ze mi i8lo o interpretaciu
iba vybranych aspektov Teilhardovho diela a kontextov jeho odkazu, no napriek
tomu sa nazdavam, Ze umoznuju pochopit Teilhardov ustredny zamer: vytvorit
syntézu vedeckého a filozoficko-teologického pohladu na vyvoj sveta, Zivota,
ludstva a ¢loveka a poskytnit nadej na jeho zavisenie. Za jeho vyznamny pocin
povazujem aj vyzvy k zjednocovaniu narodov, jednotlivcov, respektovaniu ich
kultir a hodnét, ¢o st myslienky rezonujuce na pozadi sicasnych globaliza¢nych
tendencil.

V tomto ohlade méze byt jeho koncepcia planetizacie a noosféry vhodnou
platformou pre vedenie medzikultirneho a medzinabozenského dialogu, ale aj
p6dou pre moralne vyuZzivanie vedy, techniky ¢&i kyberpriestoru na principe
,diferencovanej jednoty“ (a to tak vo vnatornom, ako aj vonkajsom rozmere).
Vnutorna jednota nas totiz personalizuje dovnutra, a vonkajsia sa prejavuje ako
supra-personalita na trovni kolektivnych celkov, ktorych vznik a narast nas sice
Casto lakaju, ale podla Teilharda sa formuju v predvidanom smere evoldcie. St
zaroveil vyrazom vysSej spirituality, a teda aj slobody. Napriek tomu, Ze dnes
nemdzeme neomylne poznat vSetky spravne cesty tohto procesu, vyber je podla
Teilharda isty. St to nase a$piracie (ale aj obavy), ktoré nas veda dopredu a nahor
v smere vytvarania diferencovanej jednoty a ocakavanej buddcnosti. Teilhard —
bohatostou svojich reflexii — ponikol teda viziu evoldcie sveta a miesta ¢loveka
v nom, ktora bola rimcovana nielen horizontom a moznostami poznania jeho
doby, ale aj jeho osobnym presvedcenim o finalizacii vyvojovej reality chapanej
v uzkom prepojeni s krestanskou eschatologickou perspektivou. V tomto zmysle
poukazal aj na vyznam a hodnotu ludského tsilia a kritéria hodnotenia Iudskych
¢inov, ktoré podla neho musia byt v stlade so zmyslom celej evolucie vesmiru.

Tento prispevok by som rada zakoncila vyjadrenim svojho osobného postoja,
ktory nadalej zastadvam, hoci som ho formulovala uz pred dvadsiatimi rokmi: ,Som
presvedcena, Ze to, ¢o je z Teilhardovych reflexii najpodstatnejsie a najzivotnejsie,
to naozaj prezije a bude ,rast” dalej. Tym sa naplni jeho snaha, aj doceni jeho

individualny prinos4>

4 PLASIENKOVA, Z., KULISZ, J. Na ceste s Teilhardom de Chardin, s. 136.
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Zékladné myslienky tohto prispevku odzneli na RKCMBF UK 24. septembra
2024 v ramci mojej prednasky na slavnostnom otvoreni akademického roka ,,Veni
Sancte®.

Prispevok je vystupom grantového projektu Vega 1/0089/25: Clovek ako
kozmicky fenomén z multidisciplinarnej perspektivy.
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The Legacy of Pierre Teilhard de Chardin for the Contemporary World

Summary:

The legacy of the French thinker, scientist, theologian, and philosopher Pierre Teilhard
de Chardin can be reflected on several levels. The aim of this paper is to identify and
interpret this legacy primarily within psychological, scientific, philosophical-theological,
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and ecological contexts. All of these dimensions, however, interpenetrate one another,
with the central leitmotif being the relationship between evolution and creation. This
theme can also be elucidated against the background of the relationship between science
and religion, or reason and faith—whose synthesis Teilhard sought to achieve in his
work. The paper focuses both on presenting the main scientific aspects of Teilhard’s
cosmological-anthropological evolutionary conception, its phases, and evolutionary
laws, as well as on the metaphysical, philosophical, and theological background of the
theory of unifying divine action. At the same time, it also oscillates around questions
concerning the planetization of humankind and responsibility for future development,
which highlights the strong inspirational ecological dimension of Teilhard’s thought.

Key words: Teilhard de Chardin — evolution — creation — Omega point — Christ —
responsibility
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PRINCIP PLURALIZMU V MYSLENI JACQUESA
MARITAINA A LADISLAVA HANUSA!

Olga Gavendova

Abstrakt:

Studia skima princip pluralizmu v mysleni Jacquesa Maritaina a Ladislava Hanusa ako
filozoficky zaklad trvalého mieru v spolo¢nosti. Obaja autori odmietaji relativizmus
i dogmatizmus a zdoraznuji, zZe pravy pluralizmus vyrasta z reSpektu k pravde,
slobode a dostojnosti ¢loveka. Pre zabezpecenie spravodlivosti a slobody je potrebné,
aby sa spolocnost a jej institucie opierali o moralne principy krestanského humanizmu.
Maritain chape pluralizmus ako nevyhnutny predpoklad demokratického spoluZitia,
zalozeného na obcianskom priatelstve a spolocnom usili o dobro. Hanus na zaklade
tomistickej filozofie formuluje princip organického pluralizmu, ktory uzndva autonémiu
jednotlivych Sasti, ale integruje ich do vyssieho poriadku spoloéného dobra. Ustrednym
modelom pluralizmu je pretiho clovek — bytost jednoty a rozmanitosti. Pre dosiahnutie
zhody nestadi tolerancia, ale je potrebny vzdjomny dialég a otvorenost pre pravdu. Stidia
ukazuje, Ze pre oboch myslitelov je pluralizmus cestou k mieru — nielen politickému, ale
aj vnutornému a kultirnemu, zakorenenému v etickej zrelosti a otvorenosti voci pravde.

Klicové slova: pluralizmus — mier — dialog — tolerancia — spolo¢né dobro

Uvob

Otazka pluralizmu je stale predmetom diskusii. Ide o fenomén, ktory sa tyka
viacerych oblasti: politiky, kultiry, spolo¢enského Zivota, oblasti médii, nabo-
Zenstva, filozofie, vied a poznania. Pluralita je charakteristicka pre skuto¢nost
ako takd, ale v stiCasnosti sa stretavame s potrebou tito pluralitu nejako riesit.
V globalnej spolo¢nosti sa totiz nevyhnutne stretivame s inymi [udmi, s odlisnymi
ludmi, ktori maji odli$né nazory, pochadzaja z inej kultiry, maji iné nabozenské
presvedcenie. Aby takéto stretnutie z nepochopenia neprerastlo do konfliktu,
treba zmenit pohlad a ten umoznuje pluralizmus. Je to postoj, ktory nas zbavuje

! Clanok je siéastou riesenia interdisciplinarneho projektu APVV-23-0509 Paradigmatickd zmena

v chapani vojny a ozbrojenych konfliktov z teologicko-historickej a pravnej perspektivy rieseného
na Univerzite Komenského v Bratislave (2024-2028).
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domnienky, Ze sme nositelmi pravdy a iného stavia na rovnaku droven ako seba
doverujuc, Ze hoci nedospejeme k dohode na teoretickej tirovni, aj napriek tomu je
mozné dospiet k dohode prakticky. Pluralizmus je presvedcenie, Ze moZe existovat
miesto pre vSetkych a Ze mier nie je utopiou, ale je mozny do tej miery, do akej sa
snazime toto spolo¢né miesto vytvorit. Pluralizmus je prax, ktora sa Zivi tedriou
a tedria, ktora vyustuje do praxe.

O pluralizme sa ¢asto hovori, ale nie vzdy je tento pojem jasny. Jedna
vec je totiz pluralita, teda uvedomenie si a uznanie rdéznych spdsobov, nalad,
farieb. Ide o kvantitativny pojem. Druha vec je pluriformita, teda rozmanitost.
Teda nejde len o rozdiely ale aj o roznorodost. Tiez ide o kvantitativny pojem.
Cervena nie je 7lta a neexistuje sposob, ako tvrdit, Ze 7It4 je prijemnejsia, nez
Cervena. Nemozno merat, ¢o je prijemnejsie alebo lepsie. Pluralizmus savisi
s radikalnou odlisnostou. Pre pluralizmus neexistuju univerzalne normativy
pre spolo¢nost; postuluje sa poziadavka uznania a tolerovania réznorodych, a
¢asto nestimeratelnych svetonazorovych postojov? s cielom zabezpe¢it pokojné
spolunazivanie roznorodych skupin. Sicasna situacia je vsak uplne ina. V politike
panuje polarizacia, opa¢ny nazor sa vnima nepriatelsky, spolo¢nost je fragmento-
vana, nazory ¢ierno-biele. Ak neexistuji vzajomne uznavané pravdy, ako je mozné
pokojné spoluzitie a koexistencia skupin s odliSnymi nazormi? Podla sociol6ga
Zygmunta Baumana neexistencia jednej pravdy, jedného moralneho poriadku
meni spolo¢nost na ,tekutt®, nestalu, ¢o je skor zdrojom tzkosti, lebo reélne
Tudia ttZia po Zivote v istote.> Hovori sa o redlnom kultirnom a hodnotovom
pluralizme, nie vSak o rovnosti medzi kultirami.* Podla Brendana Sweetmana
sa demokraticky pluralizmus nachadza v krize, vyplyvajucej z narastu vzajomne
nekompatibilnych svetovych nazorov, z ipadku doévery v rozum a zo zlyhavania
verejnej diskusie.’ Sticasné diskusie sa zameriavaji aj na absenciu etickych hodnét
v politike.® Ak sa moderna politika chépe len ako technicka sprava verejnych
veci alebo ako boj 0 moc, straca svoju ochrannu funkciu a zodpovednost voci
obcanovi. Tam, kde chyba konsenzus o verejnom zaujme a spolo¢nom dobre,
pluralizmus sa nedokaze pretavit do konstruktivneho riesenia problémov, ale
stava sa len sttaZzou o to, ktora ideoldgia alebo ktora pravda zvitazi. Dalej sa

Porov. BALAZOVA, A. Vztah pluralizmu a multikulturalizmu v socilno-etickych koncepcidch
G. Sartoriho a B. Faya. In: Ostium, ro¢. 15 (2019) ¢. 4, dostupné na https://ostium.sk/language/sk/
vztah-pluralizmu-a-multikulturalizmu-v-socialno-etickych-koncepciach-g-sartoriho-a-b-faya/.
3 Porov. BAUMAN, Z. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002.

4 Porov. BAUMAN, Z. Globalizace. Praha: Mlad4 fronta, 1999.

’ Porov. SWEETMAN, B. The Crisis of Democratic Pluralism: The Loss of Confidence in Reason and
the Clash of Worldviews. Palgrave Macmillan Cham, 2021.

Porov. SENAD, G. The crisis of pluralism in the context of the weakening of universal law. In:
Sociologija, ro€. 66 (2024) ¢. 1, s. 126-146.
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diskutuje aj o hranici medzi pluralizmom a multikulturalizmom. Pluralizmus sa
povodne chapal ako stutaz roznych politickych postojov v ramci jedného statu
s jednym pravnym poriadkom. Multikulturalizmus vS$ak riesi spoluZitie odlisnych
kultirnych a etickych systémov v ramci tejto spolo¢nosti. Spochybiiuje sa, Ze
multikulturalizmus v praxi posilfiuje politicky pluralizmus.” Namiesto otvorenosti
Casto dochadza k etickému a kultirnemu relativizmu, alebo k vytvaraniu paralel-
nych, neintegrovanych komunit, ¢o vedie k naruseniu socialnej sudrznosti, ktora
je pre fungujuci pluralizmus nevyhnutna. Je potrebné najst teoreticky zaklad,
ktory by dokazal spojit nevyhnutni mnohost s rovnako nevyhnutnou jednotou,
spolo¢nym dobrom a poriadkom.

Jednu formu teoretického zakladu predklada Ladislav Hanus, ktory princip
pluralizmu povazoval za spravnu cestu pre budtcnost. Inspiraciou pre princip
pluralizmu boli nazory Jacqua Maritaina, najma jeho dielo Integralny humanizmus
vydané v roku 1936, ktory sa problematike pluralizmu venuje najmi v piatej
kapitole. Hanus sa v§ak neobmedzil len na prebratie Maritainovho postoja, ale
vytvoril vlastny systém principu pluralizmu, ktory mohol vyriesit problémy

vtedajsieho Slovenska, a zarovei aj rozvinut ,eurdpske aspiracie®®

1. MARITAIN — INSPIRATOR PLURALIZMU

O moznosti spoluprace medzi ludmi rdznej kultirnej tradicie, ale zaroven aj
o prave kazdého ¢loveka méct slobodne vyznavat svoje moralne presvedcenia
v obdianskej spoloc¢nosti, ktorej je sucastou, Maritain uvazuje vo viacerych
prednaskach a esejach. Patri sem kratka kapitola diela Science et sagesse ,Dialog
medzi veriacim a neveriacim filozofom“ z roku 1935.° Otazku potom prehlbuje
v diele Raison et Raisons, najma Castou ,Filozoficka spolupraca a intelektualna
spravodlivost® (1948)!°; potom v diele Principes d’une Politique humaniste si
kladie otazku ,Kto je mdj blizny?“ (1944)™. Pluralizmu venuje aj uvedent piatu
kapitolu Integralneho humanizmu (1936)!? a problematiku vyznamne prehlbuje
v diele Clovek a stat (1951). V roku 1957 zaznela prednaska s nazvom ,Tolerancia

7 Porov. SARTORI, G. Pluralizmus, multikulturalizmus a pristéhovalci. Praha: Dokofan, 2005.
Porov. napriklad HANUS, L. Prislusnost ku krestanskému humanizmu. In: O kultiire a kultirnosti.
Bratislava: Lac: Bratislava, 2003, s. 220-223.

Citacie preberam z talianskeho prekladu MARITAIN, J. Scienza e saggezza. Roma: Borla, 1980,
s. 136-139.

1 Porov. MARITIAN, J. Cooperazione filosofica e giustizia intellettuale In: MARITAIN, ]J. Ragione
e ragioni. Milano: Vita e pensiero, 1982, s. 51-80.

Porov. MARITAIN, J. Per una politica pitt umana. Brescia: Morcelliana, 1979.

2 Porov. MARITAIN, J. Integralni humanismus. Rim: K¥estanské akademie, 1967.

 Porov. MARITAIN, J. Clovék a stat. Praha: Triada, 2007.
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apravda®, ktora bola potom publikovana v Le philosophe dans la cité v roku 1960'* a
hoci tvori samostatny celok, predsa v istom zmysle zhfna témy z predchadzajicich
prac a podrobne analyzuje pluralizmus ako politicki metodologiu, preto vyborne
poslizZi na predstavenie Maritainovho postoja.

Maritain vychadza z konstatovania, Ze na objektivnej, teda teoretickej rovine
nie je moZné pripustit pluralitu pravd, lebo by si navzajom protiredili a porusovali
princip identity. Pravda je vzdy jedna. Na subjektivnej, teda praktickej rovine vsak
mozno pripustit pluralitu moralnych, spoloc¢enskych, politickych, nabozenskych
postojov a tak reSpektovat princip slobody, na ktorom sa zaklada demokracia.
V demokratickej spolo¢nosti treba zarucit sicasne pravdu i slobodu, pricom sa
treba vyhnut akejkolvek forme fundamentalizmu, a zaroven aj akejkolvek forme
relativizmu. Vztah, ktory existuje medzi pravdou a slobodou, medzi objektom
a subjektom, predstavuje problém, ktory sa tyka zakladného vztahu medzi
subjektivitou svedomia a objektivitou pravdy. Maritain vysvetluje: ,Na jednej
strane je omyl absolutistov, ktori by chceli vnucovat pravdu natlakom. Spociva to
v tom, Ze prenasaji na subjekt citenie, ktoré pravom pocituji voci objektu. Myslia
si, Ze tak ako omyl nema sam osebe Ziadne prava a musi byt z mysle vyluceny
(prostriedkami ducha), ani ¢lovek, ked sa myli, nema Ziadne prava, ktoré by mu boli
vlastné, a musi byt vyliceny z fudskej spolo¢nosti (prostriedkami ludskej moci).
Na druhej strane stoji omyl teoretikov, ktori robia z relativizmu, nevedomosti
a pochybovania nutnt podmienku vzajomnej tolerancie. Spociva to v tom, Ze
prenasaju na objekt pocity, ktoré pravom pocituji voci subjektu — ktory musi byt
reSpektovany i ked sa myli. Tak pripravuju ¢loveka a [udsky rozum o samotny
akt priputania sa k pravde, v ktorom zaroven spociva dostojnost ¢loveka i zmysel
zivota™® Maritain odmieta relativizmus a uprestiuje: ,Keby bola pravda, Ze kto
pozné pravdu alebo spravodlivost, alebo tvrdi, Ze ju pozné, nemdze pripustit
moznost iného, nez vlastného pohladu a je viazany nasilne vnucovat svoj pravdivy
pohlad druhym, potom by bol rozumny Zivoéich najnebezpecnejsi zo vsetkych
zivocichov:® Aj tvarou v tvar istote, ktorti ¢lovek mdze mat o pravde, treba
zarucit demokraciu, aby sa predislo nielen svetsko-liberalnemu relativizmu, ktory
je dosledkom filozofického skepticizmu, ale aj akejkolvek forme nabozenského
fundamentalizmu, ktora stotoZinuje zakon $tatu so zakonom Cirkvi, ¢i politického
fundamentalizmu, ktory uvaluje diktatiru vaésiny a popiera namietku svedomia.
Maritain robi analyzu situacie naboZenského, kultirneho a politického pluralizmu,

" Porov. MARITAIN, J. Le philosophe dans la cité. Paris: Alsatia, 1960. V Cestine je prednaska
sucastou publikacie MARITAIN, J. Vira v ¢lovéka. Praha: Krystal OP, 2008.

5 MARITAIN, J. Tolerance a pravda, s. 27.

16 MARITAIN, J. Tolerance a pravda, s. 25.
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ktory spolo¢nost charakterizuje. Podla neho pluralizmus nevyzaduje zrieknutie
sa vlastnych presvedceni, ale jednoducho reSpektovanie presvedceni inych.

V spoloc¢nosti sa stretavaja zastancovia roznych filozofickych systémov: je
medzi nimi moZna spolupraca, pokojné a nekonfliktné spoluzitie? Podla Maritaina
sa kazdy filozoficky systém zaklada na nejakom aspekte skutocnosti a filozof
pravdu o nej intuitivne vnima, no mozno ju nespravne konceptualizovat a previest
do pochybného alebo mylného systému tvrdeni a popierani. Prave kvdli tejto
zékladnej intuicii je potrebné kazdua velku filozofickd nauku skimat inou naukou,
napr. pozitivizmus moze skimat tomizmus zo svojho hladiska a snazit sa najst
v lom td pravdu, ktoré obohati jeho systém alebo ho poméze zrevidovat, rovnako
ako tomista méze skimat pozitivizmus a v niom hladat zakladnu intuiciu, ktora
obohati, alebo mozno povedie k poopraveniu vlastného systému.!” Prinosom
potom nie je vymena pohladov a idei, ale vdaka tomuto inému filozofickému
systému dokaze filozof hlbsie skimat svoj vlastny systém, obohacovat zvnitra a
rozsirovat jeho principy na nové oblasti skiimania.!®

Maritain rozliSuje dve oblasti: objektivnu a subjektivnu. V objektivnej oblasti,
teda voci odlisnému filozofickému systému, mozno zaujat postoj intelektualne;j
spravodlivosti. V subjektivnej oblasti, teda voc¢i tomu, kto odlisny systém zastava,
treba byt tolerantny. Maritain sa vSak neuspokojuje len s toleranciou, pretoze
podla neho je lepsie, ak medzi filozofmi existuje istd spolupraca, nielen sa
vzajomne strpief. Je potrebna ista kolegialnost, ,zaloZena na intelektualnej
spravodlivosti a na filozofickej povinnosti chapat myslenie druhého pravdivym a
najlepsim spdsobom. "’

Filozofom a vedcom musi ist o pravdu, o objektivnu pravdu. Veda a filozofia
nepripustaju pravo na omyl. Ak sa vSak myli vedec alebo filozof, tolerantne ho
treba nasmerovat na pravdu. Je to mozné vtedy, ak aj on je otvoreny pre hladanie
pravdy. K hladaniu pravdy treba viest a vychovavat uz pocas vyucovania Ziakov
na skolach. Skola by nemala ucit iba jedinu filozofiu, vnucovat Ziakovi uréity
filozoficky systém, ale nemala by sa ani obmedzit len na vyucovanie dejin filozofie,
¢im by ho ponechala napospas relativizmu a skepticizmu stile sa meniaceho
kaleidoskopu postupne sa striedajucich tedrii. Skor by mala ucit filozofovat, aby
kazdy ziak mohol sdm - hoci nie Gplne sam, pretoZe je vedeny ucitelom — dospiet
k pravde. Nejde teda o to ucit vediet, ani o to uéit pochybovat, ale o u¢it hladat
pravdu.

7 Robi tak aj Maritain: ako tomista skiima pozitivizmus a snazi sa opaéne vidiet, ¢o by si mohol
pozitivista vziat z tomizmu. Porov. MARITAIN, J. Ragione e ragioni, s. 67-73.

8 Porov. MARITAIN, J. Tolerance a pravda, s. 30.

¥ MARITAIN, J. Tolerance a pravda, s. 31.
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Spoloé¢nost charakterizuje aj pluralizmus nabozenskych vier. Pre pokojné
spoluzitie nie je potrebné miesanie roznych vier, akoby vsetky nabozenstva
boli pravdivé. ,Snazit sa stanovit nejaké ndukové minimum, spolo¢né jednym
i druhym, ktoré by slazilo za podklad pre nejaku spolo¢nu ¢innost, je uplny
nezmysel (...). Kazdy sa zucastiiuje a musi sa zucastiiovat cely a davat svoje
maximum. LenZe jedni ako i druhi st povolani nie k hladaniu nejakého spolo¢ného
teoretického minima, ale k vykonavaniu istého spolocného praktického ciela’*
Paradoxne dobré spoluzitie medzi veriacimi réznych naboZenstiev je spojené
s dovodmi, ktoré st navzajom nezluditelné. No len na teoretickej rovine, pretoze
rézne spdsoby vzajomného spoluzitia st mozné na praktickej rovine. Maritain
vychédza z bytostnej otvorenosti pre Boha, ktora je vlastna pre kazdého ¢loveka.
Z nej prameni jeho hodnota a déstojnost.?! To je aj dovod, pre¢o naboZzenstvo
nemdze viest ku konfliktom a k nenavisti. NaboZenské presvedcenie iného treba
reSpektovat. Ide o moralny postoj. Ani v tejto sfére vSak nestaci len vzajomna
tolerancia, ista znasanlivost inej viery. Maritain kladie doraz na ,spoluzitie” a preto
dava prednost terminu ,priatelstvo®, lebo ,evokuje predstavu druhov na ceste,
ktori sa stretli a sa tu spolu, kracaji po cestach zeme — nech sa rozdiely medzi
nimi akokolvek zdkladné - v dobrej Tudskej zhode, v dobrom rozpoloZeni a
v srdeénej solidarite, alebo lepsie povedané v priatelskej a Gsluznej nezhode.
Pojem dobrého priatelstva, fellowship, medzi ¢lenmi réznych naboZenskych rodin,
sa mi z dovodov, ktoré som naznacil, javia ako Gstredné pre novy vek civilizacie,
ktory sa rysuje v nastavajuicom stimraku.? Priatelstvo neprekracuje dogmu,
neexistuje napriek dogme. Nabozensky pluralizmus teda nie je nad-dogmaticky,
ale iba nad-subjektivny: bratska laska ¢loveka vyvadza z jeho vlastnej subjektivity,
aby mohol pochopit druhého — no bez toho, aby sa zriekol vlastného svedectva.
Nabozenska vychova je vychovou k mieru, pretoZe je vychovou k laske; nie je to
medzikonfesijna vychova, ktora by hladala najmensi spolo¢ny menovatel medzi
vSetkymi naboZenstvami. Maritain spresiiuje, Ze ekumenizmus ,nas nevedie, aby
sme opustili svoju vieru, ale aby sme opustili sami seba. To znamena, Ze nam
pomaha o€istovat nasu vieru od primesi egoizmu a subjektivity, do ktorych mame
tendenciu instinktivne sa uzatvarat.®

Uroven, na ktorej sa pluralizmus najkonkrétnejsie prejavuje v spravani, je
politické sféra. Clovek Zije v multikultirnej spolo¢nosti. Bezne sa stretiva nielen
s veriacimi inych naboZenstiev, so zastancami inych nazorov a postojov, ale

20 MARITAIN, J. Integralni humanismus, s. 196.

2 Porov. MARITAIN, J. La persona e il bene comune. Brescia: Morcelliana, 1963, s. 38.

22 MARITAIN, J. Tolerance a pravda, s. 33-34.

# MARITAIN, J. Tolerance a pravda, s. 36-37. Podobnu tézu zastéva aj J. Pieper. Porov. BLASCIKO-
VA, A. - NEMEC, R. The Question of Heroism and Heroic Virtue in the Philosophy of Education
of Josef Pieper. In: Religions. ro¢. 14 (2023) €. 7, 900.
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aj s ludmi inych kultur, riadiacimi sa odli$nymi politikami. Ziadna spolo¢nost
nedokaze zit bez nejakého spolo¢ného zakladného vychodiska a bez spolo¢ného
zakladného presvedéenia.?* Maritain bol presvedéeny, Ze ,sthlas mysli sa méoze
spontanne vytvorit nie na zaklade spolo¢ného $pekulativneho myslenia, ale na
zaklade spolo¢ného praktického myslenia, nie na zéklade spolo¢ne uznavaného
chapania sveta, ¢loveka a poznania, ale na zaklade uznania rovnakého siboru
presvedéent, ktoré konanie riadi.?> Ludia sa zhodnu v praktickom postoji, ktory
zélezi od jednoduchej a ,,prirodzene;j“ intuicie. Je jedno, z akého dovodu respektuju
pravdu, inteligenciu, Tudskd dostojnost, slobodu, bratsku lasku a absolutnu
hodnotu moralneho dobra: podstatné je, 7e to vietko respektuji prakticky.?®

Politicka sféra ma byt preto preniknuta ob¢ianskym priatelstvom, pretoze
ludia patriaci k r6znym taborom méZu na narodnej aj medzinarodnej tirovni spo-
lupracovat pri uskuto¢novani spolo¢ného politického projektu, hoci vychadzaja
z odlisnych nazorovych presvedcéeni. Tak, ako rozliSenie medzi subjektivitou
a objektivitou v oblasti teoretickych, filozofickych a naboZenskych vztahov
umoziuje zladit objektivnost pravdy so subjektivitou svedomia, podobne aj v ob-
lasti praktickych vztahov rozlisenie medzi teoretickym a praktickym rozumom
umoziuje vytvorit spolo¢ny zaklad pre obc¢ianske spoluzitie bez toho, aby sa
ktorakolvek politick4 skupina musela vzdat svojej identity. Je teda mozné chciet
tie isté veci, aj ked z rdoznych ideologickych dévodov. Obcianske priatelstvo
zjednocuje jednotlivé zlozky spolo¢nosti do organickej jednoty.?’

Demokraticky $tat, ktory spravuje ob¢iansku spolo¢nost, nemoze byt neu-
tralny voci hodnotam, inak by do svojich §truktur zaviedol institucionalizovany
relativizmus. Podla Maritaina nielen jednotlivec, ale aj spolo¢nost ako celok
ma svoje povinnosti voci pravde. Preto, aby bol ¢lovek ¢i spolo¢nost skutocne
demokraticky, nie je potrebné zriect sa svojich moralnych presvedéeni vo vetkych
oblastiach spolo¢enskych vztahov, ¢i uz cirkevnych, kulturnych alebo politickych,
staci ak v laske kona pravdu.

# Porov. MARITAIN, J. Il principio pluralistico in democrazia. In: MARITAIN, J. Ragione e ragioni,

s. 261.

% MARITAIN, J. Clovék a stat, s. 70.

% Porov. MARITAIN, J. Il principio pluralistico in democrazia, s. 261.

Porov. MARITAIN, J. Integralni humanismus, s. 166-167. ,No jednoduché priatelska jednota
nestaci dat spolo¢nosti formu - onu eticku Specifikaciu, bez ktorej spolo¢nost nema skutoéne
Tudské spolo¢né dobro; alebo skér, ak ma existovat ako priatelska jednota, potom vlastne taki
formu a $pecifikaciu sama potrebuje. Ak je tato forma krestanska, tak len preto, Ze prevladne
krestanské chapanie, a to v onom svetskom a pluralistickom sposobe. Lenze ako a ¢im prevladne?
Tym, Ze nositelia tohto krestanského chapania budi mat dost duchovnej energie a politickej
sily i muddrosti, aby Tudom, ktori to dokazu pochopit, ukazali prakticky, ze takéto chapanie sa
zhoduje so zdravym rozumom a s vSeobecnym dobrom.” Ibid., 167.
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2. HANUSOVA VIZIA PLURALIZMU

Myslenie J. Maritaina ovplyvnilo formovanie filozofickej osobnosti L. Hanusa.
Tazko konkrétne zistit, ktoré Maritainove diela mohol realne prestudovat. Isté je,
Ze napr. Maritainov Integralny humanizmus bol vychodiskom pre esej Prislusnost
ku krestanskému humanizmu (1943). Inspirovalo ho aj neskorsie Maritainovo
dielo Clovek a stat, preto ,do centra svojej rozpravy staval principy krestanske;j
humanity, etiky a nibozenstva.?® Jasnu predstavu o katolickom pluralizme mal uz
v roku 1941.2° Systematickt podobu pluralizmu vypracoval v monografii Princip
pluralizmu v rokoch 1986 — 1987, no publikovana mohla byt az v roku 1997.
Pluralizmus povazoval za problém kaZzdej spolo¢nosti ako takej, na jej vyvinovej
ceste — jej sociologickym a dejinnym problémom.*® Vnimal ho ako znamenie
Cias. Svet zazil tak liberalizmus ako i totalitny kolektivizmus, ktoré povazoval za
krajnosti. Pluralizmus je podla Hanusa ,$anca na to, aby sa ¢lovek vyhol excesom
krajnosti a udrzal tak jednotu!

Z pojmu pluralizmus vyplyva, Ze ide o ,plus®, teda o ,viac ako jedno®, pricom
ide o ,viac® nielen ¢o do kvantity, ale aj ,viac“ kvality, hodnoty, no aj ,viac”
v ontickom zmysle: viac bytia.3? Toto ,viac“ treba podla Hanusa uznat a zaroveii
uviest do jednoty, mnohost tak integrovat. V istom zmysle je jednota vychodisko,
lebo kazda bytost je jedna (sama v sebe), je so sebou identicka. Zaroven sa vS§ak
vyvija, meni, prechadza z potencie do aktu, aktivizuje sa, nadobuida plnost, isty
vrchol, ciel.>* Jednota preto nie je len vychodisko, nie je len dan4, ale je zaroven
aj ciel, ktory treba dosiahnut, teda je to dloha. Preto aj pluralizmus nie je len

2 Porov. PASTEKA, J. Hanusova vyzva k pluralizmu. In: HANUS, L. Princip pluralizmu. Bratislava:
Lag, 1997, s. 19-20.

Porov. esej s nazvom Nové poziadavky katolickeho Zivota (Ide o pluralizmus) vysla v ¢asopise
Kultiira, r. 13, (1941) &. 5, s. 193-199; zarovei je aj sucastou publikacie Rozhladenie. SSV: Trnava,
1943, s. 111 - 126.

HANUS, L. Pokonstantinska Cirkev. Bratislava: Lu¢, 2000, s. 50. ,Prvou osobitou ulohou
spolo¢nosti (aj jej hlavnym dejinnym problémom) je vytvorenie a udrZanie jednoty... Ale
z dosiahnutej jednoty, z dosiahnutého prvého pélu jednoty ihned sa vytvara problém druhy:
vedeniu spolo¢nosti nastava... iloha vyhoviet v nej aj nadchadzajicemu javu mnohosti, mnohosti
narodnej, rasovej, historickej, kultirnej, ideovej, politickej, t. j. rozliéného p6vodu a orientacie. To
znamena prirodzenu rozmanitost do jednoty spolo¢nosti pojat tak, aby sa mnohost nepotla¢ila...,
ale zachovala: mnohost vola a tenduje k jednote, tlohou jednoty je spolu zachovat mnohost.
Cielom spolo¢nosti v jej dejinach je dosiahnut rie$enie tohto problému v ttvare, alebo vo
formule: jednota v mnohosti, mnohost v jednote. Ttto tilohu vyriesit je najvyssou ulohou a
najvyssim umenim spolocenského vedenia:“ Ibid., s. 50 — 51.

Porov. LAUKO, J. Kraze 21. storo¢ia. In: Symbol slovenskej kultirnosti. Bratislava: Literarne
informac¢né centrum, s. 260.

Porov. HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 31-32.

,Vznik, rast, vyvin, sebarealizovanie, sebaaktivovanie je zdkonom tohto bytia. M6Zeme ho
definovat ako jednotu v mnohosti, mnohost v jednote HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 33.
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konstatovanie stavu situacie, ale aj tloha, ktort treba uskutocnit. Aby sa tloha
dala zrealizovat, treba poznat stav, v ktorom sa spolo¢nost nachadza, ¢im sa pozna
vychodisko. Za¢neme preto Hanusovym zhodnotenim historickej situacie.

2.1 Vychodiskova situacia

Pluralizmus ako politicky princip Hanus povazoval za vysledok ideovo-dejinného
vyvinu druhej polovice 20. storocia. Je dosledkom nezvladnutého liberalizmu
i monistického totalitarizmu. Liberalizmus staval na individualizme, kazdé indivi-
duum ma svoj sebestacny svet. Pod¢iarkovala sa sloboda individua ako ,sloboda
od*, teda ako neviazanost.>* No ak je sloboda jednostranna, ¢lovek nema ciele,
ulohy, nevie, ¢im vyplnit zivot, smerovat ,k“ niecomu. Uvoltiovanie vazieb viedlo
k rozkladu ¢loveka i spolo¢nosti. Liberalizmus mnohost nezvladol a nechal ju
v chaotickom stave.

Opaénym pristupom je etatizmus, uplatiiujici svetonazorovy a politicky
monizmus. Stat sa zabsolutriuje a neddveruje sa ¢lovekovi, jeho slobode; jed-
notlivec mé len tolko prav, kolko dostane od kolektivu a tie mu mézu opétovne
vziat. ,Cielom etatizmu nie je pravé dobro pospolitosti, sluzba tomuto dobru, ale
zveladenie vlastnej moci: v sluzbe vlastnej expanzivity a svetovladnych planov.®
Poriadok sa centralizuje, aby sa spolo¢nost lahsie ovladala. Takato uniformita
nie je jednotou, lebo sa dosahuje za cenu manipulacie, fanatizmu a néasilia.>® Po
tychto dvoch krajnostiach sa otvara priestor pre pluralizmus.

Aby sme chapali, preco si Hanus zvolil pluralizmus ako rieSenie danej situacie,
treba sa pozriet, ¢o podla neho pluralizmus je. Chape ho ako ur¢ity svetonahladovy
postoj, teda vSeobecne nahlad na svet, konkrétnejsie na urcity ,,uzol problémov
a otazok, na istych zivotnych poliach® a je to aj ,ideovy koncept, z ktorého sa
vypracuva isty ideovy program na riesenie Zivotnych ¢asovych otazok. Tento
postoj a program predstavuju isty princip ndhladu i konania.®” Oblastou tohto
principu je spolo¢nost, stat. Prave o toto Hanusovi v principe pluralizmu ide.

Prvym predpokladom principu pluralizmu je spravne myslenie, spravny
nahlad. Ide o gnozeologicky predpoklad: vidiet skuto¢nost, vidiet pravdu - a to
celt skuto¢nost a celt pravdu.®® Pritom nie taku, ako si ju predstavuje subjekt,
ale takq, aka je: vidiet zakonitosti veci, mat k nim tictu, nechat ich také, aké su,

* _Ma narok na tplnti slobodu. Jeho predstava slobody je tiplna neviazanost. V neviazanosti sa

splni a vycerpa vSetok zmysel slobody. Kazdé viazanie je nasilie a krivda na nedotknutelnej
dostojnosti individua.“ HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 77.

% HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 71.

* Porov. KRISTOF, P. Koncepcia kultiry v Lajéiakovom a Hanusovom mysleni. In: Filozofia, ro¢.
79 (2024) €. 1, s. 63.

37 HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 26-27.

¥ Porov. HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 34.
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nechat, nech sa sami prejavia.>® Aby tak subjekt mohol na veci hladiet, vyzaduje
si to urcitu duchovnu a kultirnu vysku: nepretlacat osobnu vo6lu, osobné zaujmy
a tendencie, vyZaduje si to ,askézu pohladu®. Len tak ¢lovek dokaze vidiet svet
v celej jeho sirke i hibke, taky, aky je, a je s nim v stilade, vtedy je jeho pohlad
pravdivy. ,Ked je subjekt v silade s objektivnym stavom veci, v hladiacom subjekte
je vtedy poriadok a poriadok je vysoka eticka, osobn4 vlastnost “4?

Druhym predpokladom principu pluralizmu je adekvatny ideovy ramec, a ten
Hanus vidi v doktrine Toméasa Akvinského. Na jej zaklade sformuloval tri zasady
pluralizmu:

1. ,Kazda vec ma aj svoje vlastné urcenie. Z tohto bytostného predpokladu
vyplyva aj bytostné pravo tejto veci alebo hodnoty a narok, aby toto pravo uznaval
a re$pektoval kazdy, kto s tou vecou chce narabat, pouzit ju na nejaky ciel.*

2. ,Kazda hodnota ma sluzit ponajprv pre ¢loveka, ktory ma vysadu pouzivat
vsetky veci sveta ako prostriedok k svojmu, ludskému cielu. PouZzivanie veci
zavizuje Cloveka k ur¢itému etickému, mravnému poriadku. A prvym principom
tohto mravného poriadku je prave tcta k veciam, respektovanie ich vlastnej
zékonitosti.*

3. ,Kazdi vec, hodnota, oblast atd. m4 uréenie sluzit nieComu od seba
vysSiemu, vy$siemu cielu, vysSiemu bytostnému poriadku. Hmota je urcena
k duchu, aby bola zduchovnen4, a duch je uréeny k hmotnosti, aby ju dvihol do
svojej duchovnej sféry. Tak telesna postat ma byt v ¢loveku zduchovnena vo
vyssom duchovnom ¢loveku, pod personalnou formou.”

Na zaklade tychto zasad Hanus uzatvara: ,,AZ dvihnutim a zapojenim do
vyssej stéry a finality, az sluzbou vyssiemu urceniu dosiahne kazda vec, oblast,
¢innost svoju vlastni, najvyssiu bytostni dokonalost.“! Dokonalost sa dosahuje
nie uzavretim sa a izolovanim sa, ale otvorenim sa pre vyssiu oblast, pre vyssiu
sluzbu. Podla Hanusa prave myslenie Tomasa Akvinského najlepsie vyhovuje
pluralizmu: univerzalnym pohladom zachytava vsetku mnohost veci a hodnoét a
uznava ju. Kazdua vec zapaja do vyssich suvisov a do vyssieho poriadku: poriadok
pritom vytvara prave zapajanim do vysSej jednoty. Mnohost nenechéava v chaose
mnohosti, ale ju pojima do vy$sej jednoty a tym sa vytvara ordo — poriadok,
organicky poriadok, teda ,,vo vy$§om zmysel organicky, kde kazdy ¢len, kazda

% Ako metafyzicka poézia znie Hanusov postreh: ,Zda sa veru, Ze tento pohlad ma stvoritelski
moc, pod ktorou ony, tieto veci, a aZ pod nou, stavaji sa opravdivo slobodnymi. Stavaji sa tym,
&im st ony vo svojej bytostnej hibke, v nebyvalej plnosti a jasnosti. Tento pohlad kazdi vec,
kazdy tvar, kazda schopnost priam vyvolava k jej plnej skuto¢nosti, plnej t€innosti a vyznamu.”
HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 34.

40 HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 34.

' HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 42-43.
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hodnota zaujima v hierarchii miesto, ktoré jej patri. Vo vyssej viazanosti a jednako
v slobode vykonava tu sluzbu, ku ktorej je uréena svojou vlastnou zakonitostou.4?

Modelom pluralizmu je prototyp ¢loveka, jeho vlastnym Gzemim je $pecificky
ludské pole — Tudské v tom zmysle, v akom sa ¢lovek konstituuje ako telesno-
duchovna komplexnost — v jednote rozumnej a slobodnej osoby. ,Clovek je
ustrednou otazkou vsetkého myslenia, idea pluralizmu mé teda svoje antropo-
logické predpoklady v ¢loveku; na nom sa prejavuje ako réznorodost. V celej
svojej mnohosti je pritom ludska bytost jednotou komplexnou a redlnou. Hanus
vyhradzuje ¢loveku osobitnu kategériu jednoty — jednotu Tudsku, organicku,
svojho druhu jedine¢nu: kazdy ¢lovek je unikat 43

2.2 Ulohy principu pluralizmu

Aby sa princip mohol uplatnit, je potrebné poznat, ¢o vlastne treba zjednotit,
poznat jednotlivé zlozky (matériu). Zaroven je dodlezité poznat, preco tieto
zlozky zjednotit, aky ciel sa tym chce dosiahnut, teda poznat d6évod zjednotenia.
V spolo¢nosti sa nachadzaju rézne €asti ¢i skupiny, ktoré nestoja len vedla seba, ani
hierarchicky nad sebou, ale neraz smeruju aj proti sebe. ,Vedenie ma si byt vedomé,
7e harmonia ¢asti nikdy nie je danost, ale len vysledok organiza¢nej nimahy:“4*
Preto treba neustale pamitat, Ze spolo¢nost je Iudska, zloZena z individui, ktoré
je kazdé jedine¢né, nenahraditelné, nezastupitelné. Zjednotenie spolo¢nosti ma
sluzit dobru kazdého jej ¢lena. Kazdé individuum je plnopravne, je osobou. Stat
¢i spolo¢nost ma vytvarat prostredie, aby sa osoby, osobnosti mohli rozvijat
a uplatnit, vytvarat prostredie, v ktorom maju Sancu aktivizovat vsetky svoje
pozitivne schopnosti, aktivizovat aj seba, splnit svoju Zivotnd tlohu.* Hanus
trefne poznamenava, ze ,kvantita vychovou prechadza v kvalitu:“® Toto povazuje
za lohu, ktora sa nevyhnutne musi zvladnut, ktora nesmie zlyhat. O uvedené
sa aj sam snazil: viésina jeho eseji, clankov, Rozprava o kiltirnosti, monografia
Clovek a kultiira st teoretickym i praktickym apelom na tlohu ¢loveka vnasat do
sveta ,Specificky [udské®, teda rozmer duchovnych schopnosti rozumu a slobodnej
vole a tym svet skulturfiovaf, pozdvihovat na vyssiu troven. Clovek tak zarover
na vyssiu, kultirnu a duchovni troveni pozdvihuje aj seba.*’” Uvedomuje si, ze

2 HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 43.

# TRIZULIAKOVA, E. Boh mysli orchestralne. In: Symbol slovenskej kultiirnosti, s. 279.

* HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 94.

* Porov. HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 95. Uvedené je aj hlavnou myslienkou Maritainovho
diela Osoba a spolocné dobro.

* HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 94.

¥V Rozprave o kultirnosti vymedzuje zakladné kategérie, na ktorych spociva kultirnost: ,snazi-
vost® ako hybny faktor, ,$irka“ ako zédkladna dimenzia otvorenosti duse; aspekt noeticky, lebo
kultirnost sa za¢ina poznavanim; aspekt esteticky ako osvojovanie si hodnot svetového umenia

ACTA 2/2025 45



Princip pluralizmu v mysleni Jacquesa Maritaina a Ladislava Hanusa Cléanky

toto je ulohou nielen tych, ktori st v Cele spolo¢nosti, ale zaroven aj kazdého jej
¢lena.

Spolo¢nost a §tat tvoria nielen jednotlivci, ale aj rodiny, narod i samotné
politické pole. Rodiny si vyZzaduju spravnu rodinnu politiku: ,Starostlivost
o rodinu ma byt integralna, po hmotno-telesnej i duchovnej stranke. Ma byt
zaloZena na mravnych zasadach“® Ten, kto spolo¢nost alebo $tat vedie, musi
mat prehlad, aka je v danom spolocenstve pluralita, uznat Zivotné a historické
pravo nastupujuicich spolo¢enskych ¢initelov, umoznit ich uplatnenie na verejnom
i politickom poli, ¢o podla Hanusa znamena tuto ,pluralitu pojat do legalneho
a tym organického ramca“.*’ Upozornuje viak, ze vietko zavisi od etickych a
svetondhladovych predpokladov toho, kto pluralitu riadi a najma od idey, s akou
sa k uznavaniu plurality pristupuje. Preto je potrebné mnohost integrovat do
jednoty, to je druhou tlohou principu. Délezité je vsak, do akej jednoty treba
mnohost integrovat. Uloha integracie je podla Hanusa trojaka. V prvom rade
treba uznat kazdého spoloc¢enského ¢initela, reSpektovat jeho zakonitosti a ciele,
uznat kazdého a vsetkych spolu vedla seba: to je pohlad horizontalnej koordinacie;
vediet, z ¢oho, z akych prvkov sa sklada. KedZe jednotlivé ¢initele nemaji rovnaki
hodnotu a vyznam, treba dalej rozlisovat a roz¢lenit podla hodnotovej stupnice,
hierarchicky, ¢ize vertikdalne. Dané usporiadanie zavisi od ideového planu; podla
neho sa potom urcuje, ktora hodnota sa povazuje za najdolezitejsiu. Najtazsia
uloha spociva v zvladnuti protikladnych ¢initelov: je potrebné vyrovnat napitia,
ktoré si medzi nimi. Zakon komplexnosti protipélov ma charakter ,agénu®,
zapasu dvoch protivnikov, siperenie o vitazstvo, stiperenie, ktoré ma charakter
hry: odohrava sa v duchu ¢estnosti a priatelstva.*® Nie je to jednoduché, lebo
streba vytvorit formu, ktora dokaze pojat rozsiahlu, diferencovani a uvedomel
spolo¢nost. Tento $tat, postaveny na principoch organického pluralizmu, sa
musi opierat o niekolko bodov: personalnu politiku, rodinna politiku, o narod a

pluralitu samého politického pola.“!

a najzékladnejsi a najdolezitejsi ontologicky aspekt, pretoze kultirnost znamena sformovanie
bytia, vyssi, zuslachtily sposob bytia. Porov. HANUS, L. Rozprava o kultirnosti. Spi$sky knazsky
seminér, 1992; PASTEKA, J. Ladislav Hanus ako filozof kulttry. In: HANUS, L. Clovek a kulttra,
s. 299.
¥ HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 95-96.
¥ HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 100.
,Ulohou pluralistického principu je protiklady vyvazovat a vyrovnavat v novi syntézu. Rezul-
tatom tu nie je mftvy mechanicky pokoj, ku ktorému si gratuluje policajny $tat (nivelizovana
jednomyselnost, jednohlasnost), ale napitie sil, ktoré mozno nazvat tvorivym. Vsetky sily a
potencie, ktoré sa skryvaju v hre protikladnosti, sa totiz objavia, prejavia a aktivizuji az tymto
napitim, nadporom a odporom, az vysledkom ,agénu“. HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 103.
' LAUKO, J. Kraze 21. storoéia, s. 261.
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Cielom integracie jednotlivych ¢asti je pokoj. Nie vsak ako téza, pokoj pre
pokoj, ale ako vyslednica agoénu vsetkych tvorivych sil pre dosiahnutie nie¢oho
vyssieho, pre pozdvihnutie celej spolo¢nosti a kazdého jednotlivca v nej. ,Celok
ma poslizit nie na negovanie, na utlacanie a redukovanie, na obetovanie kvoli
celku, ale na ¢o najviacsie rozkvitnutie, vo finalite ,bonum commune’, spolo¢ného
dobra*? Dany celok Hanus nazyva ,organicky", lebo celt jeho komplexnt
prirodzent rozmanitost zaclenuje do Zivého celku, v ktorom kazdy nachadza svoje
miesto a svoje najlepsie uplatnenie.’® Viac raz pozadovanu potrebu veduicej idey

vidi v integralnom humanizme, ¢im sa jasne prihlasuje k mysleniu J. Maritaina.>*

2.3 Tolerancia a dialog

Zostava este posledna podmienka fungovania organickej plurality a to je ,ako™:
je potrebné najst formu. Hanus ju vidi v tolerancii a dialégu medzi jednotlivymi
¢lenmi tohto celku. Termin tolerancia sa dnes chape ako respektovanie druhého,
reSpektovanie jeho nazoru, ktory je odlisny od nasho. Hanus vsak toleranciu
vnima negativne a to preto, lebo podla neho je vyraznom indiferentnosti. Ako
problém sa totiz ukaze, ked sa spoji s otdzkou pravdy. Vtedy sa otvara otazka: o je
dolezitejsie — pravda alebo tolerovat druhého a jeho nazor v mene prikazu lasky?
NemozZno sa vzdat ani jednej hodnoty, nemozno dojst k priemeru, k dstupkom
z pravdy v mene lasky a tolerancie k druhému. ,Vec sa nemodze riesit ani
kompromisom, spistanim zo svojho postoja, na tolko a tolko percent, vzdavanim
sa svojho zasadného postoja kvéli pokoju. Takyto pokoj sa vol4 ,zhnity pokoj* >
Pravda zaviazuje vSetkych, z pravdy nemozno ustupovat, to je zakladna zasada.
Lenze aby fungovala, nesta¢i samotna tolerancia. Ta je len prvym krokom, je
minimom, ktorym sa ustupuje od nepriatelstva. KedzZe jej pri¢inou nie st pohnutky,
ani mravné kvality, ktoré st potrebné pre postoj pluralizmu, podla Hanusa treba
toleranciu naplnit pozitivnym duchovnym obsahom, ktory vedie ,k plnému

%2 HANUS, L. Princip pluralizmu, s.106.

% Pritomnost po dlhom blideni dochidza k poznaniu, 7e prirodzené prvky nie st izolované, ze
maju vzajomné, a to nie ndhodné, ale vnutorné ¢ize organické vztahy, Ze medzi vztahmi je isty
poriadok, ktory menujeme hierarchickym, podla vysky hodnoty. Organicky pluralizmus ma za
tlohu ponechavat prirodzenti autonémiu veci, neporusit ich kruhy, mat dctu k ich podstate, ale
i objavovat ich vzajomné vztahy a pospajat — nie v umelt a nasilnu - ale organicku jednotu,
ktora spociva na podstate veci a svetového poriadku HANUS, L. Katolicky pluralizmus. In:
HANUS, L. O kulture a kulturnosti, s. 204.

Porov. HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 106. Predstavu o podstate integralneho humanizmu,
ktory je v podstate krestanskym humanizmom, mozno najst v §tudii Prislusnost ku krestanskému
humanizmu, ktort publikoval uz v roku 1943 v sibore samostatnych $tidii s nazvom Rozhladenie,
s. 87-110; obsahuje ju aj novsia HANUS, L. O kultdre a kultdrnosti, s. 207-222.

% HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 111.
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pluralitnému vztahu, k dialégu.”® Ten je doleZity a rozhodujtci. Az dialégom sa
da k niecomu dospiet. Aby bol mozny, vyzaduju sa urc¢ité duchovné predpoklady,
pretoze k dialogu treba dorast, je vyrazom ,dospelosti“. Predpoklady k dialogu
mbzeme zhrnit nasledovne:

« Dolezita je ,vecnost®: treba upustit od svojho subjektivneho nahladu,
pozerat na danu otazku ¢i problém objektivne. Vecnost nazyva ,laska
k pravde®. To si vyzaduje aj otvorenost, ochotu.

« Otvaranim sa druhému ¢lovek prejavuje svoje vnitro, o predstavuje riziko,
ktorému treba mat ochotu sa vystavit, lebo druhy ho nemusi pochopit, ba
dokonca moze doveru zneuzit.

« Dialég si vyzaduje vzajomnu otvorenost, inak nejde o dialég. Preto je
potrebna vzajomna dovera.

« Dial6g predpoklada a vytvara rovnost oboch stran: druhy nie je protivnik,
ale partner dialogu.

« Dialdg je postojom vzajomnej icty — o druhého sa treba zaujimat, o jeho
doévody, o jeho cesty, ktoré ho k danému nazoru viedli.

« V dialégu sa pravda predstavuje, ale nenanucuje; predstavuje sa ako hodnota,
ktora ma doévody, preco je hodnotou.

« V dialogu sa respektuje sloboda druhého, aby sa sam rozhodol, ¢i predloZeni
pravdu prijme. Toto nie je jednoduché, lebo nejde len o pritakanie, Ze druhy
ma pravdu, ale ak s predlozenou pravdou naozaj stihlasi ako s hodnotou,
platnou o sebe, prerho to neraz predstavuje zmenu Zivota: musi zacat Zit
pre int pravdu, ne Zil doposial. Z tohto dévodu je dialég naroény.>’

Hanus preto aj v tomto pripade apeluje na etickd a duchovni pripravenost,

na kultdrnost, ktoré vedu k porozumeniu i trpezlivosti, lebo ,dialég nie je
jednorazové stretnutie. To prvé je len iniciativny zaciatok, na ktory medzi
dvoma svetonahladovymi partnermi sa nadvazuje dialég permanentny, Cize
zasadne dialégovy pomer, ktory je zapocatim dlhého zblizovacieho, potazne
aj zjednocovacieho procesu.®

* HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 113.

7" Vie, ze u toho, kto doteraz, cely zivot, pripadne cez dlhé veky, bol o svojom stanovisku skalopevne,
bez téne pochyby, presvedceny, komu toto presvedcenie bolo cez veky Zzivotnou formou, v ktorej
zil, neda sa ocakavat, aby sa po prvom predloZeni argumentov svojho postoja vzdal. Bolo by
to zlym vysvedéenim pre jeho dlhoveké presvedcenie. Dialogizujici si uvedomuje, Ze ma pred
sebou, ako on si predstavuje svet, svet presvedCenia, vzitej zZivotnej formy, tradicie, kusu historie,
svet nielen rozumového nahladu, ale aj citového zazitku, moment vrcholne zlozity. K dialégu
viedla dlha cesta“ HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 117.

% HANUS, L. Princip pluralizmu, s. 117.
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Z AVER

V kontexte dnesnej pluralitnej spolo¢nosti, poznacenej stratou spolo¢ného hod-
notového horizontu, sa myslenie Jacquesa Maritaina a Ladislava Hanusa ukazuje
ako prekvapivo aktualne. Obaja autori totizZ odmietaji chapat pluralizmus ako
¢isto formalny princip spoluzitia rozdielov. Tak Maritain ako i Hanus pluralizmus
chapu ako princip zakotveny v samotnej realite a v Bohu. Obaja vychadzaja
z kritiky totalitnych a monistickych systémov, ktoré redukuji celd spolo¢nost
a zivot na jednu ideolédgiu, stranu alebo triedu. St presvedceni, Ze pluralisticka
spolo¢nost musi byt viazana na vysoké etické a moralne normy. Hoci kazdy
rozvijal ideu pluralizmu v inom spolocenskom kontexte, v zasadnych bodoch,
nutnych pre fungovanie spolo¢nosti sa zhoduju.

Pre Maritaina nie je pluralita ciefom samym o sebe, ale désledkom antropolo-
gickej a metafyzickej pravdy o ¢loveku ako duchovnej bytosti. Pluralizmus, ak mé
byt Zivotaschopny, musi byt zakoreneny v integralnom humanizme, v predstave,
ze dostojnost osoby vyplyva z toho, Ze ¢lovek je stvoreny na BoZi obraz ako
rozumna a slobodna bytost; sloboda a pravda sa nemdZu navzajom popierat.
Spolo¢nost tvoria osoby a ich déstojnost predchadza spolo¢nost. Spolo¢nost sa
usiluje o spolo¢né dobro, ktoré nie je sumou individualnych zaujmov, ale duchov-
nou realitou spoloéného Zivota, v ktorej sa osoba naplia tym, ze spolupracuje na
uskutocnovani dobra, ktoré vsetkych presahuje. Pre Maritaina je spolo¢né dobro
»dobrom osoby ako osoby*, a preto sa nikdy nemdze stavat proti individualnej
ddstojnosti, ale ju predpoklada a rozvija.>’

Kazda osoba sa rozvija v ramci rozmanitych spolocenstiev, ako st rodina,
Cirkev, profesijné zdruZenia, odbory, zaujmové skupiny. Tieto musia byt vo
vztahu k statu slobodné a autonémne. Pre pokojné spoluzitie medzi réznymi
skupinami je potrebna minimalne tolerancia a re$pekt. Do akej miery je vsak
mozné byt tolerantny, ak druhy robi niefo zIé? Maritain rozliSoval medzi tym,
o sa robi a tym, kto to robi: aj on, rovnako ako sv. Augustinéo hovori, Ze treba
odsudit zlo, ale milovat ¢loveka. Na takyto postoj vsak nestaci len tolerancia;
vyzaduje sa priatelstvo, najlepsie az laska. Okrem toho je potrebny aj dialog, ten
vSak nemoéze byt jednostranny, lebo potom nejde o dialdg, ale o monolég. Dialog
si vyzaduje zaujem, ochotu a otvorenost z oboch stran.

Hanus pluralizmus rozvija do podoby ,organického pluralizmu®, v ktorom jed-
nota spolo¢nosti vyrasta nie z uniformity, ale z duchovnej harmoénie rozmanitych
Casti, zjednotenych ideou spolo¢ného dobra. Zaklad vidi v latinskom plus - viac,

* Viac k tejto téme porov. GAVENDOVA, O. Individualna sloboda a spolo¢né dobro z pohladu
Jacqua Maritaina. In: Studia Aloisiana. ro¢. 14 (2023) ¢. 1, s. 63-76.
% AUGUSTIN: List 211, 11; dostupné na https://www.augustinus.it/italiano/lettere/index2. htm
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a pluralizmus chape ako ideovy a metafyzicky koncept, ktory je proti kazdému
zdsadnému redukovaniu vSetkého na jedno. Postuluje tak nie samotni mnohost,
ale ,viacost® ¢i ,viacerost” v organickom vztahu jednoty v mnohosti a mnohosti
v jednote.

Pluralisticka demokracia podla Hanusa neznamena, Ze vsetko je dovolené.
Oproti negativnej slobode, vediicej k destrukcii hodnét, zdérazituje pozitivnu
slobodu, ktor4a uznava nevyhnutné viazanie na vysoké etické normy spolo-
Cenského a kultdrneho Zivota. Tieto etické normy mdZe zabezpecit len taky
pluralisticko-demokraticky $tat, ktory sa dosledne opiera o moralne principy
krestanského humanizmu. Ani podla Hanusa pre dosiahnutie organickej jednoty
nestaci tolerancia, ktora len chrani pred krajnymi negativnymi postojmi; potrebny
je dialog, ktory vedie k jednote a k spoloénému hladaniu pravdy.

Sucasny pluralizmus, redukovany na toleranciu bez kritéria pravdy, straca
vnutornd oporu a meni sa na relativny priestor stibeznych monolégov. Maritain
i Hanus v8ak upozornuju, Ze bez duchovnej vertikaly sa pluralita rozpada do
fragmentov, ktoré uz nemozno syntetizovat do kultirneho celku. Ich vizia nie
je navratom do minulosti, ale vyzvou pre sicasnost: ako obnovif priestor, kde
sloboda a pravda nebudu protivnikmi, ale partnermi v spolo¢nom usili o kultirnu
a moralnu obnovu. V Case rasticej polarizacie a rozdelenia princip pluralizmu
predstavuje jednu z kIticovych ciest k obnoveniu mieru a pokojného spoluZitia.
Pluralizmus v ich chépani, nie je utépiou. D4 sa podla neho Z7it, ¢o potvrdzuje
existencia Cirkvi, ktora je univerzalnym spolofenstvom, spajajucim rozli¢cné
narody a kultary v jednote viery.
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The Principle of Pluralism
in the Thought of Jacques Maritain and Ladislav Hanus

Summary:

The study examines the principle of pluralism in the thought of Jacques Maritain and
Ladislav Hanus as a philosophical foundation for lasting peace in society. Both authors
reject relativism and dogmatism, emphasizing that genuine pluralism arises from respect
for truth, freedom, and human dignity. To ensure justice and freedom, society and its
institutions must be grounded in the moral principles of Christian humanism. Maritain
understands pluralism as an essential condition of democratic coexistence, based on civic
fellowship and a shared pursuit of the common good. Drawing on Thomistic philosophy,
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Hanus formulates the principle of organic pluralism, which recognizes the autonomy
of individual parts while integrating them into a higher order of the common good.
For him, the central model of pluralism is the human person — a being of unity and
diversity. For genuine harmony to be achieved, mere tolerance is not enough; what is
needed is mutual dialogue and openness to the truth. The study demonstrates that, for
both thinkers, pluralism represents a path to peace, not only political, but also inner and
cultural, rooted in ethical integrity and openness to truth.

Key words: pluralism — peace — dialogue — tolerance — common good
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SOCIALNY ROZMER CLOVEKA V MYSLENI
EDITY STEINOVE]

Jozef Uram

Abstrakt:

Autor tejto Studie podciarkuje skutocnost, Ze Edita Steinova so svojim fenomenologickym
pristupom prispela k prekonaniu individualizmu modernej filozofie. Stiidia zaroveri
objastiuje, ako téma socidlnej dimenzie ludskej bytosti, nasiroko rozvijana v dielach
Steinovej, predstavuje ucinny nastroj k tomu, ako sa vyhnit nastraham kolektivizmu.
Nasa fenomenologicka najprv skiima akt vcitenia, ktory umozriuje poznanie druhej osoby
a potom analyzuje rozdiely medzi masou, spolocnostou a spolocenstvom. Autor Studie
zdorazriuje skutocnost, Ze pre myslitelku je podstatna duchovna dimenzia spolocenstva
a tloha individua vo vniltri spolodenstva sa javi ako rozhodujica.

Klucové slova: vcitenie — telesno-duchovna bytost — spolocenstvo — spolocnost — masa

Uvob

V antickej filozofii potreba druhého ¢loveka — ¢iZe socialna dimenzia — bola
povazovana za Cosi zrejmé. A tak Aristoteles tvrdil, Ze ¢lovek je od prirody
LStatotvornou bytostou® ({dov moAitikov).! Pravda bola hladani a poznavana
v spolocenstve. V modernej filozofii sa zial socialny rozmer vytraca. Do popredia
sa dostava osamely subjekt ako zaklad nezvratitelnej pravdy. Sta¢i spomenut,
ako René Descartes predstavuje uplne izolované ego v okamihu, ked uvadza svoj
princip: ,,Cogito, ergo sum“? Napriek poc¢iatoénému vyzdvihovaniu individua
v modernej filozofii, ¢lovek vo svojej individualite je Coskoro popierany. V Heg-
lovom idealizme sa totiz konkrétne a individualne ,ja“ musi rozplynat v mene
absolutneho Ducha.® TaktieZ v Marxovom ¢isto materialistickom kolektivizme

Aristoteles. Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, 1,2,1253a1-2, s. 28.

Descartes, R. Rozprava o metdde. Pravidla na vedenie rozumu, Bratislava: Vydavatelstvo slovenskej
akadémie vied, 1954, s. 44.

Hegel, GW.F. Phinomenologie des Geistes. Gesammelte Werke IX. Dusseldorf: Felix Meiner Verlag,
1980, «Vorrede», s. 24-26.
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je individualna osoba chapana iba funkcionalne v sluzbe ,novej“ spolo¢nosti a
nakoniec je absorbovana v ramci celku.?

Je vobec mozné v sicasnej filozofii vyhnut sa individualizmu, ked druhy ¢lovek
je vnimany ako peklo a taktiez odmietnut kolektivizmus Ustiaci do réznych podéb
totality?

V tejto §tudii, na zaklade syntézy diel Edity Steinovej, sa pokdsime ukazat, ze
obidva ,extrémy*“ tak individualizmu ako aj kolektivizmu si pre Tudska osobu de
facto skodlivé a preto je nielen mozné, ale aj potrebné sa im vyhnut.

Steinova najprv znaéni pozornost venuje aktu vcitenia, vdaka ktorému je
mozné nadobudnut pristup k preZivaniu druhej osoby, a tak nadviazat s fiou
vztah. Z moznych foriem Iudského zdruZovania uprednostiiuje spolocenstvo,
kedZe toto najviac zodpoveda prirodzenosti ¢loveka, jeho jedine¢nosti a umoznuje
mu jeho [udsky rast. Ved prave spolocenstvo je tym najlepsim prostredim, ktoré
ludskému subjektu pontika najvhodnejsie podmienky na kvalitné interpersonalne
skasenosti, reflektovanie a vcitenie personalnych hodnét.

1. NADVIAZANIE VZTAHU V AKTE VCITENIA

Prave vdaka aktu vcitenia (Einfiihlung) je mozné nadobudnut pristup k prezivaniu
druhej osoby a tak nadviazat s nou vztah. Takto je mozné poznavat fudska bytost
sposobom, ktory zodpoveda kompozicii [udskej bytosti ako jednoty tela, duse
a ducha. Tymto spo6sobom mozno hovorit o telesnej, psychickej a duchovnej
skisenosti druhého ¢loveka.®

1.1 Uchopenie podstaty aktu vcitenia

Vcitenie chronologicky predstavuje prva tému, ktorou sa Steinova ako filozofka
samostatne a systematicky zaoberala. Hoci si tému vcitenia zvolila pre svoju
doktorskud pracu uZ pred prvou svetovou vojnou, tato tému dokaze adekvatne
uchopit az po skasenostiach z lazaretu v Hraniciach na Morave, ked sa ako dobro-
volni¢ka Cerveného kriza od jesene 1915 podujme o3etrovat chorych, zranenych
i umierajucich.® Nasledne v auguste 1916 tispesne obhéji svoju doktorsku pracu
Problém vcitenia (Zum Problem der Einfiithlung) pod vedenim Edmunda Husserla.

4 Marx, K., Engels, F. O naboZenstve. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1962,

s. 72.

Korner, R. L’ «empatia» nel senso di Edith Stein. Un atto fondamentale della persona nel processo
cristiano della fede. In: Sleiman J., Borriello, L. eds. Edith Stein. Testimone di oggi profeta per
domani. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1999, s. 166.

Steinova, E. Pribeh jednej Zidovskej rodiny. Bratislava: Europa, 2019, s. 207-236. [Stein, E. Aus
dem Leben einer jiidischen Familie und weitere autobiographische Beitrdge. ESGA 1. Freiburg im
Breisgau: Herder, 2002, s. 262-303.]
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Husserlovi bola téma vcitenia taktiez blizka. Tvrdi, Ze vonkaj$im vnimanim
postrehneme jedine teleso, zatial ¢o psychofyzické individuum sa utvara skrze
akt vcitenia sa. Takto sa realizuje Uplne nova transcendencia (véllig neuartige
Transzendenz). Je tu pritomny akysi dvojity pohyb: prostrednictvom zazitku
vcitenia moje vlastné vedomie objavuje iné vedomie; avsak skrze toto iné vedomie
sa tu ¢rta cudzi psychicky a duchovny zZivot, ktory opatovne skrze mediaciu
vedomia sa dostava do vztahu so mnou.” Husser], ktory konvertoval zo Zidovstva
na krestanstvo, si vSak kladie otazku, ako potom nas fudi méze poznavat Boh.
Ten totiZ nepotrebuje vcitit sa, aby takto prenikol do nasho fudského vedomia. On
nie je odkazany iba na ur¢ita perspektivu vonkajsieho vnimania, ale je vedomim
zahrnujicim vietky nase vedomia, ¢ize globalny pohlad bez ¢asovej naslednosti.®
Okrem toho Husserl upozoriiuje aj na limity vcitenia zo strany nas [udi: ,,Na
druhych vidime ich zazitky na zaklade vnimania ich telesnych prejavov. Toto
videnie vdaka vciteniu je sice nazerajucim, davajucim aktom, ale uz nie originarne
davajiicim aktom.” Ide tu o dve rozdielne vedomia a tak absolitne stotoznenie
sa s prezivanim druhého ani nie je mozné; v opacnom pripade by sa stratila
individualita jednotlivca. Tato nemoznost stotoZznenia zaroven predstavuje zastitu
slobody toho druhého.?

Pojem ,originarita®, prebraty od Husserla, sa aj pre Steinova stava kluc¢ovym
na pochopenie esencie onoho Specifického aktu, ktorym je vcitenie. Myslitelka
sa vo svojej dizertcii pokusi ur€it esenciu aktu vcitenia. VyuZije pritom priklad.
Uvadza situaciu, ked mi priatel komunikuje, Ze stratil brata a ja som si vedomy
jeho bolesti.!! Subjekt origindrneho zaZitku (priatel) nie je zhodny so mnou, ¢o sa
pokusam o vcitenie sa do jeho prezivania. Akt vcitenia je sice originarny, nie vsak
jeho obsah. Tento rozdiel opiSe nasledovne: ,,Ked Zijem v radosti niekoho druhého,
necitim originarnu radost, netryska zivo z méjho Ja, nema ani charakter niecoho, ¢o
bolo — kedysi — Zivé, tak ako radost, na ktoru si spominam, ale este ovela menej je to
iba fantazijne predstavovana radost, zbavena skutocného zivota; naproti tomu onen
druhy subjekt ma originaritu, hoci ja tuto originaritu neprezivam; jeho radost, ktora

z nej prament, je radost originarna, hoci ja ju ako origindrnu neprezivam.

7 Husserl, E. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit II. Texte aus dem Nachlass (1921-28).

Husserliana XIV. The Hague: Iso Kern, Martinus Nijhoft, 1973, s. 8.

Husserl, E. Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit I. Texte aus dem Nachlass (1905-20).
Husserliana XIII. The Hague: Iso Kern, Martinus Nijhoff, 1973, s. 9.

° Husserl, E. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004, 1,
§1,s.22.

Pezzella, A M. L’antropologia filosofica di Edith Stein. Indagine fenomenologica della persona
umana. Roma: Citta Nuova Editrice, 2003, s. 112.

Steinova, E. Problém vcitenia. Bratislava: Vydavatelstvo Eurdpa, 2021, s. 10. [Stein, E. Zum Problem
der Einfiihlung. ESGA 5. Freiburg im Breisgau: Herder, 2008, s. 14.]

Steinov4, Problém vcitenia, s. 17. [ESGA 5, s. 20.]
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Clovek sa pri svojom vciteni do prezivania druhého neraz aj myli. A v tomto
kontexte Steinova este pred svojou nabozenskou konverziou necakane predklada
hypotézu Bozieho poznania. Len Boh, nakolko je dokonalym poznanim, sa nikdy
nemyli ohladom toho, ¢o prezivaji udia. No ani pre neho zazitky ludi nebudia
jeho vlastnymi.®

1.2 Specificka povaha vcitenia vzhladom na iné akty

Akt vcitenia nemozno zuzit len na ,vonkajsie vnimanie®. Bolest druhého nemdoze
byt predmetom ¢iro zmyslového vnimania, hoci vidim jeho bolestny vyraz
tvare.l Vcitenie taktieZ nie je identické s vedomostou o z4Zitkoch druhého.”®
Ani ,spolucitenie” (mit-fithlen) nevystihuje akt vcitenia. Predmetom spolucitenia
totiz nie s cudzie pocity, ale to, na ¢o sa tieto pocity vztahuju.!® Vcitenie
taktiez nemozno zredukovat na napodobriovanie, asociaciu alebo usudzovanie
prostrednictvom analogie.

Steinova sa obsirnejsie zastavi pri pocite jednoty: ,citenie sa ako jeden® (eins-
-fiihlen) nie je to isté ako vcitenie (ein-fithlen). Nie je akceptovatelna pozicia
Theodora Lippsa, Ze pri plnom vciteni straca sa odlisenie medzi vlastnym a
cudzim Ja. Lipps uvadza priklad divika, ktory hladiac na pohyby akrobata, sa
s nim stotozni do takej miery, Ze sa stane jedno s nim. Ak by to vSak bola pravda,
stratilo by sa rozliSenie medzi cudzou skusenostou a tou mojou vlastnou. Hoci
ja akoby som konal pohyby akrobata, nepéjde tu o originarny zaZitok.!” Cielom
vcitenia nie je citif sa ako jeden, ale vytvorit spolocenstvo: ,Nad ,Ja“a Ty  sa
dviha ,My° ako subjekt vyssej iirovne a to, o nds teraz naplia, napliia nas ako ¢lenov
tohto spolocenstva.“™® A tak sa moze prihodit, Ze vo vciteni objavim tie ,stranky*
radostnej udalosti, ktoré doteraz mojej vlastnej radosti zostavali skryté. Tymto
sposobom obohacujem svoje citenie o nové odtiene a ,my“ teraz citime int radost,
nez ,ja“ a ,ty“ a ,on“ osobitne. Jednota spolocenstva vsak nikdy v sebe nezahfna
,vyhasnutie” jednotlivych subjektov.'’

Nasa fenomenologicka pomerne obsirne polemizuje s teoriou Maxa Schelera,
ked tento tvrdi, Ze cudzie Ja s jeho prezivanim vnimame rovnako ako svoje
vlastné Ja. Mnichovsky filozof to zdovodnuje tym, Ze prvotne existuje len akysi
nerozliseny prud preZzivania, z ktorého sa iba postupne diferencuju ,vlastné“ a

3 Steinova, Problém vecitenia, s. 18. [ESGA 5, s. 20.]
Steinova, Problém vcitenia, s. 11. [ESGA 5, s. 14-15.]
Steinova, Problém vcitenia, s. 29. [ESGA 5, s. 31-32.]
Steinova, Problém vcitenia, s. 21. [ESGA 5, s. 23.]
Steinova, Problém vcitenia, s. 25. [ESGA 5, s. 27-28.]
Steinova, Problém vcitenia, s. 26. [ESGA 5, s. 29.]
Steinova, Problém vcitenia, s. 27. [ESGA 5, s. 29.]
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,cudzie® zazitky. Svoju tézu sa pokusa podporit prikladmi z bezného Zivota. Casto
sa nam vraj prihodi, Ze ani nepostrehneme rozdiel medzi nasimi myslienkami a
tymi, ktoré sme citali alebo aj rozdiel medzi nasou v6lou a volou tych, ktorych
poslichame. Taktiez idey naSich rodicov neraz povazujeme za svoje vlastné.
Stava sa tiez, Ze podavame ako svoje vlastné myslienky tie, ktoré sme prebrali a
v minulosti pred nami uz boli myslené tisice raz.2° Dalsiu oporu pre svoj nazor
nachéadza v skutoénosti, Ze prezivanie malého dietata je takpovediac ,roztavené®
v rodinnom duchu; jeho vlastny vnatorny Zivot zostava v Gzadi, pretoZe je akoby
Lhypnotizované® psychickym prostredim, v ktorom Zije a na zaklade ktorého
vnima kazda novt skisenost.?! Udajne podobny zazitok fuzie sa ukazuje aj
v pripade primitivneho udstva: Kazdé zranenie a ¢i urazka jedného ¢lena rodiny
alebo primitivneho klanu sp6sobuje vo vSetkych ostatnych bezprostredne Ziva
skisenost, akoby bola ich ,vlastnou®, ¢o zapri¢ifiuje impulz odplaty.?* A tak
Scheler prichadza k zaveru, Ze Ziva sktisenost vo svojej originarite sa ukazuje ako
bezprostredne neodlisena vzhladom na ,Ja“ a ,Ty", ako aj vzhladom na ,vlastny“ a
,cudzi“?? Steinova vsak razne odmieta takito koncepciu: , Takto chapana otazka,
¢i urcity zazitok je ,moj’, alebo niekoho iného, nema Ziadny zmysel. Co ja citim — ¢o
citim originarne — citim prave ja, bez ohladu na to, akii rolu hra tento pocit v celku
mojho individudlneho preZivania a ako vznikol (¢i napriklad pomocou pocitovej
nakazy alebo nie).“**

V ramci interpretacie vcitenia je potrebné vyhnut sa dvom extrémom: z jednej
strany ,zliatiu sa“ subjektov a z druhej strany ich ,oddeleniu“ do takej miery,
Zeby bola mozné iba zmyslova skusenost druhych subjektov a tito by nakoniec
predstavovali iba sucasti akejsi velkej ,stavebnice".

1.3 Dolezitost aktu vcitenia a jeho limity

Vcitenie predpoklad4 vonkajsie vnimanie, nakolko ono mi nielen potvrdzuje
platnost aktu méjho vcitenia, ale taktieZ mi umoziuje poopravit eventualny
omyl. Steinova ponukne priklad: ,Ak nejakému nemuzikalnemu jedincovi vioZim
vo vciteni svoj viastny poZitok z Beethovenovej symfonie, potom tento klam ihned
zmizne, len ¢o sa mu pozriem do tvare a objavim tam vyraz smrtelnej nudy.“*®

20 Scheler, M. Wesen und Formen der Sympathie. Die Deutsche Philosophie der Gegenwart.

GW VIL Bonn: Bouvier Verlag, 2005, s. 239.

Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, s. 241.
Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, s. 242.
Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, s. 244.
Steinova, Problém vcitenia, s. 42. [ESGA 5, s. 44-45.]
% Steinova, Problém vecitenia, s. 105. [ESGA 5, s. 105.]
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Ked pri vciteni nadobidam skiisenost duchovného Zivota druhého ¢loveka,
nemdzem odhliadnut od jeho oZiveného tela. Prave oci st tou ¢astou tela, ktora ma
najvacsiu vyjadrovaciu schopnost: v o¢iach druhého hned uzriem jeho Ja, v jeho
pohlade sa zra¢i duchovné nasmerovanie, obratenie sa k predmetu.? Duchovné
prezivanie druhého prezradi aj jeho jazyk; ved k univerzalnosti slova sa pridruzuje
ton hlasu, sposob prednesu, mimika, pauzy i opakovania.?’” Aby som sa vcitil do
duchovného rozpoloZzenia druhej osoby, dokonca nie je nevyhnutne potrebna ani
jej fyzicka pritomnost. Ak sa dozviem, Ze nejakej osobe prisla dlho ocakavana
sprava, dokazem chapat jej radost. Ale aZ vnimanie jej vonkajsieho vyrazu bude
dostato¢nou verifikaciou toho, Comu som uveril pocas nepritomnosti onej osoby.
Ak pri porovnani jej vonkajsieho vyrazu a obsahu méjho vcitenia objavim nesulad,
ostavaju mi dve moznosti: bud zrusit obsah vcitenia alebo jednoducho jej vonkajsi
vyraz povazovat za falosny.?

Navyse vcitenie sa do prezivania druhého je délezité i pre mna samého:
poskytuje mi jednak omnoho bohatsi pohlad na svet a nasledne mi ponutka
délezitti pomoc na ceste mojho vlastného sebapoznania.

Ak sa v duchu postavim na miesto druhého, zrazu uvidim svet v perspektive
odlisnej od tej mojej sucasnej.?’ A potom vo vciteni nejde o pohyb jednosmerny
— ¢ize iba odo mna k tomu druhému. Je v tom Cosi vzajomné, ide tu o prelinanie
sa skdsenosti mna samého a skusenosti toho druhého. Ved vcitenie je mozné
len v takej miere, nakolko moje bytie esencialne zodpoveda bytiu toho druhého.
Treba si vS§imnut este ti skutocnost, Ze tie ¢asti mojho tela, ktoré v najvaésej miere
vyjadruju vnatorné prezivanie ¢loveka, zostavaji mojmu vlastnému zraku ukryté.
Zatial ¢o vnimam telo druhého, ako podobné méjmu vlastnému telu, vnimam aj
seba samého ako podobného jemu. Analogicky sa to deje aj v rovine psychickej:
na moj vlastny psychicky zivot sa mézem pozerat z pohladu druhého ¢loveka a tak
ziskat obraz, aky mé on o mne.*” Steinova toto tvrdenie podopiera Schelerovym
postrehom, podla ktorého vnitorné vnimanie v sebe ukryva moznost klamu.*!
A to je dovod, preco je potrebné, aby ma druhy ¢lovek konfrontoval s tym, ¢o mi
je dané len v ¢isto vnutornom vnimani: ,,Je mozné, Ze niekto iny ma ,presnejsie
posudzuje’ nez ja samu seba a pomaha mi k jasnejsej predstave o mne samej.“3? A tak
druhy ¢lovek, mne dany v akte vcitenia, predstavuje pre mna zdroj skusenosti, ku

% Stein, E. Einfithrung in die Philosophie. ESGA 8. Freiburg im Breisgau: Herder, 2004, s. 158.

Stein, Einfithrung in die Philosophie, s. 160.

% Stein, Einfithrung in die Philosophie, s. 162-163.

2 Stein, Einfithrung in die Philosophie, s. 166.

3 Stein, Einfithrung in die Philosophie, s. 163-164.

31 Scheler, M. Die Idole der Selbsterkenntnis. In: Scheler, M. Vom Umsturz der Werte. GW IIL Bern:
Francke Verlag, 1955, s. 215-258.

32 Steinova, Problém vecitenia, s. 108. [ESGA 5, s. 107.]
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ktorym ja sam - ¢i uz pre moj charakter alebo z dévodu vychovy - by som sa nikdy
nebol dopracoval. Vdaka pohladu druhého nachadzame na nasej duchovnej ceste
doplnené to, ¢o nase Ja mdze vykonat a k comu modze mat pristup.’® Sebapoznanie
zahrnuté v akte vcitenia sa spaja so sebahodnotenim: ,,PretoZe preZivanie hodnét
je fundujiice pre hodnotu seba samého, otvara sa spolu s hodnotami, ktoré boli
novo ziskané vo vciteni, zaroveri pohlad na hodnoty vlastnej osoby, ktoré mi boli
nezname.

Nakoniec sa este dotkneme otazky, ¢i laska vo¢i druhému predstavuje ne-
vyhnutnd podmienku vcitenia. Podla Steinovej je totiz celkom dobre mozné
vcitit sa aj do radosti alebo smutku nenavidenej osoby. Dokonca na zaklade
poznania, ziskaného skrze vcitenie, mozno nejakej osobe aj uskodit. A hoci
vcitenie eSte neznamena priatelstvo, bezpochyby je to prvy schodik pre vzajomné
pochopenie. Len tam, kde je otvorenost a disponovanost, otvara sa moznost
vytvorit spolocenstvo. Naopak uzavretost a izolovanie sa od druhych znemoziuji
aktikolvek kultiru.®® Spolo¢enstvo sa mdZe zrodit a% zo sebaticty a zo vzajomnej
licty.3®

Avsak aj v tejto otazke badaf u nasej myslitelky isty posun: po svojej
nabozenskej konverzii, ovplyvnena taktiez karmelitanskou spiritualitou, stale
zretelnejsie naznacuje, Ze najdokonalejsie poznanie druhej osoby — a to plati tak
pre bozskud ako aj pre [udskd osobu - je mozné len v laske ponatej ako agapé -
teda v darovani sa a v naslednom pripodobneni sa milovanému.*’

2. CLOVEK SPOLU S DRUHYMI

Spolu so Steinovou sme popisali skusenost, ked jeden ¢lovek takpovediac prebyva
v skusenosti toho druhého. Skusenost vcitenia je typicka pre Zivot v spolocenstve.
Ide o najduchovnejsiu skisenost, pretoze jednotlivec tu potrebuje byt si vedomy
tak interiority toho druhého ako i svojej vlastnej.>® Ved vo vciteni duchovny
subjekt preziva nielen objekty, ale aj seba, preziva pocity ako pochadzajice z hibky

* Aucante, V. Il discernimento secondo Edith Stein. Che fare della propria vita? Cinisello Balsamo:

Edizioni San Paolo, 2005, s. 39.
34 Steinova, Problém vcitenia, s. 136. [ESGA 5, s. 134-135.]
% Pezzella, L’antropologia filosofica di Edith Stein, s. 115.
Marksova, P.L. Diivéra v Bozi plan. Duchovni obnova s Editou Steinovou. Praha: Paulinky, 2005,
s. 39-41.
Betschart, CH. Liebe als Bedingung von Einfithlung bei Edith Stein? In: Miinchner Theologische
Zeitschrift. 2017. ro€. 68, ¢€.1, s. 73-85.
Calcagno, A. Edith Stein: Is the State Responsible for the Immortal Soul of the Person? In: Logos,
2002, roc. 5, ¢. 1, s. 64.
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vlastného Ja. Nie je to nejaké Cisté Ja, kedZe Ja prezivané v pocite ma vrstvy roznej
hibky.*

Uvazujuc o réznych forméch Iudského spolunazivania, fenomenologicka
vo svojich Filozofickych zdkladoch psycholégie a duchovnych vied prevezme od
nemeckého socioléga Ferdinanda Toénniesa rozliSovanie medzi spolocenstvom
a spoloénostou, hoci sa ho nechce striktne pridfzat. S Toénniesom ani nevedie
otvorenu diskusiu tak ako to robi s inymi autormi. Takmer doslovne pouzije citat
zjeho diela Spolocenstvo a spolocnost (1887)*°: ,,Pod pojmom ,spolocenstvo‘ sa pritom
chape prirodzeny, organicky zvizok individui, pod pojmom ,spolocnost* racionalny
a mechanicky zvizok.“*! Tonnies stavia zaklady svojej socioldgie vychadzajtc
z kritiky Hobbesa, ktory spolocenstvom nazyva skupiny este pred uzavretim
spolocenskej zmluvy a spolo¢nostou zasa oznacuje az to, ¢o sa rozvija v ramci
statu. Nielenze prirodny stav v takej podobe, ako ho opisuje Hobbes, vobec
nejestvuje, ale absentuje tu aj spolocensky rozmer ¢loveka ako takého. Steinova
sa nechce tak ako Tonnies ponarat do historického procesu vzniku spominanych
dvoch spoloc¢enskych utvarov, len sa pokusa o fenomenologicky popis tychto
skutoénosti.*?

Podla nasej fenomenologicky medzi spolocenstvom a spolo¢nostou nejestvuje
striktna deliaca ¢iara: ,,Spolocnost, ktora by bola iba spolocnostou a nie do urcitého
stupria aj spolodenstvom, v podstate nie je myslitelna.“*> Zatial ¢o spolocenstvo je
mozné bez spolocnosti, opacéne to neplati. V spolo¢nosti, hoci tato zabezpecuje
akusi racionalizaciu interpersonéalnych vztahov, jednotlivé osoby musia zostat
aktivnymi subjektmi tak, ako sa to deje v Zivote spolocenstva. K tymto dvom
formam zoskupenia ludi nasa filozofka, in§pirovana Georgom Simmelelom, prida
este tretiu formu a nou je masa. Hoci $tat obsahuje vSetky tri spominané
vztahy, spoloCenstvo, ktoré predstavuje ten najdolezitejsi vztah v ramci $tatu, je
povazované za vyssi poriadok vzhladom na spolunaZzivanie v spolo¢nosti alebo
v mase.** Prave z tohto dévodu, Ze spolocenstvo predstavuje zakladnd formu

¥ Steinova, Problém vcitenia, s. 117. [ESGA 5, s. 117.]

0 Tonnies, F. Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Leipzig: Fues’s
Verlag, 1887, s. 1.

Steinova, E. Filozofické zaklady psycholégie a duchovnych vied. Bratislava: Vydavatelstvo
Eurdpa, 2021, s. 118. Stein, E. Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und
der Geisteswissenschaften. ESGA 6. Freiburg im Breisgau: Herder, 2010, s. 111.]

Mayzaud, Y. Die Frage nach der Intentionalitdt in der politischen Phianomenologie. Die
Phinomenologie Edith Steins gegen die Soziologie von Ferdinand Tonnies. In: Speer, A., Regh,
S. eds. Alles Wesentliche lisst sich nicht schreiben. Leben und Denken Edith Steins im Spiegel ihres
Gesamtwerkes. Freiburg im Breisgau: Herder, 2016, s. 499-500.

#* Steinova, Filozofické zaklady psycholégie a duchovnych vied, s. 118-119. [ESGA 6, s. 111.]

4 Calcagno, Edith Stein: Is the State Responsible for the Immortal Soul of the Person?, s. 65.

41

42

60 ACTA 2/2025



Cléanky Socialny rozmer ¢loveka v mysleni Edity Steinovej

spolocenského zdruzovania a Steinova mu venovala najviac pozornosti, za¢neme
prave pri nom.

2.1 Spolocenstvo ako ideal

Je zaujimavé, ze nasa myslitelka neohrani¢uje spolocenstvo iba na mald skupinu
ktoré objima celé ludstvo — je totiz organizmom, ktorého udy a organy su jednotlivé
osobnosti a celé skupiny ludi“*> Podla toho, ako jednotlivci rozvijaju zakladné
sily duse a tela, tomu zodpoveda pozicia, ktora im v spolocenstve prislicha.
Pritomnost vodcu v spolocenstve je pre komunitny Zivot nie prileZitostna, ale
podstatna. Tento akoby na seba preberal ilohu vnatorného Zivota, ktory stvariuje
telo.*¢

Jednotlivci prispievaja do Zivota spoloCenstva svojou silou v takej miere, v akej
ziju ako ¢lenovia spolocenstva. Urcité ,rezervy” zivotnej sily su koniec koncov
potrebné aj na individualny Zivot, ved individualne Ja nie je pohltené v Zivote
spoloCenstva. A taktiez kazdy jednotlivec patri do celého radu spolocenstiev,
medzi ktoré musi rozdelif svoje sily. Niekto napriklad méze byt v kruhu svojich
priatelov ,dusou spolku®, zatial ¢o v politickej strane, ktorej je ¢lenom, neprejavuje
ziaden ozivujuci vplyv.?’ Navyse individuum predstavuje aj ohnivko, ktoré spaja
jednotlivé spolocenstva: ,Individuum, ktoré patri do roznych spolocenstiev, moze
vytvorit medzi nimi akysi bezprostredny vztah pésobenia tym, Ze jedno zoznami
s ,duchom‘ druhého.“*8

Steinova podrobuje analyze struktaru zazitku spolocenstva; ten sa totiz lisi
od zazitku ¢isto individualneho. Na demonstrovanie tohto rozdielu jej ako priklad
poslizi zarmutok oddielu nad smrtou svojho velitela. Obsah tohto zazitku je
odli$ny od smutku zo straty osobného priatela. Tu je iny subjekt prezivania, ina
struktura zazitku a taktiez odli$ny je prud zazitkov, do ktorého sa tento zazitok
zallenuje: ,Postihla nas strata a smutime kvoli tomu, a toto ,my° zahfria nielen tych,
ktori ako ja pocitujii smitok, ale vsetkych, ktori sii zahrnuti do jednoty skupiny: aj
tych, ktori trebars nevedia o udalosti [...] Smutim ako ¢len oddielu a oddiel smiti vo
mne.“4

Myslitelka razne odmieta spolocenstvo oznacit Schelerovym terminom ,ko-
lektivna osoba® (Gesamtperson). Mnichovsky filozof totiz tomuto idedlnemu

* Stein, E. Der Intellekt und die Intellektuellen. In: Stein, E. Bildung und Entfaltung der Individualitdt.
Beitrdge zum christlichen Erziehungsauftrag. ESGA 16. Freiburg im Breisgau: Herder, 2004, s. 144.

¢ Steinova, Filozofické zaklady psycholégie a duchovnych vied, s. 247. [ESGA 6, s. 232.]

7 Steinova, Filozofické zaklady psycholégie a duchovnych vied, s. 181. [ESGA 6, s. 169.]

8 Steinova, Filozofické zaklady psycholdgie a duchovnych vied, s. 186. [ESGA 6, s. 173.]

* Steinova, Filozofické zaklady psycholégie a duchovnych vied, s. 122. [ESGA 6, s. 113-114.]
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spolodenstvu pripisuje presne tie isté vlastnosti, ako ma jednotliva osoba. Z toho
vsak vyplynu viaceré problematické zavery. Prvy z nich predstavuje otazka
zodpovednosti: tak jednotlivec ako aj kolektivna osoba st autonémne zodpovedni
za seba. A tak nielenZe jednotlivec je zodpovedny za kolektivnu osobu, ale
sporny bod tu predstavuje predovsetkym spoluzodpovednost kolektivnej osoby
za kazdého z jej ¢lenov.>® A tak by mala existovat nezavisle od previnenia
a ¢i od zasluhy jednotlivcov aj kolektivna vina alebo zasluha. Tieto by vsak
nepredstavovali sicet previneni alebo zasluh zicastnenych oséb. Autor tu ako
priklad uvadza dedi¢ny hriech alebo vojnu, ktoré nemé6zu byt dplne podelené na
jednotlivé previnenia.’! A potom, podla Schelera, kazd4 kolektivna osoba uz zo
svojej prirodzenosti je dalej clenom kolektivnej osoby omnoho $irsej — ¢ize celého
Tudského spolo¢enstva.’? To znamena4, Zeby sme sa mali citit zodpovednymi za
kazdé previnenie, a to dokonca aj tam, kde nebadame jasne mieru a velkost
nasho osobného zlyhania.>® Podla mnichovského filozofa zodpovednost vietkym
individudm udeluje kolektivna osoba.’* Steinova razne namieta, Ze spolocenstvo
chapané ako osoba je len idealnou hranicou: ,Zasadne nesiihlasime s rozdelenim
Schelera — lebo nie vsetci Clenovia spolocenstva st slobodné a plne zodpovedné
osoby alebo nie vsetci Zijii svojou dusou ako clenovia spolocenstva. Stanovenie ciela
spolocenstva potom uskutocnia osoby, ktoré Zijii vedome ako clenovia spoloCenstva
a citia sa zar zodpovedné.”>> Dosvedcuje to napriklad kazdodenna skiisenost
zivota v rodine alebo v kolskej triede.’® Kresfanska myslitelka svoje tvrdenie
podpori aj teologickym argumentom: Ziadne Iudské spolocenstvo totiz nevytvori
takd dokonalu jednotu, akd nachddzame v spolocenstve troch bozskych os6b,
kde pri rozli¢nosti 0s6b zostava cela podstata spolo¢na.”” Tri bozské osoby st
totiZz jednou jedinou skutoénostou, pretoze Boh je laska (porov. jn 10,30; 1 Jn
4,8); a tak v kazdom boZskom ¢ine navonok (stvorenie, zachovanie stvorenstva
v byti, prozretelnost, sad) kona cela Trojica. V pripade ¢loveka, hoci je tento
stvoreny na BoZi obraz, pozemské spolocenstvo nedosiahne dokonalost vec-

%% Scheler, M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. GW II. Bonn: Bouvier
Verlag, 2000, s. 522.

Scheler, Die christliche Liebesidee und die gegenwértige Welt. In: Scheler, M. Vom Ewigen im
Menschen. GW V. Bonn: Bouvier Verlag, 2000, s. 359.

Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 511.

3 Scheler, M. Die christliche Liebesidee und die gegenwirtige Welt. In: GW V, s. 375-376.
Scheler, M. Zusitze. In: Scheler, M. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre.
GW VI. Bern: Francke Verlag, 1963, s. 337.
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nej lasky. V pripade Tudského spolocenstva individualita kazdého subjektu sa
predstavuje ako obmedzenie spolocenstva a spolocenstvo zase kladie hranice
jednotlivcovi.®® To vsak nevyluc¢uje moznost spolocenstva. Ludstvo ako také
predstavuje spolocenstvo: dokonca druh ,ludstvo® treba brat ako jedno velké
individuum.” Do spolo¢enstva ludstva kazdy ¢lovek patri od pociatku svojej
existencie: ,,Len ¢o sa clovek prebudi k vedomému zivotu, nachdadza sa v spoloCenstve
s ludmi a v principe je mozné aktualne spolocenstvo s kazdym inym ¢clovekom, pretoze
¢lovek je skutocne potencidlne v spolocenstve so vietkymi.“*® Zaclenenie jednotlivca
do spolocenstva [udstva Steinova podoprie aj teologicky, kedZe Iudstvo ma acast
na zivote Boho¢loveka a v Bohu Tudstvo Zije ako jednota.®!

V spolocenstve ¢lovek nestraca svoju slobodu. Zostava individuom, ktoré sa
svojim fiat vplyvu spolocenstva podvoli alebo nie. Ak by to tak nebolo, spolocen-
stvo by sa zdegenerovalo a premenilo by sa na masu. Avsak i v pripade takéhoto
hroziaceho nebezpecenstva jestvuje zachrana a td moze prist iba od jednotlivca,
popripade od viacerych jednotlivcov. ,,Spolocenstvo ako také nie je ,slobodny*
subjekt, a preto nie je ani ,zodpovedné‘ v takom zmysle, ako st individua. Poslednii
zodpovednost za jeho konanie nest jednotlivci, ktori konaju v jeho mene. A ak
v sluzbe spolocenstvu urobia nieco, ¢o by neurobili z osobnych motivov, spociva na
nich cela vaha zodpovednosti a nemaji moznost zvalif ju na spolocenstvo.“* Sloboda
a zodpovednost jednotlivca predstavuju nutntt podmienku spolocenstva ako
takého. Pravdivost tohto pohladu na spolocenstvo dokazuje aj historia nemeckého
naroda, ktory prezil obdobie nacizmu, a to prave vdaka niekolkym osobnostiam,
ktoré odmietli stat sa sacastou masy. Samotné Steinova v roku 1933 napisala
list papezovi Piovi XL, aby ho upozornila na nebezpecenstvo, ktoré hrozilo
jej zidovskému narodu zo strany tych, ¢o sa v Nemecku nechali zmanipulovat
ideolégiou narodného socializmu.®® Treba v§ak poznamenat, Ze nasa myslitelka
sa citila aj sti¢astou nemeckého naroda, kedZe narod ako spolocenstvo sa nemusi
zakladat nevyhnutne na spoloCenstve krvi, ale predovsetkym na kultdrnej jednote
a na spoluzdielanych hodnotach, teda na spolo¢enstve duchovného Zivota.®

Zodpovednost jednotlivca sa moze prejavit taktiez ako vzdialenie sa od
svojho néaroda. Hoci sa ¢lovek rodi uprostred svojho [udu a je nim charakterovo

% Stein, E. Die theoretischen Grundlagen der sozialen Bildungsarbeit. In: ESGA 16, s. 18-19.
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ovplyvneny, napriek tomu méZe od neho zaujat odstup, ked vidi svoj narod
hrntt sa do zahuby.®> Posledna zodpovednost Tudskej bytosti sa totiz nachadza
vo vztahu k Stvoritelovi a nie vo vztahu k narodu. Aj uprostred zahuby vzdy tu
je moznost vsetkym poukazat na poslednt zodpovednost, ku ktorej sme volani.

Avsak naSe Tudské spolocenstvo sa neraz javi tak krehké; je tomu tak od
tych Cias, ¢o prvi ludia roztrhali prvotné spolocenstvo s Bohom a taktieZ prvotny
spolocensky poriadok, do ktorého boli vsadeni. Odvtedy sa kazdy nachéadza
v konflikte nielen so sebou samym, ale i so vSetkymi ostatnymi. Keby udska
prirodzenost nebola kontaminovana prvotnym hriechom, umiestnenie kazdého
jednotlivca v ramci spolocenstva by sa uskutoc¢niovalo bez najmensej fazkosti. Tym
sa v8ak nechce povedat, Zeby sa ludské spolocenstvo od ¢ias prvotného hriechu
stalo nemoznym. Len jeho vytvaranie je brzdené a marené onym izolujacim
dusevnym postojom.®® Badat to vo vSetkych fudskych spolo¢enstvach: v rodine,
v narode, v cirkvi, atd. Iba ¢lovek v stave milosti sa navracia k synovskému vztahu
s Bohom a opétovne nadobuda citlivost pre druhych, nakolko tito st nielen Bozimi
stvoreniami, ale aj Bozimi detmi.®’

Nasa myslitelka sa pusta do kritického dialégu s Martinom Heideggerom,
podla ktorého Zivot v spolocenstve predstavuje ttek do anonymity (napr. hovori
,sa“, robi ,sa“) a teda neautenticky spdsob Zivota.®® Fenomenologitka mu oponuje:
,Clovek je zodpovedajiic svojmu povodu tak bytostou individudalnou ako aj spolo-
Censkou, avsak ¢asovo sa jeho vedomy a individualny Zivot zacina neskor ako ten
spolocensky. Kona s druhymi a podla toho, ¢o vidi robit druhych a tymto je vedeny
i podporovany. A vsetko je v tiplnom poriadku az potial, kym sa od neho nezZiada
nieco iné. Potrebné je volanie k viastnému a autentickému bytiu. Ked toto volanie je
zachytené a pochopené, ale nie uposliichnuté, len vtedy sa zacina utek pred viastnym
bytim a vlastnou zodpovednostou.“®® Spolocenstvo navyse straZi poklad zdedenej
mudrosti, ku ktorej obmedzeny jednotlivec neméze mat pristup.”’ A potom laska,
ktora smeruje k vytvoreniu spolocenstva, sa javi ako sila, ktora ¢lovekovi viac
dava, nez berie: ,Laska posobi v milujiicom ako oZivujiica moc, ktora v fiom pripadne
maozZe rozvinit viac sil, nez ho stoji jej prezivanie.™!

Akt lasky mé za svoj korelat personalnu hodnotu, ktora nie je hodnotenim
vzhladom na nieco iné. A tak hodnota milovanej osoby nespociva v tom, Ze kona
dobro, ale ona sama je hodnotna a my ju milujeme ,pre fiu samu®. Schopnost
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lasky, ktora sa prejavuje v nasej laske, ma totiz svoje korene v inej hibke nasho Ja
nez schopnost moralneho hodnotenia. Personalna hodnota dokonca pretrvava
dlhsie nez samotna existencia: laska ma dlhsie trvanie nez radost z existencie
milovanej osoby.”?

Vztah medzi jednotlivou osobou a spolo¢enstvom z pohladu Steinovej mozno
oznacit ako cyklicky. ,,S prebudenim jednotlivca k jeho autentickému Zivotu sa
zacina jeho zodpovednost. Mozno hovorit o zodpovednosti spolocenstva, ktora je
odlisna od zodpovednosti jednotlivcov. Je vSak nesena clenmi spolocenstva a to
v rozlicnej miere: nesu ju vsetci ti, ktori si toho schopni, ¢ize ti, ¢o sa prebudili
k viastnému zivotu, ale vodcovia prv nez vsetci ostatni“?

Hoci Steinova neraz pri opise $tatu pouziva pojmovy aparat vlastny pre
osobu, zaiste nechape stat ako nejaki nad-osobu alebo ako super-individuum.
K suverenite Statu patri nielen jeho autonéomia v zmysle nezavislosti politicko-
vojenskej ako aj tej ekonomickej, ale tiez moznost definovat sa, ,stvarnovat
sa“ (Selbstgestalltung) tym spdésobom, ako to slobodne rozhodni komunity
prebyvajuice v state. Podla nasej myslitelky spravodlivost, pravo a etika patria
k takémuto seba-formovaniu. Treba poznamenat, Ze blaho $tatu je garantované
tym, Ze ¢lenom Statu je zaistena zodpovedna sloboda, aby mohli rozvijat seba
tak ako jednotlivcov, i ako ¢lenov spolocenstva. Prave tak ako fudska bytost je
povazovana za esencialne slobodnu, tak i $tat — pouZijic personalisticky termin -
mozno analogicky taktieZ povazovat za slobodny.”*

2.2 Spoloc¢nost nie ako degradacia spolocenstva

Spolo¢nost ,nerastie ako nejaky organizmus, ale pripomina stroj, ktory bol ,vynajde-
ny' ,skonstruovany‘s uréitym cielom“” Zatial ¢o spolo¢enstva podobne ako zivé
tvory rastt, spolo¢nosti byvaja zalozené, teda maji pévod v rozhodnuti jednotliv-
cov. Zatial ¢o spolocenstvo ma za ciel osobu ako takd, ciel spolo¢nosti je vonkajsi
vzhladom na osoby, ktoré sa snazia tento ciel dosiahnut. Aby dosiahli stanoveny
spolo¢ny ciel, potrebna je uréita struktira spolo¢nosti, ktoru si vyZzaduju rozli¢né
funkcie. Zatial ¢o v spolocenstve je kazdy jednotlivec nenahraditelny, zastavanie
funkcii v spolo¢nosti méze byt ré6znymi jednotlivcami preberané rad za radom
po sebe.”®

Spolo¢nost charakterizuje racionalizicia vztahov: jedno individuum vzhladom
na druhé je povazované za ,objekt, no v skutoénosti obidve individua su
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objektivizované subjekty. TotiZ i v spolo¢nosti sa jej ¢lenovia musia vzajomne
povazovat za subjekty, aby potom medzi sebou stanovili objektivne vztahy:
wSpolupraca, ktora rozhoduje o zmysle Zivota spolocnosti, by ustavicne viazla, ak
by bola cistym Zivotom spolocnosti. Spolocnost, ktora by nebola ni¢im inym nez
spolo¢nostou, by bola mechanizmom — mozZno bezchybne skonstruovanym — ktory by
nemohol fungovat.“’’” Obsadit ur¢itd poziciu by bolo nemozné, ak by sme s druhymi
vobec nezili a ak by sme toho druhého prvotne nevnimali ako subjekt.”®

Steinovéa tak odmieta Schelerovo tvrdenie, podla ktorého neodévodneni a
prvotna ned6vera kazdého voéi kazdému je. zdkladnym postojom spolo¢nosti.”
Genomenologicka naopak zastava postoj, ze v spolo¢nosti podobne ako i v spolo-
Censtve jestvuje neddvera v rovnakej miere ako dovera, pretoze obidve predstavuji
jednoduché spontanne postoje. Keby Scheler mal pravdu v tom, Ze spolo¢nost
spociva na nedévere vSetkych voci vsetkym, tak spolo¢nost by sa nutne javila iba
ako akési zdegradovana forma spolocenstva. Taky pohlad je v§ak zdeformovany,
ked%e spolo¢nost vzdy predpoklada aj nejaku formu spolocenstva.

2.3 Masa na sposob stada

Steinova prijima Schelerovu tézu, Ze masa sa vytvara prostrednictvom takzvanej
nakazy, iriacej sa pomocou iracionalneho spontanneho napodobriovania.?! Staci
si spomenut na nakazlivy smiech deti alebo na hulakanie davu ozyvajuice sa zo
stadionu. Na rozdiel od Schelera nasa myslitelka vsak uznava aj moznost takej
nékazy, ktora ide ruka v ruke s porozumenim. Ked totiZ aj chapem vnutorny
stav druhého ¢loveka - to uZ nie je mozné bez duchovnej funkcie. A tak nakaza
nemusi vzdy uhasit akykolvek duchovny prejav: ,Infekcia sa $iri nielen na ,nizsie’
psychické stavy a instinktivne hnutia, ale odohrdva sa v duchovnej sfére.“®? Ako
priklad masovej sugescie a ¢i masovej nakazy Steinova uvadza idey bolSevizmu,
ktoré sa prenasaju ako choroboplodné baktérie z jedného ¢loveka na druhého a
Lsugestivne® sa mu vtlacaji do mysle.

Masa ako také je sthrnom rovnako sa spravajucich jednotlivcov, kde absentuje
slobodné konanie. Tam, kde sa objavi duchovny rozmer, nemozno hovorit o mase
vo vlastnom zmysle slova. Ked napriklad politik hovori o v6li masy, vyjadruje tym
cosi len velmi malo premyslené. Jednotlivci sa v mase iba nachadzaja pospolu na
tom istom mieste: ,,Masa jestvuje vZdy len potial, kym individua, ktoré ju tvoria,
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st v aktudalnom kontakte, a rozpada sa, len ¢o sa tento kontakt pominie. Niet tu
organizacie, ktora by preZila ¢iry fakt bytia pospolu, a tobdz niet nejakej spolocenskej
formy oddelenej od jednotlivcov.“®®

Navys$e nemozno hovorit o nejakom ,charaktere” masy, pretoze tu chyba
spolo¢ny Zivot, ktory by vychadzal zo Zivotnej sily ako z jedného zdroja. A tiez
neprichadzajd do Gvahy ani $pecifické vlastnosti urcitej masy, ktoré by ju
odlisovali od inej masy. Jednotlivci nie si Ziadnym spésobom orientovani na
seba: nie su si vzajomne oddani, tak ako subjekty spolo¢ne Zijtice v spolocenstve,
a ani sa vzajomne nepovaZzuju za objekty, tak ako sa to deje v spolo¢nosti.?*

Masa pozostavajuca takpovediac z ,atomizovanych® subjektov predstavuje
naliehavy problém sacasnosti: ,,Aké su v skutocnosti velké choroby nasej doby a
nasich ludi? Velka masa ludi trpi vniutornymi konfliktmi, dplne im chyba pevné
presvedcenie a pevné zasady, zabradlie, ktoré by ich mohlo zastavit.®

KedZe v mase nie je mozné objavit akikolvek duchovnu funkciu,®® masa ako
taka neposkytuje individuu moznost odhalovat sa v hlbsich tirovniach. Umoziiuje
mu nanajvys uchopit vitdlne hodnoty. Akoby tu prevladali nalady, ktoré ostavaju
len na povrchu individualneho Ja a nie sua reflektované.

Nakolko je v mase potlac¢enid duchovna dimenzia, vlastna spoloCenstvu,
jednotlivci tu potrebuji vodcu, ktory by ich sytil dominantnymi ideami. Samotny
vodca v8ak nemdze byt sucastou masy, lebo to by mu branilo v jeho duchovnej
produktivite. Orientacia masy uplne zavisi od imyslov vodcu. A odtialto je len
krocik k totalitarizmu.®” Steinova preto vyzyva intelektualov, aby nezanedbali
svoje dolezité poslanie: ,,Z politického hladiska sa treba pricinit o to, aby masa
ludi, hnanych impulzami, co predstavuje nebezpecenstvo pre Stat, bola privedena
k duchovnému Zivotu a ostatnych ziskat na to, aby svoju pracu robili tak, aby
zodpovedala cielom spolocenstva.“®®

Z AVER

Steinovej je vzdialeny akykolvek solipsisticky pohlad na ¢loveka, ked tento py$ne
hlad istotu v sebe samom. Fenomenologicka k preskiimaniu struktiry ¢loveka
pristupuje pomocou aktu vcitenia, ked ¢lovek nadvazuje vztah s druhym, a tak
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ziskava kontakt s jeho prezivanim. Vo vcitovanych aktoch sa tak konstituuje
cudzia osoba.

Spomedzi moZznych foriem ludského zdruzovania nasa myslitelka privileguje
spolocenstvo, nakolko toto jednotlivca nepohlcuje, ale predpoklada jeho duchovnu
dimenziu ako aj jeho osobnu zodpovednost. V prostredi spolocenstva ¢lovek je
schopny uchopit celt $kalu hodnét v ich spravnej hierarchii, nevynimajic z tejto
gkaly ani hodnoty personalne, ktoré vypovedaji o hlbke individualneho Ja a
o jeho prezivani ,seba®“. Plnej hierarchii hodnét by potom zodpovedala idealna
osoba, ktora by citila vSetky hodnoty nielen adekvatnym spdsobom, ale aj v zhode
s ich rddom.® Pocity nAm nedosvedéujt len nasu vlastnt existenciu, ale odhalujt
nam aj nase osobné vlastnosti. A tak spolocenstvo sa pre individuum stava tym
najvhodnej$im prostredim pre jeho skuto¢ne ludskd formaciu.

Steinova je presvedcena, ze zivot v spolocenstve ako taky nepredstavuje
neautenticky sposob Zivota. Takym by sa stal az vtedy, ked by ¢lovek zanedbal
to, k ¢omu je volany. Pouzijuc stiCasny jazyk, mozeme povedat, Ze autentické
spoloCenstvo z nas nerobi fotokopie, ale ponechava nam nasu originalitu a
umoznuje nam ju rozvinut.

Téma spolocenstva mala dopad aj na kazdodenny Zzivot nasej myslitelky;
objavujeme tu totiZz aZ vynimo¢nd vzajomnu zavislost medzi existencialnou
sktisenosfou a esencidlnym opisom.”® Jej explicitne vyjadrena ochota konat
pokanie, ¢o ju priviedla do karmelitanskeho radu, méze byt interpretovana
aj v kontexte jej presvedCenia o spoloCenstve, jej presvedCenia o vzajomnom
budovani mystického tela. Chce takpovediac vyplnit medzeru za druhych a chce
tak urobit bez toho, aby si to druhi v§imli. Na prvy pohlad dokonca ani nemozno
n4jst akykolvek sivis medzi jej ,neplodnou” obetou a zachranou celku, ¢o sa vtedy
viditelne neuskutoénila. A predsa je tu rastiica vnimavost zo strany Steinovej,
Ze prave ona je urcena stat sa obetou kvdli druhym, a to bez toho, aby bolo
vobec mozné popisat vysledok jej obety. Vidi zmysel v tom, ¢o je, takpovediac,
nezmyselné. A tak sa Edita Steinova zapisala do eurdpskych dejin ako ta, ktora
bola ochotné pretrpiet Osvien¢im ,za druhych®”!

Papez Jan Pavol 1L sa 1. oktdbra 1999 vyjadril nasledovne: ,,Vyhlasit Editu
Steinovu dnes za spolupatronku Eurépy znamena na horizonte starého kontinentu
vyvesit zastavu reSpektu, tolerancie, prijatia, ktord pozyva muzov a Zeny chapat sa a
prijaf sa, napriek rozdielom etnickym, kultirnym a naboZenskym, aby vytvarali sku-

8 Steinova, Problém vcitenia, s. 128. [ESGA 5, s. 126.]

% MaclIntyre, A. Edith Stein. A Philosophical Prologue. New York: Continuum, 2006, s. 1-7.

! Gerl-Falkovitz, H.B. Edith Steins wenig bekannte Seite: Sozialphilosophie aus dem Geist der
Phénomenologie. In: Beckmann-Zéller, B., Gerl-Falkovitz, H.B. eds. Die unbekannte Edith Stein:
Phdnomenologie und Sozialphilosophie. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, s. 38-39.
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tocne bratské spolocenstvo.””? Hovoriac o Eurépe nemame na mysli len kontinent,
ktory mozno popisat ¢isto geograficky. Ide tu predovsetkym o spolocenstvo, ktoré
vlastni bohatstvo svojej kultiry a historie. Tato Eurdpa je vSak vystavena riziku
akejsi vnutornej prazdnoty, straca zmysel a duchovné sily, ktoré ju podopierali, a
tak, zial, nakoniec straca i svoju vlastnii identitu.”?
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The Social Dimension of Human Being in the Thought of Edith Stein

Summary:

The author of the present study underlines the fact, that Edith Stein with her phenomeno-
logical approach surpasses the individualism of modern philosophy. The study at the
same time makes clear how the motif of social dimension of human being, widely
developed in the writings of Edith Stein, offers an effective tool to avoid the trap of
collectivism. Our phenomenologist first explores the act of entropathy that renders us
possible knowledge of another person and then she analysis the differences between the
mass, society and the community. The author of the study highlights the fact, that
for our thinker is essential the spiritual dimension of the community and the role of
individual member inside the community seems deciding.
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APOSTOLSKA EXHORTACIA MARIALIS CULTUS
A JEJ STALA AKTUALNOST V ZIVOTE
KATOLICKEJ CIRKVI

Anton Adam

Abstrakt:

Teologicka veda ststreduje pozornost na pravdy Katolickej cirkvi, ktoré skima aj vo
vzajomnych kontextudlnych vztahoch medzi jednotlivymi dogmatickymi traktatmi.
Zretelné je to aj v pripade mariologie a kristologie, ¢o je zjavné aj v apostolskej konstitiicii
papeza Pavla VI. Marialis Cultus. Papezsky dokument povazuje kristocentrizmus za
dolezity aspekt marianskeho kultu. Pozornost venovanii Panne Marii je nevyhnutné
formulovat v priamych suvislostiach s osobou a vykupitelskym dielom JeziSa Krista a
zaroveri reflektovat aj jej miesto v Cirkvi. Svity papez Pavol VI. povazoval za nevyhnutné,
aby nauka Cirkvi formulovala teologicky jasnym a jednoznacnym spoésobom vztah
veriaceho ¢loveka k Matke nasho Pana, aby mariansky kult zodpovedal miestu a
poslaniu Panny Marie v dejinach spdsy. Apostolska exhortacia je aj po pdtdesiatich
rokoch aktualnym Studijnym a pastoracnym textom, v ktorom nachadzame usmernenie
pre preZivanie marianskej tcty, ktora je sti¢astou procesu obnovy krestanského kultu po
Druhom vatikanskom koncile.

Klicove slova: Cirkev — Panna Maria — mariologia — kult — koncil — obnova

Uvob

Apostolska exhortacia Marialis Cultus, vydana papezom Pavlom VI. v roku
1974, predstavuje vyznamny dokument, ktory sa zaobera marianskym kultom
v kontexte katolickej viery a praxe. Pri patdesiatom vyro¢i jej pritomnosti v Zivote
Katolickej cirkvi je vhodné zamysliet sa nad jej hlbokym posolstvom a jeho
aktualnostou pre sucasnych veriacich.

Druhy vatikansky koncil predstavuje mariologiu v priamych suvislostiach
s ekleziologiou, ¢o je primeranym spdsobom preukazané v 6smej kapitole
vierou¢nej konstitiicie Lumen gentium: ,Maria sa s materinskou laskou stara
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o bratov a sestry jej Syna, ktori eSte putuji a nachadzajui sa v nebezpecenstvach a
tazkostiach, dokial sa nedostant do blazenej vlasti.!

Druhy vatikansky koncil venoval Panne Marii 6smu kapitolu vieroucnej
konstitacie Lumen gentium. Teolégov a kazatelov vyzyva, ,aby sa v ivahach
o mimoriadnej déstojnosti Bozej Matky starostlivo vyhybali akémukolvek ne-
spravnemu zveliCovaniu, ale aj prilisnej tzkoprsosti. Nech sa pod vedenim
Utitelského uradu Cirkvi venuja $tadiu Svatého pisma, svatych otcov a ulitelov,
ako aj cirkevnych liturgii, aby spravne vysvetlovali tlohy a vysady Panny Marie,
ktoré vzdy majua za ciel Krista, zdroj vetkej pravdy, svitosti a ndboznosti. Nech
sa bedlivo chrania v reciach i skutkoch vsetkého, ¢o by mohlo uviest do omylu
oddelenych bratov alebo kohokolvek iného, vo veci pravého uéenia Cirkvi:

Tuto liniu sleduje apostolska exhortacia Marialis Cultus,® v ktorej papez
Pavol VI. zdoraziiuje, Ze mariansky kult ma mat rozmer troji¢ny, kristologicky a
cirkevny a ma mat $tyri zamerania: biblické, liturgické, ekumenické a antropolo-
gické.* V dokumente rezonuje kriticky postoj, ked v prejavoch marianskeho kultu
a poboznostiach sa objavuji mnohé negativne prejavy, ktoré nielenze nekores-
ponduju s katolickom kultom, ale nerespektuji ani Magistérium Cirkvi. Z dévodu
vztahu marianskej ucty ku krestanskému kultu je potrebné hovorit o autenticite
nabozenskych prejavov k Najsvatejsej Matke. Svity papez Pavol VI. formuluje
nasledovné dévody, ktoré akceptujeme pri obnove marianskej tcty:

1. Vernost Tradicii - je potrebné starostlivo skumat, ¢i sa neupusta od
zdravého dedicstva nasich otcov vo viere.

2. Reakcia na stucasné podnety vyplyvajlice zo zmeny spdsobu prijimania
pravd, ked sa meni nastavenie ¢loveka na nabozenské prejavy formy
nabozenskych postojov.

3. Personélne nastavenie vztahu ,ja — Boh“. Clovek sticasnej doby vytva-
ra osobitym sposobom takéto duchovné nastavenie vztahu k Otcovi a
Stvoritelovi.

4. Teologicka veda je v procese staleho napredovania a je ¢oraz viac konfron-
tovana s dal$imi vednymi odbormi. Rovnako déleZité je antropologické
hladisko; sebareflexia osoby a jej poslania v Zivote a vo svete.

Je isté, ze vsetky vys$sie spomenuté okolnosti zohravaja dolezita dlohu

v nabozenskom kulte a Specificky aj vo vztahu k maridnskemu kultu. Exhortacia

! DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmaticka konstiticia o Cirkvi. In: Doku-
menty Druhého vatikanskeho koncilu. Trnava: Spolok sviatého Vojtecha, 2008, ¢. 62.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmaticka konstiticia o Cirkvi, ¢. 67.

PAVOL V1. Apostolska exhortacia Marialis cultus [online]. [cit.12.6.2024]. Dostupné na internete:

https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/cultus-

marialis

* PAVOL VL Apostolska exhortacia Marialis Cultus, ¢. 25-37.
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Marialis cultus sa ideovo spaja s procesom obnovy krestanského kultu, ktory zacal
Druhy vatikansky konci. V ivode papez Pavol VI. konstatuje, Ze ,prvy koncilovy
dokument, ktory sme so ctihodnymi Otcami schvalili a ktory sme v Duchu
Svétom podpisali, bola konstitiicia zac¢inajica slovami Svity koncil — Sacrosanctum
concilium. Tato konstitucia ma za ciel obnovu a rozvoj liturgie a i¢innejsiu ucast
veriacich na Bozich tajomstvach® Je isté, ze dokument zaoberajiici sa maridnskou
uctou ma svoje ideové vychodisko v konstitucii Sacrosanctum concilium spolo¢ne
so snahou o pokoncilovu liturgickt obnovu.

V zivote krestana ma svoje primerané miesto matka Jezia Krista. ,Maria dala
z Ducha Svitého telo Boziemu Synovi. V tomto tele chodil Spasitel po Judsku a
Galilei a zvestoval nové slovo o Bohu ako o Otcovi, ktory miluje ¢loveka.“ Osoba
a poslanie Panny Marie je neoddelitelnou sti¢astou dejin spasy, ktoré maju svoje
pokracovanie v Cirkvi. Preto mariolégiu ako jeden z traktatov vierouky Katolicke;
cirkvi nie je mozné interpretovat mimo historickych skuto¢nosti, ktoré mali vplyv
na rozvoj teologického myslenia a samotny rozvoj teologie ako vedy. ,Mariologia
ako cast dogmatickej teologie podlieha istym zakonitostiam. Nakolko je dogma
svojou povahou interpreticiou zjaveného posolstva obsiahnutého vo Svitom
pisme a rozhodnutie Magistéria Cirkvi, mariolégia ma akceptovat vypoved
o Bozej Matke ako ju predstavuje Biblia. Tym je neustidle Matka n4sho Pana
v priamom vztahu s JeziSom Kristom a z tohto dévodu je nduka o Panne Marii
kristocentricka.® V tejto suvislosti nehovorime o kristolégii v chronologickom
aspekte, ale za doleziti povazujeme otazku, ¢i v poriadku poznania konkrétna
vypoved stuvisi s prvotnym krestanskym zjavenim, ktoré vzdy ostava prvotnym
vykladom spasonosného konania Boha v JeZiSovi Kristovi.” Mariolégia musi
zohladnit spdsob, ako sa prejavuje kult BoZej matky, ktory je sti¢astou katolickeho
kultu, pretoZe aj samotné prejavy marianskeho kultu maja vypovedna hodnotu
o spOsobe, akym sa interpretuje osoba Panny Marie v kontexte dejin spasy.

Predkoncilova marianska dcta sa vo velkej miere koncentrovala na osobe
Panny Marie a mala tendenciu predkladat vlastnt nauku. Désledkom toho
bol vyrazny rozdiel medzi liturgiou a maridnskou tctou, ktora zabudala na
tajomstvo Krista spritomriované v liturgii Cirkvi. Uz od jedenasteho storocia
sa udrziavala paralelné prax Kristovho kultu a marianskej tcty, pricom marianska
ucta vo svojich prejavoch ¢asto presahovala ramec autenticity ducha liturgie
Cirkvi. Specificky zamerany dokument Marialis Cultus predstavuje dolezity

® PAVOL VL. Apostolska exhortacia Marialis Cultus, ivod. DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Sa-
crosanctum concilium, konstitacia O posvitnej liturgii. In: Dokumenty Druhého vatikanskeho
koncilu. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2008, ¢. 1-3.

ADAM, A. Fatimské zjavenia a ich kristologicky kontext. In: Maria — Matka v kaZdej dobe. Badin:
Kriazsky seminar sv. Frantiska Xaverského, 2017, s. 154.

7 BEINERT, W., PETRI, H. Uéeni 0 Marii. Olomouc: Matice Cyrilometodéjsk4, 1996, s. 239.
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posun v zadefinovani a naslednom usmerneni marianskej ucty, ktorad ma byt
autentickym prejavom jej kristocentrického prezivania. Z tohto dévodu venujeme
pozornost Panne Marii, ktora je sicastou dejin vykapeného ludstva ako t4, ktora
bola prvou vykupenou a nasledne zameriavame pozornost na nduku Druhého
vatikanskeho koncilu, z ktorého vyplynula poziadavka obnovy liturgického kultu
v tzkom vztahu k marianskemu kultu tak, aby sa prax [udovej zboZnosti zosuladila
s poziadavkami liturgie. Apostolska exhortacia Marialis Cultus reflektuje aj
dokumenty, v ktorych papeZi reagovali na prejavy marianskej zboznosti, aby
sa zdoraznil jej autenticky prejav pri reSpektovani poslania, ktoré Panna Méaria
plni v dejinach spasy.

1. MARIA JE NEODDELITELNOU SUCASTOU
DEJIN VYKUPENEHO LUDSTVA

Je zrejmé, Ze mariansky kult prameni z autentickej marianskej doktriny, ktora je
prepojena nielen s kristologiou, ale aj ekleziologiou ¢i pneumatoldgiou. Poslanie
Marie si zasluhuje, aby jej obraz bol sprostredkovany hodnovernym spésobom
podla spdsobu jej Zivota, ktory je uplne oddany Bohu a zamerom spasneho bozieho
diela. ,Ked krestania oznacuju matku Jezi$a Krista ako svoju spolo¢nta duchovnu
matku a davaju jej pritom tieZ pomenovanie Matka Cirkvi, vyjadruja tym svoje
pochopenie jej primarne kristotypického alebo soteriologického, a sekundarne jej
ekleziologického alebo eschatologického poslania v BoZich planoch.® Existencia
a dielo Marie sa dostava do tzkeho vztahu k JeZiSovi a jej poslanie a povolanie
nadobuda charakter uskuto¢niovaného BozZieho vyvolenia. Druhy vatikansky
koncil uéi, ze Bozia Matka sa stala ,naSou matkou v poriadku milosti®?, — ¢o
bolo jej sekundarnym poslanim, ktoré prijima v korelacii k svojmu materstvu.
Tymto sposobom je poukizané na teologicky isté miesto, ktoré Panna Maria
zastava v poriadku spasy ako aj v samotnom spasonosnom poslani svojho Syna.
Maria, JeziSova matka, sa stala svojou dostojnostou panenskej matky Bohoé¢loveka
vzorom Matky Cirkvi. K podstatnym ¢értam ekleziologie patri, Ze ,Cirkev vidi
Matku zivych, na ktorej sa v plnom zmysle vypliuje to, ¢o bolo kedysi urcené
prvej matke zivych, Eve, a ¢o sa zacalo v obnove bozského Zivota v Marii, v tej,
ktora nam panenskym pdérodom darovala Zivého Boha. Eva, Maria, Cirkev - tieto
tri veli¢iny - vidi staré teolégia spolo¢ne ako v nejakom transparentnom obraze. 1

Jezisova Matka nezaujima v teoldgii miesto izolovanej osoby, ale vsetko jej
konanie je orientované na udalosti, ktoré si sucastou dejin spasy. Z toho vsetkého

8 SOKA, S. Maria — Matka Krista, Matka Cirkvi. In: Duchovny pastier, ro€. 69, ¢. 5 (1988), s. 202.
° DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmaticka konstitucia o Cirkvi, ¢. 61.
10 RAHNER, H. Maria a Cirkev. Trnava: Dobra kniha, 1997, s. 13.

ACTA 2/2025 75



Apostolska exhortacia Marialis Cultus a jej stila aktualnost v Zivote Katolickej cirkvi Cléanky

- zddraznuje Ratzinger — marianska ucta a zboznost, ak ma byt a ostat skutoc¢ne
katolickou, musi byt orientovana kristologicky. K samotnej marianskej zboznosti
kardinal Ratzinger povedal: ,Maridnska zboZnost bude vtedy spravne prezivana a
praktizovana, ak ju budeme Zit v zhode s vyznavanou vierou. Nemozno spravne
vzdavat uctu nasej nebeskej Matke, ak je ndm neznamy obsah nasej viery. Z tohto
dévodu, v rozvoji marianskeho kultu a ludovej marianskej zboznosti, ma mat
svoje stale a pevné miesto katechéza pravd nasej viery, katechéza ,verim‘ !
Cirkev venuje pozornost prejavom marianskeho kultu, aby bol kristocentricky a
kristotypicky zaroven v kontextualnom vztahu ku Katolickej cirkvi.

Otazkou je, ¢i bola potrebna intervencia Koncilu pre obnovu marianskej ucty?
Analyza rozvoja marianskej uicty v prvej polovici 20. st. preukazuje bohatstvo
foriem, ale aj istd Zivelnost prejavov. Zvlastnym bodom kulminéacie bol rok
1954, ktory bol vyhlaseny za papeza Pia XII. ako ,Mariansky rok®, v ktorom
sa pripominalo sté vyroc¢ie dogmy neposkvrneného pocatia. Vseobecne praktizo-
vany mariansky kult, podporovany rozlicnymi marianskymi a mariologickymi
publikéaciami, privadzal k formovaniu obrazu Marie, skuto¢ne ozdobeného roz-
licnymi ,,diamantami® privilégii, ale v oraz vacsej miere obrazu abstraktného
a izolovaného od spasno-dejinného kontextu. Jeden z autorov charakterizoval
vtedajsie iniciativy v marianskej ucte nasledovnym sp6sobom: ,V ostatnych
rokoch objavila sa tendencie uctievania Marie takym spdsobom, Ze sa na nu
prenésali mena a pojmy, ktoré sa pdvodne vztahovali na Boha a Krista. Kristus je
nasim Vykupitelom — Méria je nasou ,Spoluvykupitelkou’. Podla svatého Pavla
zijeme v Kristovi — a teda Zijeme tiez v ,Marii‘. Premenené ,Te Deum’ v ,Te Ma-
riam® a v kone¢nom désledku sa nechrani ani pred konstrukciou mostov od
Eucharistie k Marii. To vSetko je moZné obhajovat teologickou vyspelostou a
zddraznit to ako pravoverné. Ale nie o to tu ide. Ide o dar neznosti.? Je viak pre
usmernenie marianskej uicty postacujuci ,dar neznosti“? Prejavy marianskej tcty
harmonizovali s presvedéenim, ktoré sa zrodilo v stredoveku a posilnilo sa pocas
protireformacie, ze zo strany Krista mozno oc¢akavat iba prisnu spravodlivost, na
strane druhej milosrdenstvo je potrebné hladat pri Marii. Maria je t4, ktora vzdy
oroduje u svojho Syna, aby sme mali G¢ast na dare BoZej lasky a milosrdenstva.

Predkoncilovy mariansky kult sa vo velkej miere Zivil takouto naukou. Jednym
z dosledkov bol vyrazny rozdiel medzi liturgiou a marianskou tctou, ktora sa

' RATZINGER, J. Mariologia i pobozno$¢ maryjna w odnieseniu do wiary i teologii. In:
RATZINGER, J., BALTHASAR, H., GRABER, R. Dlaczego wtasne Ona? Soborowa teologia
maryjna, Warszawa: WKM, 1991, s. 48.

> BEINERT, W. Poboznoé¢ maryjna jako szansa pastoralna, ,Communio“ 3 (1993), &. 5, s. 105-106.
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rozvijala nezévisle od liturgie a koncentroval sa jedine v osobe Marie, pricom sa
zabtidalo na tajomstvo Krista spritomfiované v liturgii Cirkvi."?

Uz od XI. st. sa paralelne formoval kult Jezisa Krista a kult Panny Marie,
pri¢om mariansky kult obluboval sposob ucty, ktory nebol liturgicky a ktory
zhromazdoval viac Tudi, ako sa zc¢astnovala na slaveni Panovej liturgie. Ludova
zboZnost sa pri€inila o mnoZenie marianskych sviatkov, ktoré boli iba minimalne
alebo vbbec prepojené s autentickym duchom liturgie Cirkvi. V roku 1864 bolo
v Madride publikované dielo Breviarum marianum, ktoré na kazdy den v roku
ponuka nejaky mariansky sviatok. Intervencie Apostolského stolca boli nevy-
hnutné, aby sa obmedzili a korigovali nespravne a skodlivé prejavy marianske;j
Ucty.

Marianski ctitelia si velmi nevs§imali snahy liturgického hnutia, ktoré sa
rozvijalo od zaciatku 20. st. a koncentrovalo pozornost na zdérazinovanie kris-
tocentrického charakteru liturgického roka. Kym liturgicka obnova odkryvala
centralne miesto Krista v slaveni liturgie, marianski ctitelia sa aj nadalej sa-
stredovali predovSetkym na marianske sviatky. Este v ¢ase konania Druhého
vatikanskeho koncilu sa v Rime (r. 1964) ukazalo dalsie vydanie Calendario
mariano universale obsahujuce vsetky maridnske sviatky, zavézujuce v celej
vseobecnej Cirkvi, resp. iba v marianskych svatyniach alebo na miestach méalo
znamych a tazko dostupnych. Okrem liturgickych sviatkov sa uvadzali aj dalsie
spomienky r6zneho pévodu a charakteru. Ked sa v liturgii poukazovalo na vyznam
nedele, tak marianska zbozZnost zdoraziovala sobotu ako den Bozej Matky, ktory
je potrebné zasvatif modlitbou ruZenca a prijatim eucharistie. Ak niekto tato
povinnost z akéhokolvek dévodu nemohol naplnit v sobotu, nech tak ucini
v nedelu.!

Takyto typ marianskej tcty je realitou na zaciatku Druhého vatikanskeho
koncilu. Predstavitelia ,maridnskeho hnutia“ videli $ancu, aby sa este vo vi¢-
$ej miere posilnila pozicia marianskeho kultu. Tomuto zameru mala posluzit
schéma, ktoru pripravil vyznamny teoldég a mariolég Carlo Bali¢, ¢o malo
byt zaroven vychodiskom pre koncilovii nauku o BoZej matke. Schéma bola
koncipovana v duchu marioldgie privilégii. Text sa snazil obhajovat vtedajsi
charakter marianskej ucty, aj ked upozornoval na niektoré nebezpecenstva, napr.
lahkovaznost pri prijimani roznych marianskych zjaveni. Na zaklade tohto textu
otca Bali¢a bola pripravena oficialna schéma mariologického textu (29. 10. 1963).1°

GASPARI, S. Maria nella liturgia. Linee di teologia liturgica per un culto mariano rinnovato,

Roma 1993, s. 37.

" ROSCHINI, G. La Madonna secondo la fede e la teologia, T. 4: 1l singolare culto di Maria, Roma
1954, s. 340.

15 Blogoslawiona Maryja Panna Matka Boga i Matka ludzi. In: NAPIORKOWSKI, S.C., USIADEK, J.,

Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykariskiego II. Niepokalanow 1992, s. 154-182.
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Prvotné propozicie ponimaju mariansky kult paralelne s krestanskym kultom
v presvedceni, Ze ,je vylucené (...) aby tento Specificky mariansky kult bol na
prekazku (8kodil) bozskému kultu latriae“

2. DRUHY VATIKANSKY KONCIL INSPIRUJE
K OBNOVE MARIANSKEHO KULTU

Nie je mozné porozumiet Marialis Cultus Pavla VL tak po stranke formalnej,
ako aj meritornej, bez vztahu k nauke Druhého vatikanskeho koncilu. Z neho
vyrastla papezska exhortacia a priniesla zrelé ovocie cirkevnej nauky o marianskej
ucte. Jeho zakladom je nové, spasonosné nastavenie marianskej teologie, ktorej
pramenmi su: Svaté pismo, Tradicia a liturgia Cirkvi. Na osobu Panny Marie
sa poukazuje v tajomstve Krista a Cirkvi; marianska ucta je sucastou jedného
krestanského kultu.

Skor, ako bola promulgovana konstiticia Lumen gentium s jej 6smou, mariolo-
gickou kapitolou, téma marianskeho kultu sa objavila pri redigovani konstiticie
Sacrosanctum Concilium. V tejto konstitucii st formulované zasady a smerovanie
celej liturgickej reformy, ale taktieZ sa zameriava pozornost na teologicky zaklad
Mariinej pritomnosti v liturgii Cirkvi. Konstitucia konkretizuje: ,Pri slaveni tohto
ro¢ného cyklu Kristovych tajomstiev si svita Cirkev s osobitnou laskou uctieva
preblahoslaventi Bohorodicku Mariu, ktora je nerozlu¢ne spéta so spasitelnym
dielom svojho Syna. V nej obdivuje a velebi vynikajice ovocie vykapenia a
ako v preistom obraze s radostou kontempluje to, ¢im ona celd tazi a dufa
byt 7 Koncilovi otcovia poukazuji na nevyhnutné obmedzenia pri snahach
o paralelné marianske sviatky, pretoze ,v rocnom cykle sa postupne rozvija celé
Kristovo tajomstvo, a to od vtelenia a narodenia aZ po nanebovstipenie Pana,
po Turice a po o¢akavanie blaZenej nadeje a Panovho prichodu®!® Marianske
sviatky maja svoje miesto v liturgii Cirkvi v takej miere, v akej sa vztahuja na
Kristovo tajomstvo. Opodstatnenie marianskej Gcty nie je primarne v prejavoch
kultu k matke Marii, ale v zd6raziiovani Mariinej pritomnosti v tajomstve Krista,
ktory sa spritomiiuje v Cirkvi. Tejto skutocnosti sa venuje vierou¢na konstiticia
Lumen gentium, ked pojednava o Matke Mesiasa v Starom zakone, priblizuje
Mariu pri zvestovani a pocas JeziSovho detstva, a napokon si v§ima Pannu
Mariu pri JeziSovom verejnom u¢inkovani a uzatvara pohlad na Pannu Mariu
po Jezisovom nanebovstipeni.! Spojenie Marie s Kristom je potrebné vidief

16 NAPIORKOWSKI, S.C., USIADEK, J., Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykarnskiego
I s. 158.

7 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Sacrosanctum concilium, konstitdcia O posvitnej liturgii, &. 103.

¥ DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Sacrosanctum concilium, konstitiicia O posvitnej liturgii, ¢. 102.

¥ DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmatické konstiticia o Cirkvi, & 55-59.
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v kontexte ekleziologickej zasady obnovy liturgie, ktord podava konstiticia
Sacrosanctum concilum: ,Kazdé liturgické slavenie, ako dielo Krista Kinaza a
jeho tela, ktorym je Cirkev, je nanajvys posvitnou ¢innostou, ktorej i¢innosti
sa ani vyznamom, ani stupfiom nevyrovna nijaka ina ¢innost Cirkvi.?° Paralela
Maria - Cirkev nachadza dalsie teologické rozvinutie v Lumen gentium a Marialis
Cultus. Konstitucia Lumen gentium rozvija tému marianskej Gcty v 6smej kapitole
s titulom Blahoslavena Bohorodicka Panna Méria v tajomstve Krista a Cirkvi.
Doktrinalna nauka Koncilu o Marii predstavuje hlavna inspiraciu pre Marialis
Cultus tak po stranke metodologickej ako aj meritorne;.

V kontexte hladania genézy Marialis Cultus je dblezité obratit pozornost na
to, ze Pavol VL. v svojej exhortacii akceptuje odkazy vztahujice sa na autenticky
mariansky kult obsiahnuté v Lumen gentium 66-67 a navrhuje cestu obnovy.
Koncilovi otcovia sa dotykaju marianskeho kultu, ktory sa dotyka (vztahuje) na
tajomstvo vteleného Slova a mystického tela.?! Koncil vyslovne odlisuje mariansku
uctu od zvelebovania Boha, hovori o marianskom kulte ako o vynimo¢nom a
predstavuje jeho vlastnosti. Koncil povzbudzuje ,vSetkych synov a dcéry Cirkvi,
aby velkodusne pestovali Gctu k Panne Marii, najmé v liturgii, aby mali vo velkej
Ucte marianske poboznosti a nabozné ukony, ktoré v priebehu vekov odporucal
Utitelsky arad Cirkvi, a aby svedomito zachovavali, ¢o bolo v minulosti stanovené
o uctievani obrazov Krista, Panny Mérie a svitych: %

Pre neskorsie pochopenie obnovy marianskej ucty a jej spravneho usmernenia
sa javi ako zasadné formulovanie v Lumen gentium, ze ide o $pecificky mariansky
kult v uzkom vztahu k liturgii Cirkvi. Teolégov koncil povzbudzuje, aby sa pod
vedenim Ucitelského tradu Cirkvi venovali ,$tudiu Svéatého pisma, svitych otcov
a ucitelov, ako aj cirkevnych liturgii, aby spravne vysvetlovali dlohy a vysady
Panny Marie, ktoré maju vzdy za ciel Krista, zdroj vsetkej pravdy, svétosti a
naboznosti.?® Koncilovi otcovia tymto spésobom poukazujt a pripominaju, ze
marianska Ucta sa nepraktizuje iba v naboznych privatnych tkonoch, ¢asto mimo
liturgie Cirkvi, ale Ze jej prax ma byt v sulade s liturgickymi predpismi. Na
nevyhnutnost zosuladenia marianskych poboznosti s liturgiou Cirkvi poukazal
Druhy vatikansky koncil v konstitacii Sacrosanctum concilium: ,Velmi sa odporu-
¢aji poboznosti krestanského Tudu, pokial st v stlade so zdkonmi a s predpismi
Cirkvi, najma ak sa konaju z nariadenia Apostolskej stolice. Tieto poboznosti treba
s ohladom na liturgické obdobia usporiadat tak, aby boli v silade s posvitnou

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Sacrosanctum concilium, konstiticia O posvitnej liturgii, &. 7.

2l DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmaticka konstiticia o Cirkvi, ¢. 54.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmaticka konstiticia o Cirkvi, ¢. 67. Porov.
DRUHY NICEJSKY KONCIL, rok 787: Mansi 13, 378 — 379; Denz. 302 (600 — 601); TRIDENTSKY
KONCIL, XXV. Sesia: Mansi 33, 171 — 172.

# DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmatické konstiticia o Cirkvi, &. 67.
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liturgiou, aby sa od nej istym spdsobom odvodzovali a k nej privadzali lud, lebo

liturgia ich svojou povahou velmi prevysuje.?*

2.1 Kriza marioldgie v dekade rokov 1964 — 1974

Pri vzniku dokumentu Marialis Cultus je dolezité vnimat pokoncilovi maridnsku
krizu, $pecifické ,desatrocie bez Marie“ (1964 — 1974). Mariologia a marianska
zboZnost sa priblizili k bodu nula. Po ére mnohovravnej a vsadepritomnej chvaly
BoZej Matky nasttpilo obdobie hlbokého ml¢ania.?> Zahmlievanie marianskej
zboZnosti a zaujimanie sa o osobu Panny Marie sa dotklo najma duchovnych
pastierov, veriacich angazovanych v rozli¢nych cirkevnych spolocenstvach a
intelektualnej elity. Kritika mariologie spdsobila ,mariologicku prazdnotu®, ¢o
vyjadrovala modifikacia tradi¢ného vyjadrenia ,de Maria numquam satis“ k formu-
lacii ,de Maria numquam" alebo ,de Maria satis“.?¢ Prehnan4 kritika teologickej
reflexie o Marii sp6sobila, ako uvazoval Ignacio Calabuig, zvlastnu ,mariologicku
fobiu“?’, ¢o sposobilo z jednej strany negovanie zmysluplného mariologického
traktatu a na strane druhej eliminovanie maridnskych tém z ekleziologickych, resp.
kristologickych traktatov?® a7 po ignorovanie mariolégie v pracach prezentujtcich
sucasnu teologiu. Vseobecne sa prijimalo, Ze mariologicka reflexia je druhorada,
dokonca banalna v takej miere, Ze do teologie nemdze priniest ni¢, alebo len velmi
mélo.?

MoézZeme konstatovat, Ze po Koncile sa v oblasti mariologie sformovali dve
tendencie: konzervativna a progresivna. Konzervativisti (maximalisti) vnimali
krizu ako katastrofu, hrozbu od ktorej je potrebné unikat, na strane druhe;j
progresivisti (minimalisti) sa usilovali drzat krok s aktualnymi mienkami a teolo-
gickymi smermi. Prvi sa usilovali o uplatnenie scholastickej metédy v mariologii
s vyuzitim deduktivnej metddy, preferujic ,marioldgiu privilégii®, ktora nezo-
hladnovala odkazy Druhého vatikanskeho koncilu; druhi prejavovali ,svojraznu®
alergiu na marioldgiu a povaZzovali za marginalnu pritomnost Méarie v dejinach
spasy.>® Predstavitelia obidvoch tendenénych smerov nespravnym spésobom

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Sacrosanctum concilium, konstitticia O posvitnej liturgii, €. 13.

BEINERT, W. Pobozno$¢ maryjna jako szansa pastoralna, ,Communio® 3 (1993), ¢.5, s.105-107;

SOLL, G. Fondamenti teologici del culto mariano. In: La Madonna nella nostra vita, Roma, 1971,

5.83-84.

26 FIORES, S.D. Maria nella teologia contemporanea, Roma 1987, s.131.

CALABUIG, I. In memoriam Pauli PP. VI eiusque erga Deiparam pietatis: la riflessione mariolo-

gica al tempo di Paolo VI ; travaglio e grazia. In: ,Marianum® 49 (1987) 7*.

% FIORES, S. La mariologia nel secolo XX: continuita e novita. In: VALENTINI, D. (red.) La teologia.
Aspetti innovatori e loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla mariologia. Roma 1989, s. 286-288.

2 FIORES, S.D. La mariologia nel secolo XX, s.12.

% Porov. FIORES, S.D. Maria nella teologia contemporanea, s. 123-125.
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prijali koncilova nauku, ¢o sa odzrkadlilo nielen v ich prezentovanej doktrine,
ale tiez v narastajucom napati medzi kristocentrickou zboznostou a zboznostou
mariocentrickou.

V takej atmosfére sa rodi dokument Marialis Cultus, ktory je novou in$piraciou
v pokoncilovej mariologii a zaroven pozvanim zachovat autentické dedicstvo
marianskej tcty v Cirkvi. Dokument ukazuje isté miesto Marie v dejinach spasy,
o teoldgia nemdze ignorovat, ak chce byt verna svojmu poslaniu.

2.2 Mariansky kult ako sucast liturgickej obnovy

Konstitacia Sacrosanctum concilium vytycila cestu obnovy liturgie Cirkvi, ktorej
potrebu vnimal aj papeZ Pius XII. Program pokoncilovej reformy liturgie predvidal
reformu praxe fudovej zboZnosti aby ju zosuladil s liturgiou, predovsetkym s tou,
ktor4 sa dotykala BoZej Matky a umucenia Pana. Medzitym sa prace sustredovali
na obnovu liturgického kalendara, na doélezité liturgické knihy: omsovy misal a
Liturgia hodin. Je zname, Ze obnovena liturgia sa stretavala s ostrou kritikou.
Vztahovala sa aj na pritomnost Marie v obnovenej liturgii. Kritika reformy
smerovala k tvrdeniu, Ze sposobila oslabenie marianskej ticty a zanikanie roznych
marianskych poboznosti. Mnohé kritické hlasy zaznievali priamo voci osobe
papeza Pavla VL. o ktorom bolo zname, Ze bezprostredne bdie nad liturgickou
reformou a pracou jednotlivych komisii. Papezovi sa vytykala ,antimarianska
vola“!, ktora sposobila radikalne zmensenie nabozenskych prejavov k ticte Bozej
Matky.

V tejto situacii papez Pavol VI. pozdvihol svoj hlas na obhajobu liturgickej
reformy a postoja k maridnskemu kultu. Nauka obsiahnuta v Signum magnum?
z roku 1967 si vyzadovala prehibenie. Vietky vyssie spomenuté okolnosti mali
vplyv na vznik dokumentu Marialis Cultus. Prva ¢ast dokumentu venovana
Mariinej pritomnosti v obnovenej rimskej liturgii, je odpovedou na obvinenia,
ze liturgickd obnova je antimarianska. Pavol VI. deklaruje: ,Tento vyskum
nedavno obnovenych liturgickych knih nés teda privadza k povzbudivému a
stastnému zisteniu: pokoncilova obnova — ako po tom tuzilo uz liturgické hnutie
— berie do uvahy Mariu v spravnej perspektive v ramci Kristovho tajomstva a
suhlasne s tradiciou uznava jedinecné miesto, ktoré jej patri v krestanskom kulte
ako svitej Bohorodicke a vznesenej spolupracovnicke Vykupitela. To ani inaé
nemohlo byt. Ved kto skiima dejiny krestanského kultu, lahko zisti, Ze tak na
Vychode, ako aj na Zapade najznamenitejsie a najskvostnejsie prejavy naboznosti

3 CALABUIG, I In memoriam Pauli PP. VI eiusque erga Deiparam pietatis: la riflessione mariolo-
gica al tempo di Paolo VI ; travaglio e grazia. In: “Marianum” 49 (1987) 17*.

2 PAVOL VI. Apostolskd exhortécia Signum magnum [online]. [cit.12.6.2024]. Dostupné na internete:
https://maria.sk/apostolska-exhortacia-svateho-otca-pavla-vi-cultus-marialis
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k blahoslavenej Panne Marii vykvitli na péde Liturgie alebo boli do nej za¢lenené.
Pripominame, zZe kult, ktory dnes vzdava v§eobecna Cirkev presvitej Bohorodicke,
je odvodenim, pokracovanim a neprestajnym rozvijanim kultu, ktory jej Cirkev
vzdavala v kazdom case, vedena velmi bedlivou laskou k pravde a dbajic na

ddstojnost prejavov tohto kultu.®?

3. PAPEZSKY DOKUMENT MARIALIS CULTUS
V KONTEXTE MARIANSKO-MARIOLOGICKYCH
DOKUMENTOV

Dozrievanie obsahu apostolskej exhortacie Marialis Cultus je sprevadzané dalsimi
dokumentmi mariologickej povahy, ktoré papez Pavol VI. postupne publikoval.
Ttto cestu moéZe nazvat ako cestu od Mense Maio po Recurrens mensis october. Pred-
metné texty su svedectvom Gprimného zaujmu Pavla VI. o obnovu autentického
marianskeho kultu.

Papez sv. Pavol VI. poc¢as Druhého vatikanskeho koncilu slavnostne vyhlasil
Mariu za Matku Cirkvi, ,za Matku celého krestanského Iudu, veriacich i pas-
tierov*.3* Neskér, v roku 1968 vo Vyznani viery znAmom pod menom ,Krédo
Bozieho [udu® zdoéraznil toto vyhlasenie este zdvaznejsie slovami: ,Verime, Ze
najsvitejsia Bozia Matka, nova Eva a Matka Cirkvi, pokracuje v nebi vo svojej
materskej funkecii vo¢i Kristovym tdom, tym, Ze spolupracuje na zrode a rozvoji
Bozieho Zivota v dusiach vykupenych Iudi®® Koncilovi otcovia zdéraznili, ze
pravda o najsvitejsej Panne, matke JeZi$a Krista, i¢inne podporuje prehibenie
pravdy o Cirkvi. Aj ked titul nemal podporu v takej miere, aby sa dostal do
oficidlneho textu konstittiicie Lumen gentium, papez sa rozhodol pre vyhlasenie
predmetného titulu Jezisovej matky Marie ako Matky Cirkvi predovsetkym
vzhladom na pastoréalne aspekty.

3.1 Encyklika Mense Maio (29. 4. 1965)

Pavol VI. prejavoval zaujem o mariansku zboznost nielen cez obnovu liturgickej
reformy a marianskeho kultu, ale podporoval aj tradi¢né formy marianskej
zboznosti. V tomto kontexte je potrebné si v§imnut prva encykliku Mense maio
v ktorej povzbudzoval k prejavom marianskej tcty v tradicnom mesiaci maj,

¥ PAVOL VI. Apostolska exhortacia Marialis cultus, ¢. 15.

* PAVOL VI. Re¢ z 21. novembra 1964 [online] [cit. 8.9.2024]. Dostupné na internete: https://www.
maria.sk/prehl%C3%A1senie-preblahoslavenej-panny-m%C3%A1rie-za-matku-cirkvi-v-z%C3%
Alvere-tretieho-zasadnutia-ii

* PAVOL VL. Slavnostné vyznanie viery (30. juna 1968) [online] [cit. 8.9.2024]. Dostupné na internete:
https://christianitas.org/site_media/content/ch48_pawel6.pdf
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ktory je povazovany za ,mariansky mesiac“. Na zac¢iatku encykliky rezonuju
slova: ,Blizi sa mesiac maj, ktory je v zboZznosti veriacich uz dlho zasviteny Marii,
BoZej Matke. Nase srdce sa raduje pri pomysleni na dojimavy hold viery a lasky,
ktory bude ¢oskoro vzdany Kralovnej nebies v kazdom kute zeme. Je to totiz
mesiac, pocas ktorého krestania vo svojich kostoloch a domovoch pontikaji Panne
Marii vrucnejsie a laskyplnejsie prejavy ucty a poklony; je to mesiac, v ktorom
k ndm z trénu nasej Matky zostupuje vicsia hojnost milosrdnych Bozich darov:*®
Vyzyva tiez k modlitbe za prace este prebiehajiceho Druhého vatikanskeho
koncilu a nezabida ani na prosby za pokoj medzi narodmi celého sveta.

Pavol VI. pripomina zamer pokracovat v prezivani duchovného bohatstva
marianskeho mesiaca maja v kontinuite so svojimi predchodcami a naukou
Cirkvi: ... bolo oblibenym zvykom nasich predchodcov vybrat si tento mesiac
zasviateny Panne Marii, aby vyzvali krestansky Iud k verejnym modlitbam vzdy,
ked si to vyzadovali potreby Cirkvi alebo ked Iudstvo ohrozovala nejaka vazna
kriza*" Text encykliky pripomina jazyk koncilovej kristologickej mariolégie.
Pavol VI. podporoval tradi¢nd naboznost, v ktorej videl potencial duchovného
napredovania vzrastu s vedomim, Ze je potrebné tieto prejavy nalezitym spésobom
usmernovat. Krestania majt obnovit vo svojich srdciach autenticky mariansky
kult. V tejto suvislosti je vhodné pripomenat homiliu Pavla VI. z 23. aprila 1965,
ktord predniesol este pred vyhlasenim encykliky Mense Maio, ked nadviazala
na re§taurovanie obrazu Bozej Matky z Pompeji. Papez Pavol VI. povedal: ,Ak
dovolime, aby jej blahodarné svetlo teraz osvietilo aj nasho ducha, mézeme
vyslovit Zelanie, aby tak, ako bol opraveny a vyzdobeny obraz Panny Marie, ktory
mame pred sebou, bol obnoveny a obohateny aj obraz, ktory kazdy verny krestan
dlhuje Marii. Musime vo svojich srdciach obnovit tctu, ktora prislacha Panne
Marii. Musime v sebe znovu roznietit pravd, dobru uctu k Najsvitejsej Panne
Marii, po¢nuic tym, Ze tajomstvo jej bozského materstva, ktoré nam tento posvatny
obraz pripomina, tajomstvo Vtelenia, sa stane stredobodom nasej marianskej
zboznosti 38

3.2 Encyklika Christi Matri (15. 9. 1966)

Dalsia encyklika venovana maridnskej tcte a modlitbe posvitného ruzenca
v mesiaci oktober je Christi Matri, vyhlasena 15. septembra 1966. Okolnosti vzniku

% PAVOL VL. Encyklika Mense maio, 1 [online] [cit. 12.6.2024]. Dostupné na internete: https://www.
vatican.va/content/paul-vi/it/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_29041965_mense-maio.html

7 PAVOL VL. Encyklika Mense Maio, 3.

% PAVOL VL. Incoronazione dell’effigie della Madonna di Pompei [online] [cit.12.6.2024]. Dostupné
na: https://www-vatican-va.translate.goog/content/paul-vi/it/homilies/1965/documents/hf_p-
vi_hom_19650423_madonna-pompei.html?_x_tr_sl=it&_x_tr_tl=sk&_x_tr_hl=sk&_x_tr_pto=sc
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papezského dokumentu sa viazu na vtedajsiu politickd a spolocensku situaciu vo
svete. Pavol VI. povzbudzuje k predkladaniu prosieb Kralovnej pokoja: ,Ni¢ sa
nam nezda vhodnejsie a hodnotnejsie ako to, aby sa modlitby celej krestanske;j
rodiny vzniesli k Matke BoZej, ktora je vzyvana ako Kralovna pokoja, prosiac
ju, aby rozlievala hojné dary svojej materinskej dobroty uprostred tolko velkych
sktsok a fazkosti

Privilegovanou modlitbou v ¢asoch skusok ma byt modlitba ruzenca. Pavol
VL. vyslovil presvedcenie, Ze ,tato modlitba je velmi vhodnéa pre zboZnost Bozieho
ludu, najviac sa pac¢i Bozej Matke a je najucinnejsia pri ziskavani nebeského
pozehnania.“° Pripomenul, Ze ,Druhy vatikansky koncil odporucil pouZivanie
ruzenca vSetkym synom Cirkvi nie vyslovnymi slovami, ale jednoznacne touto
vetou: Nech si vysoko cenia zbozné praktiky a cvifenia zamerané na Presvitu
Pannu a schvélené pocas staro¢i magistériom®.!

Encyklika Christi Matri vyjadruje starostlivost Pavla VI. o vernost tradicie
marianskej zboznosti, ktorej modlitbovym symbolom je ruzenec. Povzbudzuje
k horlivej modlitbe, najmé v oktobri, lebo je to forma marianskej modlitby, ktora
je cestou oddaného bozieho Tudu.

3.3 Apostolska exhortacia Signum Magnum (13. 5. 1967)

Papez Pavol VI. 13. maja 1967 promulgoval apostolsku exhortaciu Signum Magnum
o ucte a nasledovani Panny Marie, Matky Cirkvi. V tivode predstavuje okolnosti a
dévod jej vzniku, ku ktorej prispela skuto¢nost 50. vyro¢ia marianskych zjaveni
vo Fatime a 25. vyrocie zasvitenia sveta Neposkvrnenému Srdcu Panny Marie
v Case pontifikatu papeza Pia XII. (31. oktobra 1942). Pri tejto prilezitosti chce
papez opatovne pripomenuf vsetkym ¢lenom Cirkvi neoddelitené puto, ktoré
vyplyva z jej duchovného materstva a vztahu k synom a dcéram, ktori maja Gcast
na vykupitelskom diele jej syna, Jezisa Krista. Papez Pavol VI nesleduje primarne
zamer vyzdvihnut samotné spomenuté vyrocia, ale chce hlbsie zdéraznit titul
Marie ako Matky Cirkvi cez zddvodnenie, Ze samotny mariansky kult neprotireci
autentickému krestanskému kultu, najma v liturgii, pretoze je ,,velmi prihodné,
aby poboznosti k Panne Marii zretelne prejavovali trojicny a kristologicky
charakter ako svoju zakladnt a podstatni zlozku.**? PapeZ obhajuje zapocatt
liturgickt reformu a presviedca: ,Cirkev pravom preukazuje osobitny kult Marii
ako BoZej Matke, ktora mala i¢ast na Kristovych tajomstvach a z BoZej milosti

¥ PAVOL VL. Encyklika Christi Matri, ¢. 8 [online] [cit. 12.6.2024]. Dostupné na: https://www.
vatican.va/content/paul-vi/en/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_15091966_christi-matri.html

0 PAVOL VI. Encyklika Christi Matri, &. 9.

4 pAVOL VL Encyklika Christi Matri, ¢. 9.

# PAVOL VL Apostolska exhortacia Marialis cultus, ¢. 25.
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bola po Synovi povysena nad vsetkych anjelov a Tudi. [...] Tento kult, ako sa
v Cirkvi vzdy praktizoval, hoci je celkom osobitny, sa podstatne 1isi od kultu
adoréacie, ktory sa preukazuje vtelenému Slovu, rovnako ako Otcovi a Duchu
Svatému, a velmi ho napomaha. [...] Ked sa preukazuje ticta Matke, naleZite sa
poznava, miluje a slavi aj Syn a zachovavaju sa jeho prikazania, lebo pre neho je
vSetko (porov. Kol 1, 15 — 16) a v fiom z v6le ve¢ného Otca prebyva vsetka plnost
(porov. Kol 1, 19)4®

Mozeme konstatovat, Ze v dokumentoch Pavla VL, ako aj v samotnej exhortacii
Signum Magnum je snaha o jasné formulacie, z ktorych je zrejmé, Ze liturgicka
reforma marianskej icty nespociva na potlacani ludovych nabozenskych prejavov,
ale na ich zladeni s liturgiou Cirkvi aby bolo zjavné, Ze akakolvek marianska
Ucta a jej prejavy st v silade s duchom liturgickej naboznosti a aby bolo mozné
mariansky kult povazovat za autenticky krestansky.

Duchovné materstvo Panny Marie vyjadrené titulom ,Matka Cirkvi“ umoz-
fuje papezovi predstavit opodstatnenost marianskeho kultu v Cirkvi, ktory
spoc€iva v nasledovani jej ¢nosti. ,Cirkev vzdy predkladala Pannu Mariu veriacim,
aby ju nasledovali, vobec nie preto, aky bol spdsob jej Zivota a tobdz nie pre
spolo¢ensko-kultirne podmienky, ale preto, Ze ona vo svojich konkrétnych
Zivotnych podmienkach tplne a zodpovedne prijala vélu Boziu; preto, Ze prijala
jeho slova a plnila ich; preto, Ze vo svojej ¢innosti sa dala viest laskou a duchom
sluzby; slovom preto, Ze ona bola prvou a najdokonalejsou Kristovou ucéenickou:
a to mé vSeobecnu a trvald platnost vzoru.“4*

Apostolska exhortacia Signum magnum sa javi ako prvy dokument, ktory je
sirsie koncipovany v kontexte nauky Druhého vatikanskeho koncilu a priblizuje
mariansky kult opierajtc sa o titul Matky Cirkvi v koncilovom duchu. Tradi¢né
formy marianskej tcty nie su potlacené, ale je zdoraznena potreba ich pravého
liturgického prejavu.

3.4 Apostolska exhortacia Recurrens Mensis October (7. 10. 1969)

Starostlivost papeza Pavla VI. nasmerovana k prejavom marianskej ucty, najma
vo vztahu k ruzencovym poboznostiam je obsiahnuta v apostolskej exhortacii
Recurrens Mensis October.*® Papez v vode konstatuje, Ze ruZenec je cenna

# DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmatick konstitticia o Cirkvi, &. 66. Porov.
PAVOL VI. Apostolska exhortacia Marialis Cultus, Uvod.

* PAVOL VI. Apostolska exhortacia Marialis Cultus, &. 35. Porov. PAVOL VI. Apostolska exhortacia
Signum magnum, 2.¢ast.

* PAVOL VL. Apostolska exhortécia Recurrens Mensis October [online]. [cit. 11.6.2024] Dostupné
na https://www.vatican.va/content/paul-vi/la/apost_exhortations/documents/hf_p-vi_exh_
19691007 _recurrens-mensis-october.html
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modlitba v katolickom kulte a ni¢ nestratil zo svojej aktualnosti v kontexte
sucasnych tazkosti. Papez Pavol VI. znovu otvara tému ruzenca v Case, ked je
vo svete velké nebezpecenstvo konfliktu, ktory méze zasiahnut planétu. Petrov
néastupca naliehavo vyzyva episkopat, klérus a veriaci ud, aby pocas mesiaca
oktobra modlitbou posvétného ruzenca vyprosovali na prihovor Panny Marie
pokoj na zemi a vzdjomné zmierenia.*® Pri tejto prileZitosti papez pripomina bulu
papeza Pia V. Consueverunt Romani Pontifices, vydant 17. septembra 1569, v ktorej
bola definovana forma a usporiadanie posvatného ruZenca pre kazda dobu.

V apostolskej exhortacii pApez Pavol VI. objasiiuje pédvod mieru a jeho spojenie
s osobou Panny Marie, ako aj s modlitbou posvitného ruZenca. K tejto modlitbe
pozyva vSetkych: deti, mladez, chorych, starych, dospelych, osoby zasviteného
Zivota, ale aj biskupov a knazov. Pre papeza Pavla VL je tato modlitba nielen
zhrnutim evanjelia, ale je aj ustalenym typom modlitby.

Papez Pavol VI. prejavil osobny vztah k modlitbe svatého ruZenca, v ktorej na-
chadzame zhrnutie zdsadnych udalosti Jezisovho Zivota, ktoré vrcholia obetou na
dreve kriza, jeho zmftvychvstanim a nanebovstipenim, ¢im sa zavisi spasonosné
poslanie BoZieho Syna. Priprava exhortacie Marialis Cultus bola inspirovana
mnohymi peticiami od veriacich rozlicnych duchovnych spolocenstiev ktori
sa dozadovali, aby Pavol VI. uznal ruZenec za liturgickd modlitbu a zaviazal
veriacich k jej praktizovaniu. Vsetky aktivity je potrebné vidiet v kontexte
,marianskej krizy“ v Cirkvi, ako snahu o jej prekonanie. Predmetné peticie
nachadzali porozumenie u Pavla VI, ktory stale podporoval tradi¢ni mariansku
Uctu, ktora mala pevné miesto v jeho osobnom Zivote skor, ako sa stal papezom.

Spomedzi mnohych ruzencovych iniciativ sa ukazala jedna, ktora sa stala
vychodiskom pre tvorbu Marialis Cultus. Ide o peticiu Patrica Peytona?’ z USA,
riaditela ¢asopisu ,The Family Rosary” a velkého apostola modlitby ruzenca
v rodinach. Otec Peyton adresoval 13. maja 1970 list Pavlovi VL. s prosbou o uznanie
ruzenca ako ,liturgickej modlitby“. Tato prosba bola odovzdana Kongregécii pre
Bozi kult a disciplinu sviatosti, 8.0oktobra 1970 s odporucanim, aby sa pripravila
schéma papezského dokumentu, ktory by povzbudil k praktizovaniu modlitby
posvatného ruzenca v rodinach.

Odozvu tohto navrhu nachadzame v neskorSom texte dokumentu Marialis
Cultus, ktory sa zmiefiuje o ruZenci a poukazuje na naboZensku prax modlit-

* PAVOL VI Apostolska exhortacia Recurrens Mensis October, Gvod.

7 Patrick Peyton sa narodil 9. januara 1909 v gréfstve Mayo v Irsku a 51 rokov Zivota zasvitil
knazskej sluzbe ako knaz Kongregéacie Svitého Kriza. Je znamy ako ,ruzencovy knaz®, ktory
povzbudzoval k modlitbe svitého ruzenca a jeho oZivenie najma v rodinach. Je znamy svojimi
vyrokmi ,Rodina, ktora sa spolu modli, zostava spolu” a ,Svet v modlitbe je svetom pokoja“.
Zomrel 3. juna 1992 v Los Angeles. Proces blahorecenia sa zacal v roku 2001, papez Frantisek ho
18. decembra 2017 vyhlasil za ctihodného.
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by posvitného ruZenca v rodine, ktora je chapana ako svatyna Cirkvi. Pavol
VL hovori: ,A teraz si velmi Zelame, priam tak, ako to robili nasi predchodcovia,
Zivo odporucat modlitbu svatého ruZzenca v rodine. II. vatikansky koncil vyhlasil
rodinu za zakladnu zivnd bunku spolo¢nosti, ak sa ,vzajomnou laskou svojich
¢lenov a spoloénou modlitbou prejavi ako domaca svitynia Cirkvi'.*® Krestanska
rodina sa teda prejavuje ako ,doméca Cirkev',*’ ak jej ¢lenovia — kazdy podla
svojho poslania a postavenia — vSetci spolo¢ne uplatiiuji spravodlivost, ak konaja
skutky milosrdenstva, davaja sa do sluzby bratov, ak maju Gc¢ast na apostolskej
¢innosti miestnej $irSej pospolitosti a ¢inne sa zdcastiiuju na jej liturgickych
tikonoch;*® napokon, ak sa spolo¢ne modlia k Bohu: keby chybala tato spoloéné
rodinna modlitba, bolo by treba povedat, Ze jej chyba charakteristicka ¢rta, podla
ktorej sa rozpoznava krestanska rodina. Aby si teda rodina znova nadobudla svoj
teologicky vyznam domacej Cirkvi, nac¢im sa nalezite zo vSetkych sil usilovat o to,
aby sa v domacnostiach naozaj obnovil zvyk spolo¢nej modlitby. !

Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti konstatovala, Ze téma modlitby
sviatého ruzenca v rodinach si zasluhuje vacsiu pozornost a je potrebné venovat jej
pozornost v sirSom kontexte marianskeho kultu so zretelom na proces liturgickej
reformy a oZivenej ttzby po prehlbeni samotnej marianskej ticty s respektovanim
koncilovej nauky.

4. STRUCNA CHRONOLOGIA VZNIKU MARIALIS CULTUS

Zacali sa prace na priprave marianskeho dokumentu, ktory by reagoval na peticie
adresované papezovi Pavlovi VI. a zaroven by reagoval na naro¢nu situaciu
marianskeho kultu v pokoncilovej Cirkvi. I§lo o predstavenie marianskeho kultu
vo svetle liturgickej obnovy v Zivote Cirkvi.

Redakéné prace v priprave dokumentu Marialis cultus boli po stranke ob-
sahovej aj ¢asovej naro¢né. Coskoro sa ukazalo, 7e terminy na spracovanie
schémy dokumentu obnovy marianskeho kultu, je naro¢né dodrzat a prichadza
k oneskoreniu. V sprave zo dia 27. méja 1971 adresovanej papezovi Pavlovi
VL sa konstatuje, Ze prace pokracuju na tému modlitby svatého ruzenca. Idea, ze
schéma s prislusnym textom bude spracovana do zaciatku oktobra, sa nenaplni.
Az v decembri 1971 sa podarilo pripravit avodny projekt, ktory zahrnoval tri
oblasti dotykajtice sa obnovy marianskeho kultu:

48 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Apostolicam actuositatem, dekrét o apostolate laikov, ¢. 11. In:
Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2008.

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, dogmaticka konstiticia o Cirkvi, &. 11.

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Dekrét Apostolicam actuositatem, &. 11.

' PAVOL VI. Apostolska exhortacia Marialis Cultus, &. 52.
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1. Liturgicky kult BoZej Matky s dérazom na obnovu rimskej liturgie,
2. Dovody pre ozivenie marianskej ucty,
3. Nabozenska prax modlitby svitého ruZenca.

V januari roku 1972 bol spracovany projekt analyzovany Kongregaciou pre Bo-
zi kult a nasledne rozoslany dvadsiatim teolégom réznych narodnosti. Konzultacie
boli pozitivne a zacali prace na prvej schéme. 12. septembra 1972 bola predstavena
papezovi Pavlovi VI, ktory sa intenzivne venoval jej skiimaniu. Pavol VL. svoje
dopliiujice poznamky poslal 13. januara 1973 Kongregacii pre Bozi kult a sviatosti
so ziadostou o doplnenie, resp. opravy textu. PapeZ prosil o skratenie dokumentu,
ktory povazoval za dobry, avsak prili§ dlhy. Skrateny, opraveny a doplneny text
bol papezovi predstaveny 14. marca 1973. V otazke modlitby svitého ruzenca
zdoraznil, Ze je potrebné ponechat takd formu modlitby, ktora je ustalena, a pre
obnovu marianskej ucty navrhol, aby sa praktizovali aj dalsie formy marianskej
poboznosti. 27. aprila 1973 bola odoslana Pavlovi VI. opravena schéma a nasledne
aj 12. jana 1973, z ktorej su vynaté vsetky odkazy na modlitbu ruzenca, pricom
sa odkazuje na vznik novych poboznosti, ktoré su in§pirované prave ruzencom.
V dokumente Marialis cultus je konstatované: ,V poslednom ¢ase vznikli niektoré
poboZnosti, ktoré sa odvodzuju od ruzenca. Spomedzi nich chceme uviest a
odporucat tie, o do obvyklych poboznosti slova Bozieho vkladaja niektoré prvky
prevzaté z ruZzenca blahoslavenej Panny Marie, ako je uvazovanie o tajomstvach
a litAniové opakovanie Zdravasov.*?

Posledna — piata schéma bola odoslana papezovi 4. novembra 1973. V nej
bolo zohladnené poziadavky Pavla VI, aby text obsahoval odkaz na Pannu Mariu
ako vzor krestanskej modlitby a na teologicku délezitost marianskeho kultu
v duspastierskej ¢innosti. Vacsia pozornost je venovana slavnosti Zvestovania
Pana ako aj Nanebovzatia Panny Marie. Text papezskej exhortacie bol schvaleny
a oficialne prezentovany 2. februara 1974.

Dokument papeza Pavla VI. bol teologmi dobre prijaty a od zaciatku je
povazovany za dolezity dokument Cirkvi pre hlbsie prijatie a pochopenie obnovy
marianskeho kultu po Druhom vatikdnskom koncile. Apostolska exhortacia
naplnila ciel, ktorym nebolo iba propagovat nauku Koncilu, ale predovsetkym
usmernit mariansku tctu v zhode so zamermi obnovy krestanského kultu. Papez-
sky dokument poukézal na do6lezitost marianskej ucty, ktora méa v ndbozenskej
praxi zohladnit biblickd, liturgicku, ekumenicku a antropologicku zasadu. Nova
exhorticia ma vyznam aj pre ekumenicky dialog, v ktorom st akceptované aspekty
marianskeho kultu: trinitarny, kristologicky a ekleziologicky.

%2 PAVOL VI. Apostolska exhortacia Marialis Cultus, 51.
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Reflexia nad apostolskou exhortaciou Pavla VI. Marialis Cultus preukazuje, Ze
pre Pavla VI bola otazka obnovy a spravneho usmernenia marianskej ucty
v prejavoch nabozenského kultu veriaceho [udu, zasadna a formulovana v duchu
prezentovanej marioloégie na Druhom vatikanskom koncile. Napriek réznym
kritickym hlasom papez zdévodnil, Ze proces obnovy liturgii Cirkvi neskodi, ale
prindsa pozitivne oZivenie a autentické usmernenie aj marianskej Gcty. Sicasny
stav marianskej tcty si aj nadalej vyZzaduje, aby s exhortaciou Marialis Cultus
boli oboznameni nielen teologovia, ale aj kiazi v pastoracii a taktiez aj veriaci
Cirkvi. Papez Jan Pavol II. v encyklike Redemptoris Mater pripomina dolezitost
exhortacie Pavla VL, ktory ,vylozil zaklady a kritéria tejto jedine¢nej tcty, ktorej
sa Kristovej Matke dostava v Cirkvi, ako aj rozli¢né formy marianskej zboZznosti
- liturgickej, fudovej i sikromnej — zodpovedajice duchu viery“.>®

Patdesiate vyrocie Marialis Cultus je vynimoc¢nou prilezitostou na zhodnote-
nie a obohatenie nasich marianskych praktik a tcty. V sti¢asnom svete, kde st
hodnoty ¢astokrat znevazované, ponika Maria ako Matka a ucitelka nadej, silu
a orientaciu pre kazdého z nas. Kym prechadzame touto cestou, mali by sme si
pripominat, Ze ucta k Panne Marii je vzdy uctou k JeziSovi Kristovi, v ktorom
nachadzame plnost spasy.
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The Apostolic Exhortation Marialis Cultus and its Continuing Relevance
in the Life of the Catholic Church

Summary:

Apostolic Exhortation of Pope Paul VI. Marialis Cultus, with its theological content and
pastoral guidance, continues to be a timely guideline for Marian veneration. It has also
been a solid part of the Christian cult practiced in the liturgy of the Church for half a
century. The attention paid to the Virgin Mary is accepted in direct connection with the
person and redemptive work of Jesus Christ, emphasizing that the Marian cult is not the
goal of religious life, but a means for the deepening and renewal of the Christian cult
after the Second Vatican Council. Given the close relationship of Marian veneration to
expressions of faith, it is important to reflect on the authenticity of religious expressions
to the Mother of our Lord. For Pope Paul VI, the Apostolic Exhortation Marialis cultus is
not only an important Mariological document, but follows the conceptual basis of the
Constitution Sacrosanctum concilium in seeking to fulfill the post-Conciliar liturgical
renewal. The papal document declares the validity of the claim that Marian doctrine
is interrelated with Christology, ecclesiology and pneumatology. The fruit of critical
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examination and theological insight into the practice of Marian veneration among the
faithful people, but often also among the clergy, is the statement that the Marian cult
is to have four basic orientations: biblical, liturgical, ecumenical, and anthropological.
Apostolic Exhortation of Paul VI. Marialis Cultus relates to the activities aimed at the
renewal of the Christian cult experienced especially in the liturgy of the Church and at the
same time presents the theological statements contained in the Mariological documents of
Paul VI, which precede the Apostolic Exhortation. The Catholic Marian doctrine contained
in the Apostolic Exhortation of Pope Paul VI. is theologically clear, unambiguous in
content, and provides theological certainty for the spiritual and intellectual formation
of the person of faith who turns to God in the awareness that the Blessed Virgin Mary
is our intercessor and mediator to the one Mediator, Jesus Christ, who established and
continually sustains his holy Church as the visible body of faith, hope, and charity on
this earth.

Key words: Church — Virgin Mary — mariology — cult — council — renewal
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KOMPETENCIE UCITELA NABOZENSKE]
VYCHOVY V KONTEXTE REFORMY SKOLSTVA
NA SLOVENSKU

Tibor Reimer

Abstrakt:

Reforma skolstva na Slovensku prestiva tazisko od transmisivnej vyucby k systematic-
kému rozvijaniu funkénej gramotnosti, metakognicie a hibkového ucenia sa. V tejto
zmene je ucitel klucovym aktérom — uz nielen ako ,nositel“ poznatkov, ale najmd
ako dizajnér ucebnych situdcii, facilitator uéenia a spolutvorca kultiry skoly. Clanok
syntetizuje viastné empirické zistenia o profile kompetencii ucitelov naboZenskej vychovy
so sucasnymi smermi kurikularnej reformy. Analyticka ¢ast ukazuje silné stranky
v organizacnej, riadiacej a komunikacnej kompetencii ucitelov a slabiny v podpore
kooperacie, projektového ucenia, samostatnosti a metakognicie Ziakov. Na zaklade
tychto zisteni navrhujeme viactiroviiové rieenia, cielom ktorych je posunit profil ucitela
nabozenskej vychovy z prevazne ,organizatora a vysvetlovaca“k ,dizajnérovi ucenia“
s dorazom na ziacku aktivitu, metakogniciu a kooperaciu.

Klicové slova: nabozenska vychova — kompetencie ucitela — metakognicia — koopera-
tivne ucenie — SVP 2023

Uvob

Slovenské zakladné skolstvo prechadza kurikularnou reformou, ktora ma zosuladit
ciele vzdelavania s potrebami 21. storo¢ia. Statny vzdelavaci program (SVP), schva-
leny 31. marca 2023, je ramcom, podla ktorého sa postupne uskutoéiiuje vychova
a vzdelavanie na zakladnych skolach. Zdéraznuje rozvoj funkénej gramotnosti,
prepojenost poznatkov, metakognitivne zru¢nosti a zodpovednost Ziaka za vlastné
ucenie sa.! Tento posun meni aj o¢akavania od uéitela — od ,odovzdavania“ uéiva
k tvorbe situacii, v ktorych Ziaci aktivne konstruuji porozumenie, spolupracuji

! PUPALA,B. etal. Vzdelavanie pre 21. storocie. Vychodiska zmien v kurikule zakladného vzdelavania,

Bratislava: NIVaM, 2022, s. 8.
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a reflektuju vlastné myslenie. Takto formulovany ciel sa opiera o oficialne
dokumenty rezortu $kolstva a predstavuje jadro prebiehajicich zmien.?

Ucitel je pritom nositelom zmeny; reforma sa do Zivota $koly premiena prave
cez jeho kazdodenné rozhodovanie — od didaktického dizajnu cez hodnotenie az
po kulturu triedy. Kym dobre nastavené kurikulum je nevyhnutnou podmienkou,
postacujicou sa stane az vtedy, ked sa pretavi do kvality vyucovacich interakecii,
systematickej reflexie a kooperacie v uéitelskych kolektivoch. Tento doraz na
implementa¢nt fazu sa objavuje aj v sprievodcoch koncepénymi zmenami a
v materialoch, ktoré sprevadzaju skoly pocas zavadzania nového SVP.3

Specifické postavenie ma nabozenska vychova. Ako predmet orientovany na
otazky vyznamu, identity, etiky a spirituality, ma prirodzeny potencial kultivovat
dial6g, spolupracu a reflexiu. Ak vsak sicasna vyucba nibozenskej vychovy
ostava pri frontalnom prenose informacii, nevyuziva naplno Sancu na rozvoj
klacovych makkych a prierezovych zru¢nosti, ktoré reforma explicitne preferuje.

Tento ¢lanok nadvézuje na online dotaznikovy prieskum medzi ucitelmi
nabozenskej vychovy? a analyzuje sebahodnotené kompetencie v 6smich domé-
nach: organiza¢na schopnost, riadenie vyucovacieho procesu, ¢asovy manazment,
sprevadzajuce vyucovanie, komunikacné zrucnosti, podpora kooperativneho
vyucovania, podpora samostatnosti zZiakov a rozvoj metakognicie. Zamerom je
opisat realny profil ucitela ndbozenskej vychovy, identifikovat medzery, ktoré
brania naplianiu reformnych principov, a navrhnuf realizovatelné a meratelné
intervencie v logike ,od triedy po systém®.

1. KURIKULARNE VYCHODISKA REFORMY
A VYZNAM UCITELA AKO DIZAJNERA VYUCOVANIA

SVP 2023 tematizuje posun k funkénej gramotnosti — teda schopnosti porozumiet,
interpretovat a aplikovat poznatky v konkrétnych situaciach. Klucovym prvkom
je aj prepojenost uciva a rozvoj prierezovych gramotnosti (Citatelska, komunikac-
na, socialna a emocionalna, digitalna a dalsie), ktoré maju byt organicky pritomné
v predmetoch naprie¢ kurikulom. Reforma tak presadzuje princip prierezovosti —

Statny vzdelavaci program 2023 [online]. [cit. 15.10.2025]. Dostupné na internete: https://www.
minedu.sk/statny-vzdelavaci-program-2023/?utm_source=chatgpt.com

PORUBSKY, S. Koncepéné zmeny v statnom vzdeldvacom programe [online]. [cit. 15.10.2025]. Do-
stupné na internete: https://vzdelavanie21.sk/wp-content/uploads/2025/03/NIVAM_Koncepcne_
zmeny_SVP.pdf?utm_source=chatgpt.com

Dotaznik s ndzvom ,Kvalita vyucovania“ bol realizovany prostrednictvom sluzby Google Forms.
Obsahoval tri sekcie (zakladné informacie, vSeobecny postoj vo vyucovani a organizacia a
realizacia vyucovacieho procesu) s celkovo 111 otazkami.
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integracie poznatkov, zruénosti a postojov naprie¢ vzdelavacimi oblastami, ¢co ma
viest k celistvému rozvoju Ziaka a k prepojeniu skoly so Zivotom.®

Dokumenty a sprievodcovia reformou upozoriuju, zZe ide o zmenu paradigmy
vzdelavania: miesto ,preberania“ tém ma prist didakticky vyber reprezentativnych
problémov a tloh, ktoré podporuji prenos vedomosti, hibkové porozumenie,
metakognitivne procesy a autonémiu ziaka. Metakognicia — teda schopnost uve-
domovat si, regulovat a reflektovat vlastné ucenie — sa stava jednym z hlavnych
pilierov novej didaktiky, pretoze umoznuje ziakom preberat zodpovednost za
ucenie, volit stratégie a hodnotit ich u¢innost.®

Sucastou tejto filozofie je aj doraz na kulttru a étos skoly — misia, vizia, vztahy,
ritualy, pravidla a spésoby komunikacie, ktoré formuju ucenie rovnako ako obsah
uciva. Sprievodca ,Kultura a étos skoly“ akcentuje, Ze reforma nie je iba o planoch
a ucebnych osnovach, ale o zdielanom zmysle a o organizovani kazdodennej prace
gkoly tak, aby podporovala u¢iacu sa komunitu.’

Pre ucitela ako dizajnéra vyucovania to znamena zodpovednost spoluvytvarat
bezpeclné, participativne a reflexivne prostredie, v ktorom ma kazdy Ziak skiasenost
s hlasom, vyberom a zodpovednostou. Uloha ucitela sa tak rozsiruje - z prenasaca
vedomosti sa stava dizajnér ucenia, ktory planuje, facilituje a reflektuje proces
ucenia v duchu principov funkénej gramotnosti, prierezovosti a metakognitivneho
rozvoja.

KIi¢om k tspechu reformy je implementacna infrastruktira — systémova, do-
stupna a prakticka podpora ucitelov pri zavadzani nového kurikula. Na Slovensku
tato funkciu plnia Regionalne centra podpory ucitelov (RCPU), ktoré poskytuji
mentoring, poradenstvo a siefovanie skolskych kolektivov pocas prechodu na
nové kurikulum. Rezortné a sprievodné dokumenty uvadzaju, Ze siet RCPU sa
budovala postupne a v roku 2024 dosiahla planovani hustotu; centra funguju
ako most medzi koncepciou a triednou praxou, ¢o je v sulade aj s odporacaniami
OECD pre implementaciu politik.?

Tempo rozsirovania reformy do praxe naznacuje, Ze po pilotnej faze (39 §kél)
sa od septembra 2024 pridalo takmer 500 $kol a vyse 450 $kol sa zapojilo do
implementacie od $kolského roka 2025/2026. To vytvara tlak na konzistentnu

> PORUBSKY, S. Koncepéné zmeny v statnom vzdelavacom programe [online]. [cit. 15.10.2025]. Do-

stupné na internete: https://vzdelavanie21.sk/wp-content/uploads/2025/03/NIVAM_Koncepcne
zmeny_SVP.pdf?utm_source=chatgpt.com

Charakter a metakognicia — ako implementovat inovacie do skolskej praxe [online]. [cit. 15.10.2025].
Dostupné na internete: https://vzdelavanie21.sk/charakter-a-metakognicia/

7 VALENT, M., BARANOVIC, R., WESZELOVSZKA, H. Kultira a étos Skoly [online]. [cit.
15.10.2025]. Dostupné na internete: https://vzdelavanie21.sk/wp-content/uploads/2025/01/
Kultura-a-etos-skoly.pdf?utm_source=chatgpt.com

Regionalne centra podpory ucitelov (RCPU) [online]. [cit. 15.10.2025]. Dostupné na internete:
https://www.minedu.sk/regionalne-centra-podpory-ucitelov-rcpu/?utm_source=chatgpt.com
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podporu, vymenu skusenosti a zdielanie prikladov dobrej praxe — domény,
v ktorych maji RCPU a NIVaM potencial fungovat ako multiplicatory.’

Ucitel je teda kIicovym nositelom zmeny a reforma sa do Zivota Skoly
premiena cez jeho didakticky dizajn, reflexiu metakognitivnych procesov ziakov
a tvorbu kulttry triedy.!'® Cim viac sa spolo¢nost rozvija a vyraznejsie sa kladt
poZziadavky na uplatnenie ¢loveka v Zivote a vObec v pracovnom procese, tym
viac stapaju aj poziadavky na uditela, a to nielen na jeho vedomostnu oblast,
ale aj na jeho konativnu stranku. Realita Zivota ukazuje, Ze edukécia sa doposial
tejto stranke pripravy ¢loveka na Zivot a jeho zaradenie sa do Zivota dostato¢ne
nevenovala; na prvom mieste boli predovsetkym vedomosti. Uvedené je potrebné
zasadne zmenit, preto sa v ostatnych rokoch kladie déraz na to, aby sa skola
nezameriavala len na vytvaranie tvrdych zrucnosti, ale spolu s tym, aby sa
zameriavala a ulila Ziakov aj makkym zruénostiam. V tejto stvislosti vsak
treba zdoraznit, Ze medzi tvrdymi a makkymi zru¢nostami je suvislost a vztah.
Prvé umoznuju ¢loveku vykonavat istd pracu, druhé pomahaju ¢loveku stat sa
uspesnym vo svojej praci a vo svojom odbore. Vo vychovno-vzdelavacom procese
maju byt podla E. Petlaka zastiipené oba typy zruénosti, vzajomne sa dopliiat, a
tak spolo¢ne prispievat k celostnému osobnostnému a vzdelanostnému profilu
ziakov, a to interaktivnym a integrativnym sposobom.!!

Medzinarodny vyskum dlhodobo potvrdzuje, Ze kvalita vyucby a uéitelského
konania ma zasadny vplyv na vysledky Ziakov. Metasyntéza J. Hattieho priraduje
ucitelskej jasnosti (teacher clarity) vysoké efektové velkosti — vysvetlitelnost
cielov, kritérii ispechu a modelovanie krokov u¢enia systematicky suvisi s lepsimi
vysledkami ziakov. Podobne je to s kvalitnou spatnou vézbou, ktora patri medzi
najsilnejsie intervencie podporujuce ucenie. Tieto poznatky si konzistentné
naprie¢ metaanalyzami a poskytuju ucitelom prakticky vyuZitelné smerovanie.!?

Vyznamny prispevok prinasa aj evidencia EEF (Education Endowment Foun-
dation). Ich syntetizované odportcania ukazuji, Ze metakognicia a samoregulacia
ucenia mbézu mat vysoky dopad, ak su systematicky a cielavedome rozvijané -
napriklad cez explicitné modelovanie myslenia u¢itelom, planovanie — monito-
rovanie — vyhodnocovanie postupov a reflexiu stratégii ucenia ziakov. Rovnako

Skoly v postupnom zavadzani nového SVP [online]. [cit. 15.10.2025]. Dostupné na internete:

https://vzdelavanie21.sk/skoly-postupne-zavadzanie-svp/?utm_source=chatgpt.com#elementor-

toc__heading-anchor-1

PUPALA, B. et al. Vzdelavanie pre 21. storocie. Vychodiska zmien v kurikule zakladného vzdelavania,

Bratislava: NIVaM, 2022, s. 8.

"' PETLAK, E. Educating pupils in soft skills. In: Slavonic Pedagogical Studies Journal 12 (2023), nr 1,
s. 32.

2 HATTI, J. Visible Learning: A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement.

London: Routledge, 2009, s. 55.
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kooperativne ucenie preukazuje pozitivne efekty, ak je Struktirované, ciele st
jasné a zdielané a tlohy vyzaduju vzajomnu zavislost a zodpovednost."

V prostredi OECD TALIS sa dlhodobo sleduju ucitelské podmienky a praktiky.
V slovenskom kontexte je pozoruhodné nizka frekvencia pravidelného kolabo-
rativneho profesijného uéenia (napr. spolo¢né planovanie, timové vyucovanie,
vzajomné hospitacie) v porovnani s priemerom OECD - faktor, ktory v mnohych
systémoch posiliiuje prenos poznatkov do praxe a udrzatenost zmien. Na druhe;j
strane slovenski uditelia, podobne ako ich kolegovia v OECD, uvadzaju vysokud
motivaciu prispievat k rozvoju deti a spolo¢nosti, ¢o je priaznivym predpokladom
pre implementaciu reformy, ak majt k dispozicii adekvatne nastroje a podporu.!

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e reforma vzdeldvania podla SVP 2023 stavia
ucitela do dlohy dizajnéra ucenia, ktory pretvara kurikularne ciele na zmysluplné
a prepojené vzdelavacie skusenosti. U¢itel uz nie je len realizatorom uciva, ale
tvorcom ucenia, ktory integruje obsah, proces a kultiru skoly do jednotného
celku.

V obsahovej dimenzii ucitel preklada ciele kurikula do jasnych kritérii
uspechu, voli reprezentativne problémy a prepaja ucivo s prierezovymi gramot-
nostami. Riadi sa principom ,menej je viac“ — preferuje hibkové porozumenie
a rozvoj funkénej gramotnosti pred mnozstvom faktov. V procesnej dimenzii sa
presuva doéraz od reprodukcie poznatkov k formativnemu hodnoteniu, reflexii
a rozvoju metakognicie. U¢itel systematicky rozvija schopnost Ziakov planovat,
monitorovat a vyhodnocovat vlastné uenie, ¢im podporuje ich samoregulaciu
a autondmiu. V kultarnej dimenzii ucitel spolu s vedenim $koly spoluvytvara
prostredie dovery, dialégu a zodpovednosti. Skola sa chape ako ué¢iaca sa komunita,
kde sa kurikularne ciele premietaji do kazdodennej praxe, vztahov a hodnét.

Z medzinarodnych vyskumov vyplyva, Ze jasnost vyucby, spitna vézba,
kooperativne profesijné ucenie a metakognitivne stratégie patria medzi najefek-
tivnejsie faktory zlepsujuce vysledky Ziakov. Reforma teda stavia ucitela do centra
systému ako profesionala reflexie a spoluprace, ktory nielen vyucuje, ale zaroven
sa uci — spolu so ziakmi, kolegami a komunitou $koly.

Metacognition and Self-regulated Learning [online]. [cit. 15.10.2025]. Dostupné na interne-
te: https://educationendowmentfoundation.org.uk/education-evidence/guidance-reports/
metacognition?utm_source=chatgpt.com

" Results from TALIS 2018 [online]. [cit. 15.10.2025]. Dostupné na internete: https://www2.nucem.
sk/dl/4719/TALIS2018_CN_SVK_2cast.pdf?utm_source=chatgpt.com
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2. PROFIL REALNYCH KOMPETENCII
UCITELA NABOZENSKE]J VYCHOVY NA SLOVENSKU

V ramci inova¢ného vzdelavania ucitelov ndboZenstva na Slovensku sme pocas
skolského roka 2024/2025 pomocou online dotaznika zistovali, ako sa ucitelia
pozeraju na kvalitu svojho vyucovania a aké zrucnosti pritom rozvijaji. Na kazda
otazku mali respondenti mozno odpovedat podla §kaly: ,uplne nesuhlasim® (1) -
,skor nestihlasim® (2) - ,skor sthlasim“ (3) - ,iplne sthlasim® (4). Udaje ziskané
z odpovedi sme spracovali aritmetickym priemerom, ktory vyjadroval priemerné
bodové skore z vyjadrenych odpovedi. Na dotaznik odpovedalo 201 uéitelov
z celého Slovenska (N = 201). Dotaznikom sme sktimali sebahodnotenie uéitelov
v oblasti ich vSeobecného postoja k vyucovaniu, ako napr. prehlad o diani v triede
a ¢asovy manazment, jasnost pravidiel a transparentna komunikacia, orientacia
na ziakov ako aj vychovny pristup uéitela. Dalej sme sa zamerali na organizaciu
a realizaciu vyucovacieho procesu, napr. ako vie ucitel vychadzat zo situacii
ziakov, prepaja vyucovacie predmety a poukazuje na relevantnost uciva. Okrem
toho sme skiimali u¢itelovu schopnost sprevadzania a podpory k samostatnosti
ziakov, kooperativneho ucenia ako aj spitnej vézby, riadenia vyucovania a
zabezpecenia a vyhodnotenia vysledkov ucenia. Pri vyhodnoteni vysledkov
prieskumu sme jednotlivé kompetencie spojili do troch podskupin: efektivne
riadenie triedy (organizacia vyucovania, riadenie vyucovacieho procesu a ¢asovy
manazment), podpora ucenia (sprevadzajice vyufovanie, primerana komunikacia
a rozvoj metakognicie) a metddy vyucovania (podpora kooperativneho ucenia a
samostatnosti Ziakov).

Organizacia vyucovania, riadenie vyucovacieho procesu
a éasovy manazment

Efektivne riadenie triedy zabezpecuje efektivny ¢as ucenia sa, a tym poskytuje
dolezity predpoklad aspesného ucenia sa. Organizacna schopnost znamena, ze
ucitel vie vyucovaci proces jasne strukturovat z hladiska obsahu a postupnos-
ti, co vedie k vysokej urovni efektivnosti uCenia a zvySuje pozornost Ziakov.
Kompetencia ¢asového manazmentu ucitela je schopnost efektivne planovat,
organizovat a vyuzivat Cas v procese vyucovania aj v SirSom profesijnom
kontexte tak, aby sa dosiahli stanovené ciele uenia, udrzala sa plynulost prace a
vytvoril priestor na ucenie v3etkych Ziakov. Tieto schopnosti uéitela vytvaraji
moznost, aby vyucovaci proces bol dobre premysleny, pripraveny a usporiadany
do zmysluplnych faz, ¢im vytvara spolahlivost a kontinuitu, poskytuje istotu a
orientaciu. Zru¢nost efektivne riadif vyucovanie znamena, Ze ulitel ma prehlad
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Graf ¢. 1: Porovnanie kompetencii ucitela nabozenskej vychovy
(zdroj: vlastny 2025)

o tom, Co sa v tejto suvislosti deje a do akej miery si v§ima nespolupracujucich
ziakov alebo Ziakov s problémami.

Z odpovedi ucitelov naboZenskej vychovy vyplyva, Ze ucitelia maji pomer-
ne vysoku hodnotu organizacie (3,4), ako aj efektivneho riadenia vyucovania
(3,4), a priemernud hodnotu ¢asového manazmentu (3,2). Organizacia a riadenie
vyucovania su zaroveil najvicsie namerané hodnoty skiimanych kompetencii.
Utitelia nabozenskej vychovy preukazuji vysokt mieru riadenia a organizacie
vyucovacieho procesu a dobri mieru ¢asového manaZzmentu. Odpovedajici
ulitelia si v§imaji dianie Ziakov na hodine a jasne komunikuji tému vyucovacej
hodiny, pri¢com v mensej miere porozumeju aktualnemu stavu ziaka alebo vytusia,
ked mé problémy zvladnut ulohy. MéZeme vSak povedat, ze uditelia st schopni
diagnostikovat individualnu droven ucenia sa ziakov a efektivne na nu reagovat.
Vysoka trovei efektivneho riadenia vyucovacieho procesu poskytuje ddlezity
predpoklad Gspesného ucenia sa.

Sprevadzajiuce vyucovanie, primerana komunikdcia a rozvoj metakognicie

Kompetencia sprevadzajiceho vyufovania ucitela je schopnost ucitela viest,
podporovat a facilitovat proces ucenia Ziakov tak, aby sa z pasivnych prijimatelov
poznatkov stavali aktivni a zodpovedni Gcastnici vlastného ucenia. Tato kompe-
tencia vychadza z moderného pedagogického chapania ucitela nie ako vylu¢ného
zdroja vedomosti, ale ako sprievodcu ué¢enim, ktory vytvara podmienky pre rozvoj
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samostatnosti, metakognicie, spoluprace a osobného rastu ziaka. Komunikacia
patri medzi vyznamné zrucnosti, ktoré by mali ovladat nielen ucitelia, ale aj Ziaci.
Jazykové zruénosti umoznuja Ziakom pouzivat jazyk argumentacne a podielat
sa na Zzivote spolo¢nosti. Pri hodnoteni zru¢nosti primerane komunikovat sme
vychédzali z pohladu ucitela na svoju schopnost vyjadrovat sa jasne, zretelne
a zaujimavo, vediet vysvetlit veci a tym efektivnejsie ucif. Ucitel sa takto
stava komunikacnym vzorom. Rozvoj metakognicie Ziakov zo strany ucitela
je cielavedomy a systematicky pedagogicky proces, v ktorom uditel vedome
podporuje ziakov, aby premyslali o svojom vlastnom uéeni - o tom, ¢o vedia, ako
sa ulia, a ako mo6Zu svoje ucenie zlepsovat. Inymi slovami, ide o schopnost ucitela
ucit ziakov ucif sa, teda rozvijat ich uvedomenie, planovanie, monitorovanie a
reflexiu vlastnych ucebnych procesov. Metakognicia predstavuje klucova zlozku
samoregulovaného ucenia a patri medzi najvyznamnejsie faktory ovplyvinujuce
uspesnost ziaka.

Z odpovedi u¢itelov nabozenskej vychovy vyplyva, Ze ulitelia maju priemerna
hodnotu sprevadzajiceho vyuéovania (3,3), ako aj primeranej komunikacie (3,2),
ale nizku hodnotu rozvoja metakognicie (2,9). Schopnost sprevadzat ziakov
vyucovanim a komunikacna schopnost patria teda medzi priemerné hodnotené
kompetencie uéitefov nabozenskej vychovy. Uditelia sa vnimaji ako pomerne
schopni komunikéacie, vedia sa zrozumitelne vyjadrit a dobre vysvetlit uéivo a
snazia sa svojich ziakov sprevadzat v procese ich u€enia. Na druhej strane, ucitelia
nevenuju dostatok pozornosti moznostiam, aby sa Ziaci u¢ili sami a aby prevzali
zodpovednost za svoj proces ucenia. NepouZzivaja reflexné otazky a iba velmi
zriedka vytvarajua priestor pre reflexiu ucenia.

Podpora kooperativneho ucenia a samostatnosti ziakov

Spolupraca a kooperativne ucenie sa v sicasnosti stavaju dolezitymi pojmami vo
vzdelavani, pretoze Ziaci, ak spolupracuji vo vyucovani, buda schopni pracovat
v time aj v ich buducej profesii. U¢itel vytvara priestor pre kooperativne uéenie a
spolupracu. Znamena to, Ze kooperativne formy prace su prirodzenou stcastou
kazdodenného vyucovacieho procesu. Podpora kooperativnych procesov ucenia je
délezita zruénost uditela, ktora kladie doraz na pracu Ziakov na spoloénom vystupe
a vyjadruje sa napr. podporou projektového ucenia a doérazom na vzajomnud
podporu Ziakov. Podpora samostatnosti ziakov vyzaduje od uditela, aby Ziaci mali
moznost vybrat si ilohy alebo témy a pracovat na nich samostatne a aby samos-
tatne mohli planovat, kontrolovat a realizovat ciele, obsah a organizaciu svojho
vyucovacieho procesu. Proces vyufovania tak otvara priestor pre samostatné
ulenie sa a Ziaci tak Coraz viac sami rozhoduju, ¢o sa e$te musia naucit alebo
precvicit, aby uspesne zvladali ucivo.
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Z uvedenych odpovedi respondentov vyplyva, ze ucitelia maji priemerna
hodnotu podpory kooperativnych procesov ucenia (3,1), ako aj podpory samostat-
nosti a nezavislého ucenia ziakov (3,0). V tomto pripade su si u¢itelia vedomi, Ze vo
vyucovacom procese pocituju problémy s podporou spoluprace a samostatnosti.
Utitelia naboZzenskej vychovy teda kladd mensi déraz na nezavislé a samostatné
postupy ulenia ziakov a obmedzenym spdsobom podporuji kooperativne ucenie.
Uitelia sice povazuju za ddlezité, aby Ziaci prevzali zodpovednost za svoje ucenie,
ale v konkrétnom vyucovacom procese tuto zodpovednost nevedia preklopit
do procesov samostatného ucenia Ziakov a nedostatoénym spésobom vytvaraja
diferencované pristupy k ziskavaniu vedomosti a zru¢nosti ziakov.

3. DISKUSIA A NAVRHY NA RIESENIE

Na zaklade vysledkov vyskumu mo6zeme konstatovat, Ze ucitelia naboZenskej
vychovy vykazuju vys$siu uroven zruénosti v oblasti organizacie vyucovania,
efektivneho riadenia triedy a ¢asového manaZmentu. Tieto kompetencie im
umoznuju vytvarat prehladny a Strukturovany priebeh vyucovacej hodiny, zabez-
pecit disciplinované prostredie a systematicky planovat jednotlivé vyucovacie
¢innosti. Z vysledkov zaroven vyplyva, Ze ucitelia ndbozenskej vychovy dokéazu
sprevadzat ziakov pocas ucenia sa, a to najmé v rovine vysvetlovania obsahu a
podavania spatnej vazby. Tento trend je v stlade so zavermi vyskumov B. Kosovej,
podla ktorej sa vyucovaci proces na Slovensku stale opiera o stabilnt tradiciu
frontalneho vyucovania a jasne definovaného riadenia triedy."

Na druhej strane sa ukazuje, Ze ucitelia nabozenskej vychovy dosahuji nizsie
vysledky v oblasti pedagogickej komunikacie orientovanej na ziaka, v podpore
spoluprace a v rozvoji kooperativneho a projektového ucenia. Obzvlast vyrazny
deficit bol zaznamenany v oblasti podpory metakognitivnych procesov a Ziackej
priestor na prevzatie zodpovednosti za vlastné ucenie, na planovanie ich u¢ebnych
stratégii ani na reflexiu nauceného. Vyskumy B. J. Zimmermana dlhodobo
zdbraznuju, Ze metakognicia ako schopnost Ziaka rozmyslat o svojom udeni
patri medzi kli¢ové prediktory tispesného uéenia sa a rozvoja autonémie.'®

Prevazujuci tradi¢ny sposob vedenia vyucby nabozenskej vychovy tak stale
smeruje k osvojovaniu obsahov, no menej k ich reflexii, aplikacii v osobnom
Zivote a k hodnotovému prezivaniu. Tento fakt je obzvlast vyznamny, pretoze

5 KOSOVA, B., TOMENGOVA, A. a kol. Profesijnd a prakticka priprava budiicich ucitelov. Banskéa
Bystrica: Belianum, 2015, s. 154.

16 ZIMMERMAN, BJ. Becoming a Self-Regulated Learner. In: Theory into practice June 2002
[online]. [cit. 10.11.2025]. Dostupné na internete: https://www.leiderschapsdomeinen.nl/wp-
content/uploads/2016/12/Zimmerman-B.-2002-Becoming-Self-Regulated-Learner.pdf
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predmet nabozenskej vychovy svojou povahou predpoklada rozvoj existencialnej
a duchovnej dimenzie osobnosti ziaka.!” NiZsia Groven vyuzivania kooperativnych
stratégii naznacuje, Ze uclitelia do vyucby neintegruju socialne konstruktivistické
pristupy, ktoré posiliiuju dialdg, vzajomnui podporu a uéenie sa v spolocenstve.
E. Petlak upozoriiuje, Ze slovenski ucitelia vo vSeobecnosti vnimajui inovativne
metddy, ako je projektové a kooperativne ucenie, ako doplnkové, nie systémové
nastroje rozvoja klucovych kompetencii.!®

Nase vysledky preto odhaluja profil uéitela naboZenskej vychovy, ktory
sice disponuje stabilnymi organizaénymi a riadiacimi schopnostami, avsak jeho
profesijné kompetencie smerom k facilitacii u€enia, k podpore autonémie ziakov
a k rozvoju reflexivneho uéenia zostavaji menej rozvinuté. Ide o vyzvu, ktora je
v sulade s aktualnymi cielmi vzdelavacej reformy na Slovensku, zdéraznujicimi
potrebu prechodu od transmisivneho k participativnemu modelu uéenia.'’

Na zaklade nasho vyskumu a aktudlnych cielov reformy vzdelavania na
Slovensku navrhujeme tri systémové a pedagogicky ukotvené navrhy rieseni
pre rozvoj kompetencii ucitela naboZzenskej vychovy.

+ Zavedenie metakognitivneho modelu vyucovania v naboZzenskej vychove.
Rozvoj metakognicie je nevyhnutnym predpokladom ucenia sa ucit. Ucitel
nabozenskej vychovy by mal vytvarat priestor na planovanie, monitorova-
nie a reflexiu u¢enia. Metakognitivne rutiny ako ,,Co sa dnes chcem naucit?",
»Ako som sa ucil?, ,Co sa mi podarilo?“ poméhaju ziakom vedome regulovat
svoje ucenie. Zavedenie metakognitivnych protokolov do beznej vyucby
(denniky ucenia, sebareflexivne dotazniky, ,myslim nahlas®) zvysuje Ziacku
zodpovednost, prehlbuje porozumenie a podporuje autondémiu.

Rozvoj kompetencie sprevadzajuceho vyucovania prostrednictvom refle-
xivneho mentoringu. Kompetencia sprevadzania predstavuje prechod od
autoritativneho modelu k partnerskému vedeniu uéenia. UCitel sa stava
facilitatorom, ktory pomaha ziakom preberat zodpovednost za vlastné
ucenie. Navrhujeme program reflexivneho mentoringu zaloZeny na vi-
deopozorovani, peer-kouéingu a analyze vyucovacich situacii. Ciefom je
naucit uditelov reflektovat, ako ich intervencie ovplyviuja ziacku aktivitu,
motivaciu a porozumenie. Zaroven sa odporuca pouzivat reflexivne denniky
ucitela, v ktorych zaznamenava didaktické rozhodnutia, priebeh hodin a

7 REIMER, T., DEPESOVA, D. Development of Soft Skills in Religious Education. In: Studia Etckie
26(2024), nr 2, s. 170.

'® PETLAK, E. Educating pupils in soft skills. In: Slavonic Pedagogical Studies Journal 12(2023), nr 1,

s. 34-35.

Statny vzdelavaci program 2023 [online]. [cit. 15.10.2025]. Dostupné na internete: https://www.

minedu.sk/statny-vzdelavaci-program-2023/?utm_source=chatgpt.com
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vlastné ucenie z praxe. Tento pristup podporuje profesijni autonémiu a
sebahodnotenie v stlade s principom celozivotného ucenia.

 Podpora kooperativneho a projektového ucenia ako nastroja rozvoja mak-
kych zru¢nosti. Kooperativne ucenie predstavuje most medzi kognitivny-
mi a sociadlnymi cielmi. Odporiucame implementovat model projektovo-
kooperativneho ucenia, ktory spaja témy viery, solidarity a zodpovednosti
s konkrétnou praxou (charitativne projekty, ekologické iniciativy, interkul-
tarny dialég). Ziaci pracuji v timoch s uréenymi rolami a zodpovednostou.
Ucitel ako facilitator hodnoti proces spoluprace, nie len vysledok. Takéto
projekty rozvijaji empatiu, zodpovednost a schopnost hladat osobny
zmysel vo vztahu k viere a spolo¢nosti.

Z AVER

PredloZeny ¢lanok ukazuje, ze reforma podla SVP 2023 meni rolu uéitela z pre-
nasaca uciva na dizajnéra ucenia, ktory integruje obsah, proces a kultiru skoly
v prospech funkénej gramotnosti, prierezovych gramotnosti a metakognitického
rozvoja ziaka. Empirické zistenia potvrdzuju silné stranky ucitelov v organizacii
a riadeni vyucovania a v ¢asovom manazmente , no zaroven odhaluju slabsie
miesta v rozvoji metakognicie, v podpore kooperativneho ucenia a samostatnosti
ziakov. Inymi slovami, mame dobre zvladnuty ramec hodiny, ale rezervy v tom,
aby sa ziaci ucili spolu a sami - teda udrziavatelne, zodpovedne a s porozumenim.

V kontexte medzinarodnej evidencie (jasnost vyucby, kvalitna spatna vézba,
metakognitivne stratégie a kooperativne profesijné ucenie) ide o klti¢ové oblasti
s vysokym potencidlom dopadu na vysledky Ziakov. Ak maju skoly naplnif ambicie
reformy, je nevyhnutné premiestnit tazisko od ,spravne zorganizovanej hodiny”
k ucenim riadenej triede: s explicitnymi cielmi a kritériami, s priestorom na
planovanie — monitorovanie — reflexiu, s premyslenou spolupracou a zdielanim
zodpovednosti.

Tri navrhované rieSenia — metakognitivny model vyucovania, reflexivny
mentoring sprevadzania a projektovo-kooperativne ucenie — tvoria systémovy
ramec pre transformaciu ucitelskej praxe. Ich implementécia prispeje k tomu, Ze
nabozenska vychova sa stane priestorom nielen poznania, ale aj osobnostného a
hodnotového rastu, v stlade s principom ,3kola ako uéiaca sa komunita®.
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The Competencies of Teachers of Religious Education
in the Context of the Educational Reform in Slovakia

Summary:

The Educational reform in Slovakia is shifting the focus from transmissive teaching to
the systematic development of functional literacy, metacognition, and deep learning.
Teachers are key players in this change — no longer just as “carriers” of knowledge, but
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primarily as designers of learning situations, facilitators of learning, and co-creators of
school culture. This article synthesizes empirical findings on the competency profile of
teachers of religious education with current trends in curriculum reform. The analytical
part shows the strengths in the organizational, managerial, and communication compe-
tencies of teachers and weaknesses in supporting cooperation, project-based learning,
independence, and metacognition of students. Based on these findings, we propose
multi-level solutions aimed at shifting the profile of religious education teachers from
predominantly “organizers and explainers” to “learning designers” with an emphasis on
student activity, metacognition, and cooperation.

Key words: religious education — teacher competencies — metacognition — cooperative
learning — curriculum reform 2023
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PERSPEKTIVY KERYGMATICKE]J TEOLOGIE
V PROSTREDI AKADEMICKE]
TEOLOGICKO-DUCHOVNE] FORMACIE!

Lubomir Hlad

Vazena vedecka rada a vazeni pritomni!

Na tvod mojej prednasky mi dovolte v roku zasvitenom krestanskej kulttre
a umeniu upriamit va$u pozornost na fresku s nazvom ,Smrt a korunovanie
Panny Marie®. Ide o unikatne dielo datované do 14. storocia, povazované za
ikonografickd inovaciu, ktoré sa nachadza v dolnej lodi Katedraly sv. Emerama.
Freska je zaujimavéa nielen svojim umeleckym §tylom, teologickym obsahom,
ale tiezZ osudom. Celé desafrocia ba storocia, bola prekryta omietkou, ukryta
za oltdirom Snimania z kriza (1662), takZe pre ludské oko neviditelna. Ked sa
v roku 2012 dokoncievala rekonstrukcia katedraly, restauratori za oltarom pod
omietkou objavili tento zachovany skvost. Ten bol nasledne odhaleny v celej
svojej krase. O podobny postup by som sa chcel pokusit aj ja v tychto chvilach.
Majuc na zreteli legislativne ustanovenia Univerzity Komenského a zaroven
akademické tradicie nasej teologickej fakulty, je cielom mojej prednasky odkryt
obraz mojho teologického uvazovania, umoznit vam jednoduchy nahlad (contuitus
simplex) na celok i ¢iastky mojej teologickej skoly, voviest vas do jej vnatornych
obsahovych vézieb (nexus mysteriorum), ¢ize pozvat vas vsetkych do ,zahrady
zéhad® - prepozicajuc si obraz Pavla Straussa — a ponuknut zopar existencialnych,
sapiencialnych, ¢i, takpovediac, ,hudobnych® motivov na premyslanie a laskavé
posudenie mojho teologického snazenia. Mojim cielom je teda poodhalit vélum a
pred o¢ami akademickej obce i verejnosti odhalit, ¢o sa skryva najskor v srdci
autora — v ,zamknutej zahrade®, v jeho prednaskach, v homiliach, vo formaé¢nych
katechézach pri stretnutiach so Studentmi, ale tiez vo vedeckych ¢lankoch,
monografiach, u¢ebnych textoch - teda to, ¢o je sice verejné, avsak z rozli¢nych

Prednagka odznela v ramci inaugura¢ného konania vo Vedeckej rade RKCMBF UK v Aule
Knazského seminara sv. Gorazda 8. 11. 2023.
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dévodov neviditelné — zakryté vélom kazdodennych akademickych povinnosti.
Odhalenie vlastnej $koly je zaroven odkrytie vlastnych limitov. Tie je nevyhnutné
priznat a zaroven ich chapat ako miesto, kde sa jednotlivec v pokore otvara SirSej
vedeckej komunite, pretoze platia slova: ,VZdy potrebujeme niekoho druhého. Cim
je niekto vacsim vedcom, tym viac potrebuje blizkost so zakonmi mudrosti, Zivota,
potrebuje vnitorny dialdg i dialog s ostatnymi... pomoc druhych, zastupenie druhymi,
ktori s pritomni prave tam, kde sa zjavuju nase limity, podporu i pozdvihnutie hlasu
k modlitbe jeden za druhého, aby sa nieco z midrosti Zivota mohlo stat viditelnym.”

Zaroven, tak ako biele polia na stredovekej freske stimuluji fantaziu divaka
k dotvoreniu diela, aj ja sa poktsim — vychadzajuc z prazdnych miest v obraze
mojej skoly — naértnut paletu farieb a motivov, ktoré by obraz vhodne dotvorili.
Inymi slovami, pokdsim sa naznacit budicnost a perspektivy teologickej skoly,
ktoru reprezentujem a to primarne v prostredi akademickej teologicko-duchovnej
formacie. To vsetko jazykom, ktory by zodpovedal charakteru ,kerygmatickej
teologie” - teologie, ktora predstavuje Zriedlo metodologicko-obsahovej inspiracie
mojej tvorby:.

»Pri pohlade zdaleka je svet prazdna a ligotava hviezda. Pri viéSom zvdicSeni
sa stava zaujimavym, pestrym a sviezim mraveniskom ludstva. Pri eSte vicsom
priblizeni je idolim tieriov smrti. A pri eSte vidcSom zaostreni sa stava zasa scénou
Bozej Laskavosti a veénej Prezieravosti.”

Vratme sa na chvilu k nastennej malbe v nitrianskej katedrale, tentokrat k jej
obsahovému motivu. Struény odborny opis diela hovori:

V Tavej Casti kla¢i Panna Maria so zopéatymi rukami k poslednej modlitbe
na klacadle so sklonenou hlavou nad otvorenou knizkou. Modlitbou sa spaja
so Synom, ktory smrtou zvitazil na hriechom a jeho nasledkami, ¢o pripomina
Veraikon v hornej ¢asti — Kristova tvar otlacena na Satke drzanej anjelmi. Okolo
Marie st zobrazeni apostoli, z ktorych je identifikovany sv. Peter. Ako prvy papez
ma tiaru na hlave, odev pontifika a ornat, papezské insignie. Medzi apostolmi je
umiestnené prazdne 16zko prekryté farebnou textiliou. Nad ,pozemskou” ¢astou
fresky sa nachadza zobrazena postava Krista, ktory drzi v favej ruke symbolicki
sochu Panny Marie a pravicou Zehna. V duchu stredovekého zobrazovania duse
je aj tu dusa Panny Marie zobrazena v podobe dietata. Okolo celého vyjavu st
zoskupeni anjeli. V pravej ¢asti kompozicie je zobrazenie Korunovania Panny
Marie. Frontalne zobrazené postavy sedia vedla seba na trone. Kristus Kral drzi
v lavej ruke knihu a pravou rukou pridrziava korunu na hlave oslavenej Panny
Marie, ktora ma na hrudi skrizené ruky. Vpravo sa zachovali fragmenty hlav
svatic so svatoziarami.

Bez toho aby sme sa chceli dotknuf vsetkych detailov malby je mozné konstato-
vat, Ze obe tajomstva Panny Marie — koniec jej pozemského Zivota i nanebovzatie
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a korunovanie - st spojené s knihou evanjelia, s Bozim slovom, ktoré prijala do
svojho materského lona (por. Lk 1,38), s radostnou zvestou — kerygmou, ktorej je
Méria ako vzor Cirkvi prvou adresatkou i prvou nositelkou. V kontexte reflexie
o z&vere Mariinho pozemského zivota Hugo Rahner rekapitulujic nduku svatych
otcov hovori, ako Méria aj v tejto chvili v srdci ,premysla“ o Bozich slovach, ktoré
st zakladom budiceho kazania Cirkvi, ¢im sa vyjavuje jej prorocké poslanie —
povolanie kerygmatickej teologicky:

Sme na konci cesty tajomstvami... Takmer bojazlivo sa obracia na$ pohlad este
hore do tajomnej ziary, ktora osvecuje zo zeme vzati Panovu Matku, k tajomstvu
jej telesného oslavenia, s ktorym sa dnes s nastoj¢ivou laskou zaobera uciaca
Cirkev... Ked sa pokorne snazime nazriet do tajomstva Mariinho srdca, vnikdme
hlbsie do tajomstva Cirkvi. Evanjelista Lukas dva razy hovori: ,Maria si vsak
zachovavala vsetky tieto slova vo svojom srdci a premyslala o nich® a , Jeho matka
zachovavala vsetky slova vo svojom srdci® (Lk 2,19.51). Teda Cirkev vie najprv od
nej o tajomstvach Jezisovho detstva... O vSetkych tychto slovach premyslala vo
svojom srdci, a preto nam ich zachovala, aby sa neskorsie ohlasovali a kazali na
celom svete... A este viacej: Maria ,premyslala“ o tom vSetkom vo svojom srdci.
V pomaly rasticom chapani bozského Slova Maria spoznala, ako sa teraz vsetko,
¢o kedysi predpovedali proroci, vyplnilo pod jej srdcom a od jej srdca ukazuje
do budicnosti... Maria sa vo svojom srdci stala priamo Prorokynou, ,,objimajic
v duchu bozské veci, v srdci zasnibena s Bohom®. Augustin ju nazyva dovf$enim
prorokov... V &istej svityni jej srdca sa spliaju vietky proroctva a v centre jej
srdca sa priamo zbiehaju vSetky linie bozskych slov... Toto Srdce je svita nadoba
vsetkych tajomstiev.

V teologickej reflexii Huga Rahnera je moZzné zapocut tiez echo slov $vajciar-
skej mysticky Adrienne von Speyr (1902 — 1967), ktora v roku 1948 v stvislosti
s Mariinou smrtou a nanebovzatim podciarkla skuto¢nost, Ze Mariine oslavenie
znamenalo tieZ plnsie vovedenie do Bozich tajomstiev, do ktorych nasledne méa
ona sama vovadzat Cirkev, aby ich ona mohla ohlasovat:

Pre Mériu sa v jej nanebovzati naplia aj slavnost Velkej noci... To, ¢o zazil
Syn na Velki noc, preZiva ona pri svojom prichode do neba. Zrazu vidi zmysel
svojho pozemského Zivota. Vidi, ako velmi sa podielala na diele spasy. Syn jej
ukazuje, akou plodnou sluzbou bol kazdy okamih jej Zivota. Ako velmi Zila a
posobila pre Cirkev a pre vsetkych. Zrazu poznava vela veci, o ktorych doposial
nikdy ni¢ nevedela. Teraz jej Syn ukazuje svoje dielo a ukazuje jej, kolko v iom
pochédza od nej. Chape, ¢o je v Kristovi marianske... Napokon vidi vsetko, v ¢o
doteraz verila. BoZstvo svojho Syna... Hladi do hlbin Otca a vidi Ducha Svitého,
ktory ju kedysi zatienil a odvtedy bol vzdy s nou. Rozpoznava sivislosti celych
dejin spasy, naplnenie proroctiev a vidi v nich svoje vlastné postavenie. Chape,
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ako bola potrebna v tomto spasonosnom diani a ako s iou Boh ratal... Matka
sama zasvacuje Cirkev do svojich tajomstiev... Ona dava Cirkvi Ducha a moZnost
sustredit vSetky modlitby a ohlasovanie na Pana...

Pre skuto¢nost, ze ,Mdria mnoho rokov ostavala v dovernom styku s tajomstvom
svojho Syna a napredovala na svojej ceste viery®, tiez preto, Ze stoji v strede
uciacej Cirkvi a svojim uenim a eSte viac tajomstvami svojho Zivota odkazuje na
ustredné tajomstvo viery obsiahnutej v kerygme, je spravne ju nazvat pravzorom
~kerygmatickej teologie®. Tej teologie, ktora je intimne spata so Zivotom a poslanim
Cirkvi - teologie zameranej na velké dielo ohlasovania. Hugo Rahner — hlavny
exponent kerymatického teologického hnutia v prostredi innsbruckej teologickej
fakulty - o svojej teologickej skole povedal:

Toto nové spracovanie uz nie je len zaleZitostou intelektu, akoby islo o novi
$pekulativnu konstrukeciu: je to skor theologia cordis, skuto¢ny vysledok toho,
¢o svaty Tomas nazyva connaturalitas ad divina, onen donum sapientiae, ktoré
mbze dosiahnut len modlitba a Zivot. Recta sapere je ulohou tejto rekonstrukcie:
nielen poznat pravdu, ale ju aj prezivat, zakasat. Preto ju vzdy s va¢sou istotou
a ucinnostou vykonava zbozny knaz nez iba uéeny knaz... Je to skor ta theoria,
ktora je v zmysle Otcov a zboZnosti prvotnej Cirkvi zakladom pravého kazania.
Struéne povedané, je to videnie, contuitus simplex, pochopenie a presvedcenie
o velkosti a krase stvislosti dogmatickych pravd, z ktorych vyplyva schopnost
hovorit o nich tak, aby z nasho slova a (eSte viac) z nasej knazskej osobnosti
ziarila pre veriacich $tastna predtucha ,slavy BoZej milosti®.

V snahe nijst ¢o najvhodnejsie oznacenie teologickej skoly, o ktort sa od
svojich ,rimskych ¢ias® — pocas ktorych som sa s osobnostou a dielom Huga
Rahnera stretol po prvykrat — az dodnes usilujem, je spojenie ,kerygmaticka
teologia“. Nou je moja teologicka skola metodologicky i obsahovo indpirovana.
Zaroven plati, Ze moja teologicka skola predstavuje rozvinutie kerygmatiky
pod zornym uhlom postmodernej spolo¢nosti, aktualnych eklezialnych vyziev,
i pod impulzom kvantitativneho a kvalitativneho rozvoja celkového teologického
poznania. Metodologii kerygmatickej teologie, predstavujucej platny vzor pre
sucasni dogmatiku, som venoval d6lezita ¢ast mojho teologického badania, ¢oho
vysledkom st viaceré zahrani¢né monografie a §tudie vo vyznamnych periodikach.
Pre potreby nasej prednasky stru¢ne uvediem jej zakladné metodologické a
obsahové parametre, ako o nich hovori Hugo Rahner v programovom diele
kerygmatiky — Teologia kazania z roku 1939.

Tento traktat ma byt teologicky. Cielom tohto navrhu na formovanie keryg-
matickej teoldgie nie je vytvorit teologicky protiklad vedeckej teoldgie alebo
nahradu skolskej teologie, ktora by bola zd6vodnena va¢sim prilnutim k Zivotu...
alebo otazkami aktualnosti. Kazda stranka dokazuje, Ze by bolo nerozumné chciet
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formovat ducha kerygmatického nadSenia bez Logosu scholastickej teologie, odo-
vzdavaného a osvojovaného v skolskych laviciach, nerozumné preto, lebo Duch
Svaty vychadza z Otca a Logosu. Tieto lekcie maji byt teologiou kazania. A tym sa
chce ozrejmit, Ze existuje samostatna kerygmaticka forma teologie... Konstitutivne
principy a kritéria tohto druhu dogmatiky s teda v podstate dvojaké: otazky,
ktoré kladie rozum vedecky skimajuici Gdaje zjavenia, a otazky, ktoré v priebehu
dejin kladol rozum oponentov, ktorych spochybinuje a vyvracia. V désledku toho je
dogmaticka teoldgia postavena predovsetkym na tych slavnostnych vyhlaseniach
uciacej Cirkvi, ktoré vydala na svoju obranu pred opakujicimi sa namietkami
v priebehu dejin.

Kerygmatika spociva v transformacii vedeckej teologie, tak ako je v sucasnosti
ustalena v jej historickej a $pekulativnej (a tiez didaktickej) podobe, na teologicku
konstrukciu, ktora jasnejsie zdoraznuje vnitorny stlad a organickost zjavenych
pravd s ich spasonosnou funkciou, s ich spasonosnou hodnotou a ktora zdoraznuje
tato skutocnost jasnejsie, ako to umoznuje intelektualne stadium zjavenych
pravd, studium, ktoré sa musi uskuto¢novat bud $pekulativne, alebo historicky.
Zakladnym zdkonom musi byt, Ze teoldgia pre nas nie je len vedou, ale v podstate
ohlasovanim spasy.

Je vynimo¢na svojim intimnym pohnutim, z ktorého sa musi kerygmaticka
teoldgia formovat a ktoré musi vzbudzovat... Kerygmaticka teolégia chce byt
vedome dojata, a dojimat... chce byt podmaniva vdaka Mysterium Christi, ktoré
lezi v srdci kerygmy a ktorym je ohlasovatel posolstva ,uchvateny®. Prave v tomto
zmysle chce byt kerygmaticka teoldgia theologia cordis, pravym ovocim chariz-
matického daru Ducha Svatého... Toto prebudovanie uz nie je len zaleZitostou
intelektu, akoby sme tu stale mali do ¢inenia s novou $pekulativnou konstrukciou:
je to skor theologia cordis, skuto¢ny vysledok toho, ¢o svity Tomas nazyva
connaturalitas ad divina, teda donum sapientiae, ktory dokaze dosiahnut len
modlitba a svity Zivot. Recta sapere je tilohou tejto rekonstrukcie: nielen poznat
pravdu, ale ju aj prezivat, zakuasat.

Pneumaticky, ¢i ,srde¢ny“ charakter (od slova cor) kerygmatiky ju chrani
pred tym, ¢o by sa dalo oznacit spojenim ,teologicky pragmatizmus®, spo¢ivajuci
v prehnanom doraze kladenom na prax a menej na poznavanie pravdy kvoli
pravde samotnej. M. Gagliardi v tejto suvislosti uvadza:

Riziko vyplyva z velmi rozsireného postoja: pragmatizmu v pastoraénom
zivote Cirkvi. Kvoli nemu sa za uzitocné povazuje len to, ¢o prinasa okamzity
ucinok, a dokonca aj kazanie a katechéza uz ¢asto nie sa ,bezodplatné®, ale
skor zamerané na konkrétny problém alebo ciel. Je spravne povedat, Ze pravda
vzdy prinasa so sebou urcité praktické dosledky, rovnako ako omyl. To vsak
neznamena, Ze by malo byt marne kazanie alebo vysvetlovania evanjeliovej

110 ACTA 2/2025



Inauguracna prednaska

pravdy ,bezdovodne®, ¢&i ,bezodplatne®, t. j. pre fiu samotnd. Slovo sa méa hlasat
kvoli slovu, nie kvoli praxi. Z pravdy, samozrejme, vzdy vyplyva prax, ale to sa
deje spravnym spdsobom len vtedy, ked sa nehlad4 prakticky ddsledok, alebo
aspon nie je vyhladavany ako prvy. Viera sa musi hlasat kvoli viere; kvoli tomu,
aby sa spoznala bozska Pravda, a nie preto, aby sa zakazdym vyriesil nejaky
konkrétny problém;

V podobnom duchu sa v roku 2010 prihovoril seminaristom aj papez Bene-
dikt XVI.:

Je Gplne nespravne vidy si hned polozit pragmatickd otazku: Budem to
v buddcnosti potrebovat? Bude to mat prakticky, pastoraény vyznam? Nejde
len o to, aby sme sa naudili to, ¢o je zjavne uZito¢né, ale aby sme poznali a
pochopili vnttornu strukturu viery v jej celistvosti. Preto je ddlezité ist nad ramec
meniacich sa momentalnych otazok, aby sme pochopili skutocné otazky, a tak
pochopili aj odpovede ako skuto¢né odpovede.

Dogmatika je veda: $pekulacia ludskej inteligencie na zaklade dat zjavenia.
Preto zavisi od metddy a konstitutivneho principu, ktoré st tejto spekulacii vlastné.
Boh nam nedal svoje zjavenie v systéme; rozum, osvieteny vierou, vypraciva
systém. Na pociatku nie je systém, ale samotné jednoduché ,predvedecké” zvesto-
vanie zjavenej pravdy. Spekul4cia preto vzdy nasleduje po hlasani... Dogmaticka
teoldgia v podobe, v akej sa historicky vyvinula, nam vSak nechce dat zjavené
pravdy v podobe, v akej ich mame hlasat... Tak ako nehovorim, Ze o€arujuca
ranna rosa, ktora prenika kvetmi po letnej noci, je HoO, nemézem si ziskat fudské
srdcia ani tvrdenim, Ze posvicujica milost je accidens physicum. NajdolezZitejSou
ulohou je teda toto: rekonstruovat nadobudnuté vedecké poznatky, aby sme
z dogmatickej teologie vytvorili taki teologiu, ktora je bezprostredne vhodna pre
velké dielo, ku ktorému sme povolani: kizanie. Kritérium tejto premeny nasej
teologie odvodzujeme od pojmu kerygma — kazanie. Tento pojem mé dva aspekty:
kerygma je predovsetkym jednoduché hlasanie dobrej zvesti, ktoré predchadza
systém... Kerygma je teda zvestovanie Zjavenia, ako vychadzalo od samého
zaCiatku z st Zvestovatela poslaného Bohom priamo od Kerygmatika k fTudom...
Druhy aspekt tohto pojmu s tym tizko stvisi: kerygma je dobra zvest, aka vysla
z Bozich ust, v takom poriadku a s takou vnuatornou $truktirou, podla akej ju sam
Logos vo svojej mudrosti koncipoval. Kerygma teda znamena: hlasanie zjavenych
bozskych pravd v tej suvislosti, v akej ich bozska Mudrost vytvorila a tiez hlasala
Kerygma... Z formalneho hladiska to znamena: kazanie tym istym sp6sobom a
tymi istymi slovami, ktorymi nam to vSetko Boh zvestoval. Teda so slovami a
jednoduchostou Svitého pisma, s napaditou hibkou uéenia Cirkvi, s najlepsimi
prostriedkami tej teologie, ktora od zaciatku Cerpala z katechézy... s pojmovou
jednoduchostou patristickej teologie, ako ju obsahuju kerygmatické spisy Otcov...
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Kéazanie so silou koncepc¢nej jasnosti velkych scholastikov. A napokon kazanie,
ktoré sa formuje na baze liturgie z klasickych c¢asov kerygmatickej teologie.

Zakladom a najintimnejSou sucastou vsetkych naboZenskych hnuti nasej
doby je to, ¢o by sme mohli velmi vhodne nazvat dogmatickym hnutim. Z tohto
dévodu musi byt prevladajicim motivom tejto prace naznacenie cesty, ktorou
sa kilaz s pomocou svojich teologickych vedomosti ziskanych v minulosti méze
usilovat dogmaticky formovat cely svoj sposob konania... Tato rekonstrukcia
sa moze podarit len vtedy, ak knaz zasviti svoj Zivot §tidiu pramenov celej
kerygmatickej teologie: to znamena, ak sa bude vzdelavat v skole samého Boha,
ktory hovori, ak aj on sam bude hovorit ako jeho Majster, ak skratka nase sicasné
kazanie bude Zivené stile novym poznavanim biblickej, patristickej, liturgickej
tradicie a naboZenskej literatary vsetkych storoci... Nasa potreba je na hlbsej
urovni ako je ¢isto prakticka nevyhnutnost: skor, ako sa pustime do rekonstrukcie
kazania, musime sa najprv skuto¢ne zdokonalit a obnovit sami seba... Dogma
musi predovsetkym pre nis samych, pre nas vnatorny Zivot, pre nasu krnazski
meditaciu vystihovat tu plnost a nadheru, bez ktorej by sme nikdy neboli schopni
kazat spravnym spdsobom Grékom a barbarom... Je to ta theoria, ktora je v zmysle
Otcov a zboznosti prvotnej Cirkvi zakladom pravého kazania. Stru¢ne povedané,
je to videnie, contuitus simplex, byt uzrozumeny a presvedéeny velkostou a krasou,
suvislostami dogmatickych pravd, z ¢oho prameni schopnost hovorit o nich tak,
aby z nasho slova a este viac z nasej knazskej osobnosti Ziarila pre veriacich
$tastna predtucha slavy Bozej milosti.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze kerygmaticka teoldgia je cela v sluzbe cirkevného
ohlasovania, ktoré je uc¢inné len za okolnosti, Ze kazatel — teolog je kerygmou
celkom uchvateny a nou premeneny, je kerygmaticka forma teologie vitalne spata
s intelektualno-duchovnou formaciou kazatelov, kniazov, hlasatelov, katechétov. Je
teda v izkom vztahu s prostredim duchovnej formécie a spirituality, ktora ma byt
v istom zmysle ,teologickym zivotom® - Zivotom s jasnou teologicko-dogmatickou
Jfyziognomiou®. Niektoré myslienky Rahnerovho diela vyvierajice z jednotlivych
traktatov dogmatiky, uZito¢né pre sucasné formacéné prostredia si predstavime,
¢im naértneme tiez vyznam innsbruckej kerygmatiky a jej aktualizovaného
spracovania pre buducnost.

Uz pri prvom stretnuti s programovym dielom kerygmatiky — Teoldgia kdzania
- zaujme skutoCnost, Ze je cela artikulovana ako ,metodologicky“ navod pre
Studenta teologie, budiiceho knaza — kazatela. V texte knihy sa sice nachadza
nezanedbatelny objem teologickych obsahov — matérie pre kerygmatické kazanie
— avsak ide o matériu, ktora ma byt najprv uchopena ,srdcom®. Srdce je — v optike
H. Rahnera in$pirovanej cirkevnymi otcami — centrum ludskej osobnosti: ,Srdce
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je darcom Zivota... je hybnym stredom ludského Zivota... je zdrojom tepla, Zivota a
inteligencie... je sidlom midrosti.“ Uz v prvej kapitole nachadzame konstatovanie:

Charakteristickym znakom pastoracnej prace v uplynulom desatroci bola
rozsirena povrchnost; medzi pojmami a tézami, plodmi dlhoroéného studia, a
priamou pastoracnou ¢innostou bola ¢asto velka priepast... Preto dominantnym
motivom tejto prace musi byt: naznacit spdsob, akym sa kfiaz s pomocou
svojich teologickych vedomosti, ziskanych v minulosti, méze usilovat dogmaticky
podlozit cely spdsob svojho posobenia.

V kontexte Gvah o Zjaveni ako koreni kerygmatickej teologie zaznievaji
slova:

Pre knaza je velmi dolezité, aby si osvojil Zivé poznanie tajomnej Bozej
skuto¢nosti, ktora nam chce hovorit o sebe; je potrebné, aby bol knaz uchvateny
a podmaneny akoby nie¢im znepokojujicim a zaroven blahodarnym. Nemenej
dolezité je, aby nasledne prostrednictvom Svatého pisma objavil hlboky zmysel,
prorocké dobrodruzstvo svojej sluzby... Potom sa musi naucdit po¢uvat prostred-
nictvom intenzivneho s§tudia Svétého pisma BoZiu re¢ a ti potom nechat zazniet
vo svete... Z toho istého dévodu sa musime pocas celého Zivota ponarat do stéle
hlbsieho poznavania pravd Zjavenia: ani o kisok nemame pravo uberat z kerygmy,
ani si nemozeme dovolit ,psychologicky” selektivny vyber primerany dobe...
Zjavenie sa pre knazov, ktori ohlasuju slovo, stava stavbou, mohutnou dramou
a vSetky jednotlivé pravdy sa v nich zbiehaji do jedinej, zjednotenej kerygmy:
ohlasovania zbozstenia ¢loveka skrze vtelenie Boha.

V kontexte nauky o Najsvitejsej Trojici zaznievaji nasledujice slova:

Pred akymkolvek kazanim, ktoré ma byt, samozrejme, prispésobené potrebam,
musi byt knaz — kazatel iplne preniknuty a ovladnuty krasou, pokojom a intimnou
silou jednotnej vizie BoZieho zjavenia, ktorti mozno ziskat len sprostredkovanym
a jednotnym poznanim a hlbokym preniknutim do BoZej ekondmie, t. j. do jeho
spasonosného planu... Kazanie musi vychadzat zo spdsobu, akym k ndm racil
prehovorit saim Boh. Nasa kerygma preto prave tu, kde ide o sladké tajomstvo
Bozieho srdca, musi byt ozvenou samotnej Bozej kerygmy... Nevyhnutnou tlohou
knaza je preto oboznamit sa s touto bozskou troji¢nou kerygmou... Musi mat
osobitn citlivost pre tito tajomnu vasen trojjediného Boha, aby ludom rozpraval
tajomstvo svojho Srdca... Znamena to tiez, Ze kilaz musi predovsetkym preniknut
do obdivuhodnej jasnosti JeZiSovho spdsobu rozpravania o Otcovi a Duchu... To
vsetko si vyzaduje, aby sa oboznamil s trojicnou struktirou Pavlovej teologie...
Musime dat vac¢si doraz na trojicna Struktiru v celej ekondémii... Musime si
uctievat Ducha Svitého tym, Ze budeme viac kontemplovat Otca prostrednictvom
Syna. Je to preto, Ze Duch je osobna Laska, v ktorej Otec zahfiia svoju podstatu
vyjadrend v Logose... Uéenie o Duchu Svatom je nepochybne poéziou, lyrikou
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Zjavenia... KedZe tretia Osoba v Bohu je Duch, teda dych, in$piracia, zapal a
extatické jasanie, mame sa stat mystikmi, nadSencami, jasajucimi, basnikmi,
inpirovanymi, naplnenymi triezvou opojenostou (sobria ebrietas) toho, ktory je
v Bohu osobnou radostou. Nemalo by toto vsetko vystupovat do popredia v nasom
kazani? Toto kerygmatické jasanie musi byt udrziavané a podlozené triezvostou
pravej teoldgie, prisnou triezvostou pravovernej mudrosti, ale zaroven dnes musi
nasa kerygma opét oplyvat nadsenim in$pirovanym Duchom Svatym, aby si aj
dnes svet myslel, Ze ,,sme opojeni®.

V kontexte antropologickych ivah o stave ¢loveka pred hriechom a o dedi¢nom
hriechu H. Rahner hovori:

Ucenie o nadprirodzenosti a o prvotnom hriechu musi byt pevne a razne
zakorenené vo vedomi nas veriacich, a teda aj v nasom hlasani, inak vsetko, ¢o
budeme potom hlasat, zostane v ¢isto pozemskej sfére... Nasmu krestanskému
posolstvu by chybalo srdce, zdroj vSetkého elanu a nadsenia, ktoré by nas dokazalo
preniest ponad tento svet.

V kontexte kristologie ¢itame:

Toto musi byt hlavny ciel nasho kristologického kazania: naudit ich vnimat
Krista ako prostrednika medzi nami a Otcom, priviest veriacich spat do kontaktu
s touto obdivuhodnou trinitarnou $truktdrou krestanského Zjavenia, priviest ich
spét k modlitbe k Otcovi ,,v mene tvojho svatého sluzobnika Jezisa“ (Sk 4,30)...
Musime v nich prebudif tento teologicky zmysel, ktory vedie k adresovaniu
modlitieb Otcovi skrze Krista v Duchu Svatom.

V kontexte nauky o Cirkvi sa dozvedame:

Aby sme mobhli veriacim hlasat podstatu Cirkvi, musime sami dokladne poznat
troji¢né suvztaznosti jej vzniku... Zvestovanie Cirkvi je sicastou eschatologického
puta. Cirkev skuto¢ne patri k poslednym veciam... Musime ukazat, ze Cirkev je
jedna velka drama, ktora sa nezadrzatelne bliZi k svojmu koncu a k svojej katarzii...
drama spiritualizicie, ktora v skuto¢nosti spociva v rozlisovani, v obrovskom
z4pase medzi svetlom a tmou.

V suvislosti s ndukou o poslednych veciach H. Rahner uci:

Krestanstvo je titechou, jeho prvoradou tlohou nie je riesit socialne problémy,
alebo skor: Cirkev je jedinou silou na zemi, ktora vie takéto problémy riesit,
pretoze ako jedina ma odvahu hlasat, Ze zostavaju definitivne neriesitelné. S nasim
krestanstvom socialneho pokroku nakoniec redukujeme nas predpoklad na
rozmery jednoduchého pokusu o doc¢asné a pozemské riesenie, ochudobnujeme
koneény zmysel ludského Zivota... Krestanstvo je utecha a nikdy nie je pripustné,
aby sme tuto utechu hanebne zaml¢iavali, ale naopak, musime ju otvorene
vykricat... A dokonca aj ten najvyspelejsi spolocensky Zivot tu dole by bol vzdy
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bezprecedentnou a krutou absurditou bez svojho vyluéného zmyslu a orientacie:
telosu, eschatonu.

V suvislosti s ndukou o sviatostiach je teolog zaviazany k nasledovnému:

Kerygmatickym cielom nasho sviatostného kazania je: vtlacit veriacim ve-
domie takmer hypostatickej jednoty viditeIného znaku a neviditelnej milosti...
formovat to, ¢o by sme mohli nazvat askézou a sviatostnou mystikou... Svia-
tostna askéza: ucit prostrednictvom nasho kazania chapat pokoru viditelnosti
ako pokracovanie corpus humilitatis, s ktorou tu putuje Kristus a Cirkev; ucit
pokorné prijimanie milosti z fudskych ruk a v jednoduchosti vonkajsich znakov...
Sviatostna mystika: spristupnit veriacim (a predovsetkym sebe samym) vzacnu
a tajomnu intimitu tohto vskutku boZského majstrovského diela summus rerum
omnium artifex v celej jeho symbolicke;j sile, a tak odhalit zmyslom ducha poéziu
svatych sviatosti, spoc¢ivajicu v krajnom poniZeni sa neviditeIného cez vtelenie
do sviatosti.

Na zaver nasho panoramatického prehladu je vhodné pouzit formulaciu sa-
motného H. Rahnera: ,Este by bolo treba vela povedat najmd o spésobe predstavenia
poslednych veci, neba a pekla, videnia Boha a sudu®, dodajme tieZ vzkriesenia tela,
alebo i sviatosti jednotlivo. O vSetkych tajomstvach dogmatickych pravd plati, ze
maja byt najskor vnatorne zakasené, aby mohli byt odovzdavané, v zmysle tézy:
»Prius corde quam corpore®; ze vsetky dogmatické pravdy by sa mali stat pokrmom
pre duchovny Zivot knaza, kazatela, ucitela nabozenstva alebo katechistu. V tom
sa skryva ciel mojej dogmatickej Skoly, ktort sa snazim ponutkat Studentom pri
prednaskach na teologickej fakulte, filozofickej fakulte nasho ustavu (byvalej
katedry nabozenskych stidii) alebo pri mnohorakych formacnych stretnutiach.
Majuc pred oami metodologické i obsahové parametre kerygmatickej teologie -
tak ako sme si ich predstavili — sa v nasledujicej ¢asti pokdsim stru¢ne predstavit
vlastnu teologicku skolu ako teologiu, ktora parametre kerygmatiky recipovala a
zaroven ich rozvinula. Zameriam sa pritom na oblasti, ktoré osobne povaZujem

Z doposial povedaného vyplyva, Ze bezprostrednym adresatom kerygmaticky
spracovanej teologie je knaz — ohlasovatel, avsak sekundarne je nim kazdy
¢lovek, ktorému je urcena radostna zvest. Z tohto dévodu je aj moja publika¢na
teologicka produkcia (prednasky, ¢lanky, monografie, u¢ebné texty) koncipovana
tak, aby v ¢o najvacsej miere mohla pdsobit evanjelizacne a duchovno-formacne
na posluchaca; aby bola naplnena duchovno-teologickou skisenostou — nielen
osobnou, ale primarne eklezialnou — a mohla tak byt primeranym prostriedkom
jej odovzdavania. Forma¢né a evanjelizacné zacielenie mojej teologickej skoly si
vyzadovalo zamerat zvlastnu pozornost na posluchaca — adresata teologického
ohlasovania, ktorého mentalita je formovana nielen ekleziilne, ale rovnako
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prevladajucou kultarnou klimou — postmodernou. Spominané usilie o pribliZzenie
sa konkrétnemu posluchacovi — epifenoménu svojej doby — je motivované
presvedcenim, Ze aj ,moderna a postmoderna si kairos pre BoZie zjavenie a
jeho pritomnost, Ze ani stredovek nebol blizsie k Bohu a Kristovi ako moderna®.
Podobna otvorenost teologie voci prevladajticej kulture je vlastna aj innsbrucke;j
kerygmatike a je motivovana podobou vztahu medzi krestanstvom a helénskou
kultirou. V diele Grécke myty v krestanskej interpretacii (1957) Hugo Rahner
tento nejednoznacny vztah opisuje prostrednictvom kltic¢ovych terminov dogmy
Chalcedonského koncilu (451) ,nezmiesané a nerozdielne®.

Ak hladame nejaké vystizné grécke slovo, ktoré by ndm umoznilo vyjadrit
hlboky vztah medzi krestanskym tajomstvom a starovekom, navrhujem pouZit
kristologicka formulaciu Chalcedénskeho koncilu: nezmie$ané, ale nerozdielne.
Aj v nasom probléme je vhodné drzat sa takpovediac niekde uprostred medzi
bozskym a [udskym, medzi prili§ ludskou zmiesaninou chapanou ako geneticka
alebo ideélna zavislost a nefudskym oddelenim, akoby podstata krestanstva bola
vo vsetkom, Co je relevantné, entitou absolitne nekompatibilnou s akymkolvek
ludskym dielom.

Zasadne pozitivny postoj Cirkvi k statu, k spoloc¢nosti a k prevladajicej
kultdre je — napriek faktu, Ze tento vztah bol dejinne zatazeny mucenictvom
krestanov - vyrazom teologickej podstaty Cirkvi. Ona zaklada otvorenost Cirkvi
a jej ohlasovania implikujticeho teologické premyslanie — voci kazdej kulture,
ako dokazuje H. Rahner v diele Cirkev a politicka Struktira v ranom krestanstve
(1961).

Cirkev od samého zaciatku uznavala v $tite Bohom ustanovenu formu
Tudského spoloc¢enského Zivota a odovzdavala sa do jeho ruk s déverou, ktora
sa nikdy nemala rozplynut. ,Srde¢na“ spolupraca so statom, ktora je vyjadrena
slovom ,konkordat®, je sicastou jej podstaty, pretoze Cirkev a §tat v kone¢nom
désledku vychadzaja z BozZieho srdca.

Podobna ,spasna” otvorenost stoji za viacerymi vedeckymi po¢inmi inter-
disciplinarneho razu, v ktorych sa osobne alebo timovo zameriavam na vyskum
vztahu medzi kerygmatickym ohlasovanim (evanjelizaciou) a postmodernou
mentalitou, hibkovo analyzujic jej taziskové paradigmy a jej dopad na oblast
religiozity. Vo vyskume sa snazim recipovat aktualne vyzvy Magistéria, ktoré
prinisa posledny dokument o univerzitich a cirkevnych fakultach Veritatis
Gaudium (2018):

Pre naplnenie spasneho poslania Cirkvi totiZ nestaci ,snaha ohlasovatelov
evanjelia priblizit sa k jednotlivym Iudom®, ale ,evanjelium ma byt ohlasované
aj kultiram v ich celku®. Cirkevné $tidia sa preto nemézu obmedzovat len na
odovzdavanie poznatkov, kompetencii a skisenosti muzom a Zenam dnes$nej
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doby, taziacim po rozvoji svojich krestanskych vedomosti, ale musia sa ujat aj
naliehavej ulohy vypracovat intelektualne nastroje, ktoré bude mozné pontuknut
ako paradigmy konania a myslenia, uZitocné pre ohlasovanie evanjelia vo
svete poznacenom eticko-naboZzenskym pluralizmom... VZdy to tak bolo i bude!
Krestansky inSpirovana teoldgia a kultdra boli schopné plnit svoje vznesené
poslanie vtedy, ked dokazali smelo a verne ist az na hranicu. ,,Otazky nasho Iudu,
jeho namahy, jeho boje, jeho sny, jeho zapasy, jeho starosti maju hermeneuticka
hodnotu, ktort nesmieme ignorovat, ak chceme brat vazne princip vtelenia. Jeho
otazky vedu k tomu, Ze si aj my kladieme otazky; jeho problémy sui pre nas vyzvou.
To vSetko nam pomaha hlbsie pochopit tajomstvo BozZieho slova: Slova, ktoré sa
dozaduje toho, aby sa viedol dialog a vytvaralo spolo¢enstvo®... Pred nasimi o¢ami
sa dnes vynara ,velka kultirna, duchovna a vychovna vyzva, ktorej sucastou
budu dlhé procesy regeneracie”, tykajtce sa aj cirkevnych univerzit a fakult.

Spominané vyskumno-vedecké aktivity, ktoré ideovo koresponduja so za-
hrani¢nymi teologickymi pracoviskami skimajticimi vztah medzi krestanskou
kerygmou a citovymi vazbami (Il kerygma cristiano e i legami affettivi) boli pod-
niknuté v ramci vedeckého projektu APVV Perspektivy vyvoja sticasnej religiozity
na Slovensku. Jeho cielom bol vyskum novych trendov v religiozite, predovsetkym
fenoménu zazitku a vyznamu emocii v nabozenskom prezivani mladych Tudi
s ohfadom na moznosti krygmatického ohlasovania. DdleZitym vystupom projektu
je poznanie, Ze nabozenska skusenost je ista ,synesteticka udalost®, ktora nie je
skutocnost jednostranne emocionalna, ale rovnako i intelektuélna, ¢ize udalost
zasahujuica Tudské jadro, pre ktoré patristika i kerygmatika pouziva oznacenie
srdce®:

Napriek tomu, Ze na skusenosti, ktora je istou synestetickou udalostou a
ktort tvori jemny dotyk, zrak, sluch, intuicia, sa zaklada krestanstvo... tento
pociato¢ny dotyk nie je mozné fixovat a ovladnut, pretoze by islo o fixovanie
pritomnosti Iného, ktory je neuchopitelny, podobne ako vzkrieseny Kristus na
ceste do Emauz. Z uvedeného vyplyva, Ze nabozenska skusenost je vyznamovo
velmi bohaty jav, Ze ide o viac ako len o emocionalnost, iracionalnost ¢i materialnu
sktisenost (uzdravenie, citenie pritomnosti Ducha); méa viacero trukturalnych
prvkov, ktoré kodifikuje ,kanonicka“ (biblicky dosvedé¢end) skusenost. Takato
autenticka duchovna skusenost je dejinno-spasna, kristologicka, ekleziologicka,
sviatostna, liturgicka, mysticka (cez Zivoty svitych a vplyv ich charizmy), ma
fundamentalnu podobu milosti (je nevynutitelna, pochadzajica zo slobodnej
iniciativy Boha). Okrem toho prava skdsenost sa dotyka celého ¢loveka (nielen
citu, ale aj intelektu a vole), je celistva, ukoncéena a zaroven otvorena ¢isteniu,
rozvoju, reflexii. Skusenost je gradualna a dejinna v zavislosti od fazy duchovne;j
cesty, na ktorej sa jednotlivec nachadza (faza ocistujica, zrejica, zjednocujuica),
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a ma rbézne podoby (Gtecha, suchoparnost). Takato skusenost sa komunikuje,
resp. odovzdava rozmanitymi cestami: liturgiou, sviatostami, cirkevnym spolo-
Censtvom, svedectvom, vychovou, slovom, Zivotom, laskou, charitou, umenim,
hraniénymi situiciami.

Z vystupov projektu dalej vyplyva, ze kerygmatické ohlasovanie (evanjeliza-
cia) ma byt zamerané na celého ¢loveka, vratane jeho volovej a rozumovej zlozky
(€o prinélezi teoldgii ako fides quaerens intellectum), nielen na zlozku afektivnu.
Zaroven nas projektovy tim dospel ku konstatovaniu, Ze emdcie, hoci maji svoje
vyznamné miesto v ohlasovani a jeho akceptacii, nemaju byt jeho definitivhym
cielom:

Dnesna spolo¢nost je spolo¢nostou, kde dominuje estetické pred etickym a
racionalnym. Tato zmena v hierarchii hodnotiacich procesov smeruje k tomu,
Ze emoOcia a zazitok sa stavaju cielom konania ¢loveka, ide o akisi nova formu
hedonizmu, ktora prenika aj do spirituality. Z hladiska kognitivneho by zazitok
a emoécia mali predstavovat medzistuperi k osvojeniu nejakého spravania alebo
ziskania zru¢nosti pri rieSeni konkrétneho problému alebo dilemy. Ak v$ak zazitok
a emdcia st sami o sebe ciefom, potom je cielom iba ziskanie dalSieho zazitku
a vyvolanie dalsej emocie. Jedinec potrebuje emocionalitu ako sicast svojho
procesu poznavania. V pripade, Ze dominuje iba jedna zlozka, vznika riziko, Ze sa
vyprazdni obsah alebo sa strati osobny vztah k vyznamu. Efektom spiritualneho
zazitku by malo byt vnutorné obratenie, alebo aspon vzbudenie odhodlania pre
zmenu Zivota, pripadne odhodlanie vytrvat v konani dobra, vytrvat v duchovnom
nastaveni, ktoré nie je zavislé od toho, ¢i je clovek momentalne vesely alebo
smutny. Autor tymto nechce tvrdit, Zeby zazitok a emocia nemali patrit do
spirituality a do osobného prezivania vztahu s Transcendentnom. Chce vsak
podotknut, Ze efekt emocionalneho prezivania by mal byt aj efekt v podobe
motivacie k vytrvalosti v duchovnom Zivote. V pripade, Ze sa emocia a zazitok
stanu jedinym ciefom, stracajui svoj spiritualny rozmer a stavaji sa bud nastrojom
na uspokojovanie potreby stale novych zazitkov alebo sa stanti nastrojom pre
manipulaciu.

Téma vztahu kerygmy a ludskej emocionality stoji v pozadi aj dalsich mojich
vedeckych prac, zvlast tych, ktoré si spolu s Cirkvou na koncile v§imaji najbytost-
nejsiu fudskt emoéciu - strach spojeny so smrtou, ktory vsak prekonéva ,instinkt
srdca” nesuci v sebe ,zdrodok vecnosti“ (por. GS 18). Ten nesie znamky otvorenosti
pre radostnu zvest o premozZeni smrti cez Kristove zmftvychvstanie. Sprievodcom
a kerygmatickym inspiratorom vo vedeckom badani mi bol konvertita, lekar a
spisovatel Pavol Strauss (1912 — 1994). V jeho diele sa snubi filozofia, teoldgia,
spiritualita, medicina i psycholégia. Séria vzniknutych $tadii opierajucich sa
o autorove literarne dedié¢stvo ma spolo¢ného menovatela: utrpenie, nemoc,
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umieranie, smrt, zivot ako via crucis, duchovné sprevadzanie trpiacich v optike
krestansky formulovaného svetonazoru, ktory je zasadne optimisticky: ,,Daj,
Pane, svojim chorym silu optimizmu a nadeje. Nech prijimajii svoju chorobu ako
proces zuslachtujuci telo i ducha, z ktorého majii vyjst ini, obnoveni, na vysSom
stupni vilastného bytia a poznania. Choroba je cesta k zdraviu a Ziada si aktivitu
nasho vnutra“. Bohaté skuisenosti autora — lekara, ale rovnako tieZ rozsiahle
filozofické a teologické poznanie, poskytuji bohaty material pre formulovanie
kerygmaticko-teologickych uzaverov o Bohu, o Kristovi, o spase, o Cirkvi, o Panne
Marii, o milosti, o sviatostiach, o poslednych veciach, ktoré sizneji s ,instinktom
srdca” skisaného cloveka. a preto mozu predstavovat autentickd radostnu zvest:

Strauss, ktory dospel do §tadia uchopenia Zivota a umierania cez prizmu
Absolutna, sa snazi, aby o jemu zverenych umierajucich neplatilo ,prides, zanechas
za sebou mensiu alebo vac¢siu kdpku ¢inov alebo vykonov, a odides®. Ide mu o to,
aby umierajuci pochopili, Ze odpoved na otazky Odkial? Kam? Preco? Naco? -
nie su zbyto¢né reci, ani $koda Casu. Preto sa snaZi zaostrit na tajomstvo Zivota a
ukéazat, Ze umieranie ,nadbozného ¢loveka®, ktorého vystihuje ,tdzba preniknut
do tajomstiev bytia“, tizba ,po letoch duchovnym svetom® a pre ktorého smrt
nie je ,veénym symbolom ukonéenia®, ale ,branou do nie¢oho nového®, ma
potencial byt ako ,najkrajsi pozdrav jari“. Postoj pokoja zo¢i-voci smrti, ktory je
vyrazom sceleného a integrovaného ludského bytia prostrednictvom vélenenia
sa do veénej jednoty — Boha, ma byt vybavou tych, ktori sa profesionalnou a
ludskou oporou umierajicich pri ,prvych traslavych krokoch po klzkych ibociach
Vecna®. Silu pokoja totiZ ,mozno preniest i na tych, ktori sa nevedia zmierit so
svojou koneénostou®. Tito ,asistenti smrti“ maju alohu ,ukazat ako Zit, ako
trpiet, ako umierat®, ¢o je velka vyzva. Choroba je jedna z muzikalnych variacii
zivota, ktory ako ,polyfonicka skladba® ma rozli¢né motivy a témy, pricom si
uchovava ,zakladné ladenie®, ¢i ,plan®. Jej tlohou je ,zariadit nie¢o nové v nas
a z nas“. Preto Straussovi nie je cudzie pisat dokonca ,O stasti z choroby,
v zavislosti od toho, ktoru odpoved z rozsiahlej palety dusevnych reakcii si chory
¢lovek vyberie. Na tejto palete je mozné najst vnimanie nemoci ako ,okliestenie
vnutorného priestoru®, ktoré plodi rezignaciu, ale si mozné aj reakcie vyspelejsie,
zvnuatornenejsie, uvedomelejsie, ¢iZe prijatie nemoci nie ako geneticky do ¢loveka
vloZenej nevyhnutnosti, ale ako prostriedku vlastného vyvinu, ako prostriedku
tvorby vlastnych moznosti a buducnosti, ako cestu k realizacii toho, ,akého si ma
Boh rozplanoval®.

Publika¢né vystupy zamerané na afektivnu zlozku dnesného ¢loveka, ktorého
emocné prezivanie osciluje medzi ,radostami a nadejami®, ale najma ,zalostami a
uzkostami® (por. GS 1) z tajomstva smrti — s prinosom aj pre oblast psychologie. Je
vhodné pripomenit, Ze interdisciplinarne vykrocenie do oblasti psychologickych
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vied je vlastné kerygmatickej teologii. Moja teologicka skola potvrdzuje uzitocnost
podobného interdisciplinarneho pristupu, ¢im si teologia uchovava svoj zakladny
kerygmaticky rys — otvorenost voci adresatovi.

Obsah mojej teologickej skoly, ktora pokryva podstatni Cast traktatov
dogmatiky, sa podobne ako v ¢asoch kerygmatického hnutia, syti z klasickych
teologickych miest (loci theologici), osobitym spdsobom z tych, ktoré st kerygma-
ticky inspirativne: Svaté pismo vo svojej jednoduchosti, pojmovo jasna patristicka
teoldgia, koncepcne zretelna scholastika, liturgia, diela velkych mystikov, i poznat-
ky modernych vied. V stvislosti s obsahovymi pramenmi teologie povazujem za
vhodné pripomenut, Ze navrhujem — ako teologické ,névum® — pozerat na osobu
Panny Marie ako na ,,celkom mimoriadne” (por. LG 61) teologické miesto. Inymi
slovami, vidiet Mariu ako ,mikrodejiny spasy*, ,fragment, ktory reprodukuje
celok®, ,ikonu celého krestanského tajomstva®, ,syntézu zjaveni v Bozom [ude®,
,diamant odzrkadlujici zakladné pravdy viery®, ako Speculum Trinitatis, Icona
Trinitatis ¢i Triclinium Trinitatis. Podobny metodologicky pristup k Zjaveniu,
ktorého korene siahaji do dob patristiky, jedine¢nym spdsobom uchopil prave
Hugo Rahner. On - a po niom tiez II. vatikansky koncil - navrhuje ,vidief Mariu
v Cirkvi a Cirkev v Marii, lebo tajomstva nasej viery suvisia... Len vtedy, ked znovu
zostiipime do hlbok tychto tajomstiev, budeme si moct radostnejsie uvedomit, co je
nase vlastné omilostenie, nas duchovny Zivot“. Rad pripominam, Ze ide o metddu,
ktora nachadza odozvu aj v prostredi nasej fakulty:

Ako moéze dusa uvidiet to, ¢o je dokonalé? Tak, ako zvycajne: pohladom na
nejaky osvieteny predmet mozno zistit, Ze uz vyslo slnko. Lebo hladiet priamo
do slnka sa neda. Ale aj Iudia s chorymi ocami st schopni vidiet stenu zaliatu
slneénym jasom; alebo vrch, ¢i strom, ¢i nieCo podobné. A tak sa nam pred
oli stavia Maria, aby si pri pohlade na fiiu nas duchovny zrak privykol na jas
Bozej veleby a aby sme raz mohli byt taki ako Bernard: orol, ktory hladi rovno do
slnka... Preto vas teraz pozyvam zahladiet sa do Mérie, a to v pravom zmysle slova:
zamilovat si ju, pretoZe ona ako dokonalé zrkadlo odraza pravy jas BoZzieho svetla.
Skiimajte Mariu a najdete dokonaly obraz toho, ¢o potrebujete pre pozemské
putovanie, aby ste raz mohli s vycvi¢enym zrakom pozriet priamo do nebeského
svetla a nazeraf na Ziaru absolutnej Pravdy (veritatis splendor).

V suvislosti s teologickymi miestami (loci theologici) a zaroven s tlohou
teologie reagovat na sicasné ,radosti a ndadeje, uizkosti a Ziale“ (GS 1), bolo nutné
obsah teologického vyuéovania koordinovat s konkrétnym ¢lovekom dneska. Zivy
¢lovek, jeho pribeh, jeho skusenosti a jeho ideovy svet, je totiz spravne chéapat
ako isté ,nové teologické miesto®, ako existencialne svedectvo o Bohu. Preto spolu
s konzultaciou teologickych miest a subeZnym $tidiom adresata kerygmatickej
teoldgie sa nasa pozornost zameriavala na formulovanie dogmaticko-teologickych
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obsahov korelujicich s postmodernym ¢lovekom. Z viacerych vyskumov stcasnej
religiozity — ilo o medziodborové a medzinarodné vyskumy - sa zacala vynarat
ista ,tvar® Boha, ¢loveka, i Cirkvi, ktorej je dnesny ¢lovek otvoreny a ktora by
bola odpovedou na jeho vedomé i neuvedomelé o¢akavania — na jeho vnutorny
sméd. Bolo preto spravne sa témou Boha v povedomi na$ej generacie zaoberat
a nasledne ju integrovat do kerygmatického spracovania dogmatickej teologie.
Zaver jedného z vyskumov bol formulovany nasledovnymi jasnymi slovami:

Ludska bezmocnost by nas mala viest k sticitnému a priatelskému postoju...
Mali by sme sahlasit s tvrdenim, ze ludska bolest niekedy doslova ,poslazila® to
znamena, Ze sa stala zmyslom a hodnotou vyssich cielov, ktoré presahujui fyzicky
svet v lesku eschatologickej nesmrtelnosti, ako nas uéi krestansky svetonazor...
Obraz Boha a vztah k Bohu st astrednymi aspektmi religiozity. Tieto aspekty
suvisia s [udskym spravanim, myslenim, eméciami a postojmi. Boh méze byt
postavou vztahovej vazby, pretoZze Boh poskytuje jednotlivcom pocit istoty a
bezpecia (,bezpeént zakladiiu® v zmysle tedrie pripttanosti) a ,bezpe¢ny pristav®,
ked celia hrozbam potencialneho poskodenia... V silade s tym sa v studiach zistilo,
Ze viera v to, Ze ¢lovek ma bezpecnu vztahovi viazbu k Bohu, ma blahodarny
vplyv na jeho dusevné zdravie vratane psychiatrickych symptémov. Naopak,
presvedcCenie o narusenom vztahu k Bohu ma stvis so zhorSenym dusevnym
zdravim vratane psychiatrickych symptémov.

Vychadzajic z realizovanych vyskumov je spravne tvrdit, Ze aktuilna doba
nas zavazuje vratit sa k ,$tylu” Boha, ktorym je blizkost, spolucitenie a neznost
a ktory sa prejavuje slovami, pritomnostou, putami priatelstva, neoddelovat
sa od zivota konkrétnych ludi, pretoze je nevyhnutné, aby sa niekto postaral
o krehkosti a biedy nasich ¢ias, aby tak zahojil rany a uzdravil zronené srdcia
Bozim balzamom. Z vyskumov dalej vyplyva, Ze v naSom novom — kerygmatickom
spracovani teologie (v celej Sirke traktatov) je s ohladom na adreséata ohlasovania
potrebné hovorif novym teologickym jazykom. Konkrétne to znamena hovorit
o Bohu jednom a trojjedinom v perspektive kenozy, milosrdenstva, vzajomnosti,
vztahovosti, participacie, perichorézy — ako navrhuje siasna teologia zastipena
E. Salmannom.

Na tomto skuto¢ne zalezi. Od Luthera a Hegela — a to je v teolégii spolo¢ny
nazor - sa Boh prejavuje anonymne, uz nie ako mocny, vSemohtci, v§emocny Otec,
ktory vstupuje do diania, uz nie ako centralna perspektiva, ale ako troji¢na udalost:
chudobny, slaby, ako Zobrak, troji¢ny, teda ako §truktdra, multiperspektiva, ako
vzajomny dar... Clovek teraz — na konci moderny — azda po prvykrat objavuje
v takejto rydzosti mnohé autentické stopy krestanského ponatia Boha. Po prvy
raz sa — spolu s Hegelom — Trojica, zjavenie, chudoba Boha, zjavenie Boha na
krizi stavaju stredobodom reflexie a dejin. Pre toto vsetko zatial neexistuje Ziadna
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forma cirkevného zobrazenia. Este nevieme, ako sa to moze nejako manifestovat
na spolodenskej drovni a na drovni elementarnej existencie. Svatci, ktori sa tesia
velkej popularite ako Frantisek, st v tomto smere ako ,,majaky“. Ako by sa mal
zviditelnit krestansky Boh, uz nie pohansky Boh, uZ nie Zeus, ale krestansky
Boh, ktory v sebe nesie materinsku, otcovskd, synovskd, rozumnu a astretovi
podstatu? Mozno aj odtial by bolo mozné dosiahnut ekumenicky konsenzus.

Pre podobné znazornenie Boha ponuka kerygmaticka teologia vela inspiracii.
Hovori o Bohu ako o Deus ludens; o Duchu Sviatom ako o nadSeni, inspiracii,
zéapale a extatickej radosti; o Kristovi ako o Bozom Synovi s milujicim [udskym
srdcom plnym vasne k Otcovi, ktora je ,fudskou odozvou vasne lasky, ktoru si
vecnost vymiena v lone Otca prostrednictvom Ducha®; ako o uzdraveni duse,
¢i o putujiicom Odyseovi vlastniacom Moly — Hermovu bylinu, ktora lie¢i dusu,
alebo ako o zazra¢nom koreni mandragory — o ve¢nom koreni ¢loveka; o Bozej
milosti ako o tajomnom zrodeni a prebyvani Krista v srdci pokrstenych veriacich;
o Cirkvi ako o skuto¢nosti ukrytej za zavojom komplexu symbolov a obrazov kde
patria: velké tajomstvo — sviatost, matka, novy raj, mysticka matka, Zena pod
krizom, nebo na zemi, uéitelka ludi, pla¢ica panna, Zuzana uprostred vlkov, luna,
dreveni lod, Petrova lodka, Noemova archa...; o ¢loveku ako o autentickom homo
ludens, ktory je ,pokojny aj vazny, s ismevom aj so slzami... pohybuje sa medzi
laskou k svetu a titekom od sveta, medzi objatim a odstupom... vie zladif tismev a
trpezlivost... ¢lovek stojaci v strede medzi nebom a zemou, pravy gnostik, krestan,
dokaze uchopit cely svoj Zivot a kazdi udalost vo svete ako jedno velké divadlo, bez
toho, aby upadol do bolesti alebo tizkosti sveta®; o Panne Mérii ako Bohorodicke a
Matke veriacich, ktora plodi Bozi zivot v ¢loveku a spolupracuje na jeho spase;
o poslednych veciach ako o premenenom Zivote, ktory symbolizuje vibova
ratolest zavesené pri brane od posmrtného Zivota, a zaroven o eschatologickych
veciach ako o uteche a zaroven kreativnom impulze pre krestansku angazovanost:
wHlasajte opdt eschatologiu v zdravom duchu cirkevného ucenia a uvidite usilovnych
a horlivych krestanov, neohrozenych a stedrych, ktori sa pustajii do prace na poli
tohto sveta“.

V podobnom klu¢i a podobnym jazykom — vyvierajicim zo srdca kerygmy
Cirkvi - je spracovana podstatna ¢ast mojich prednasok i publika¢nych vystupov,
zvlast z eklezioldgie, marioldgie a sviatostnej teologie. KedZze za typické miesto
syntézy teologickych obsahov formulovanych v interakcii s mentalitou sti¢asného
¢loveka povazujem prave teologiu sviatosti — jej v ostatnych rokoch venujem naj-
viac pedagogickej a vedeckej pozornosti — ako reprezentativny priklad aplikacie
obsahov kerygmatickej teoloégie do mojej $koly a ich aktualiza¢ného rozvinutia,
uvediem vysek z textu nedavnej studie. V nej, majic na zreteli krizu sviatostného
Zivota, a zaroven duchovny profil postmoderného ¢loveka, teologicky nacrtavam
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moznosti oZivenia sviatostnej praxe. Ide teda o teoldgiu sviatosti bytostne spojent
$ praxou.

Ak sti¢asni mentalitu stale charakterizuje spojenie homo faber (so vsetkym,
¢o tento termin oznacuje, teda najma ¢loveka so zakrpatenou schopnostou vnimat
svet v symbolicko-sviatostnej dimenzii, resp. chapat ho iba ako material, ktory
treba spracovat) a zaroven tendencia ¢loveka ,vybrat si tak, Ze si nevyberie®
(existencialna rezignacia na hladanie pevnych bodov a uzavretie sa vo vizeni
subjektivnosti, apatie, rezignacie, pasivity), potom sa ako rieSenie pre Cirkev
v postmoderne javi znovupredstavenie JeZiSovho §tylu Zivota. Ten azda najviac
charakterizuje prax ,dotyku [udskych zmyslov*; vdaka nej sa moze udiat prechod
,0d zmyslov k zmyslu®. A hoci ide o dotyk, ktory dnes — podobne ako v Jezisovych
,na ulici®, predsa je spravne chapat ho v esencilnej spojitosti so spritomnujiicim
sa slavenim prorocko-solidarnych gest vo sviatostnej liturgii, a to ako ich etické
rozsirenie... Rovnako je spravne spajat so sviatostnou liturgiou aj odpoved na
otazku, ,¢im by bolo krestanstvo, keby bolo schopné podnietit oblast zmyslov,
citov a tiZob, ktoré sa v postmoderne zdaju byt miestami BoZej nepritomnosti®.
Ved sviatostna teologia od svojho klasického obdobia az doteraz spravne in-
terpretuje sviatosti ako isty druh Bozieho dotyku c¢loveka v jeho slabostiach,
zraneniach alebo existencialnych neistotach (sv. Tom4s, ]. Ratzinger). Tento
milostivy sviatostno-liturgicky dotyk nachadza naplnenie v ortopraxi, ktora ma
etickd fyziognémiu gest JeziSovho $tylu — prejavuje sa v sticitnom BoZom dotyku
cloveka, ktory potrebuje spravodlivost, nadej, sicit, odpustenie, povzbudenie,
prijatie, hmotna pomoc...: ,Pred liturgickou udalostou, pocas nej i po nej... sa
veriaci aktivne usilujd, aby do osobnej spirituality integrovali, a tak v svojom
prostredi podporovali etickii hodnotu, ako ju vyjadruje $pecifické prorocké
konanie Krista, spritomnené a znazornené v krste (spravodlivost), birmovani
(nadej), zmiereni (pokoj), pomazani chorych (stcit), Eucharistii (sebadarovanie),
knazstve (sluzba), manzelstve (vernost).”

A mam dvoch synov... Ale vsetko a vsetkych by som chcel prenikniit laskou ku
Kristovi, perspektivou na Krista, laskou k svetu pre Neho a cez Neho, az po tusenie
Jeho prichodu k Poslednému sudu. On, zadiatok i koniec.”

Po retrospektive je namieste nacrtnutie perspektivy — v zmysle otazky formu-
lovanej Pavlom Straussom: ,Je retrospektiva perspektivou?” Budicnost akejkolvek
vedeckej skoly je vitalnymi vlaknami spojena s jej ziakmi. Zakladné metodologické
a obsahové body kerygmatiky st rozpoznatené vo vedeckych vystupoch uz
ukoncenych doktorandov, ako i v §truktdrach licenciatnych a dizerta¢nych prac,
ktoré su v procese tvorby. Tieto hovoria o trinitarnej a kristologickej forme
krestanskej proexistencie a o sebadarovani ako o ideali definujicom zrelého
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¢loveka — krestana; o rodinnom prostredi — doméacej Cirkvi — ako o primarnom
mieste harmonickej a komplexnej ludskej formacie v jej afektivnej, intelektualnej
i nabozenskej dimenzii a to na pozadi znamych ekleziologickych modelov;
o ,redukovanom ¢loveku® a moznosti jeho spasy v optike antropologickych a
soteriologickych uvah Pavla Straussa; o fenoméne nabozenskej skisenosti, jej
Strukturalnej povahe v spojitosti s kerygmatickym ohlasovanim; o synodalite a
komunikativnej Cirkvi ako o moznej hlavnej perspektive pre formulovanie ekle-
ziologického traktatu. Dalsie perspektivy st spojené s niektorymi pripravovanymi
projektmi. V si¢asnosti ide o projekt VEGA zamerany na osobnost a dielo J. Ch.
Korca, s nazvom: ,Vizia zapadného krestanstva v podmienkach svetonazorovych
konfrontacii v Zivote a mysleni Jana Ch. Korca. Relektiira biografie a spisovatelskej
tvorby v perspektive eklezialneho proroctva (profécie)®. S projektom je spojeny
tiez vyskum v prostredi zahrani¢nych Slovakov, ktorého priprava je v tychto
dnoch tspesne ukonceni. V neposlednom rade stoja pred mojou teologickou
skolou vyzvy publika¢ného razu. Ide o dokoncenie vysokoskolskej uc¢ebnice
zo vSeobecnej nauky o sviatostiach; o spracovanie vysledkov pripravovanych
vyskumov a ich publikovanie vo vyznamnych zahrani¢nych periodikach; v dlho-
dobejsom horizonte p6jde o spracovanie tych traktatov dogmatiky, ktoré na svoju
reformulaciu v kerygmatickom kluci este ¢akaju: teoldgia stvorenia, soteriologia,
nauka o milosti, $pecialna teoldgia sviatosti, eschatoldgia. Nemalou vyzvou je tiez
relektura diel kolegov z teologickej a filozofickej fakulty, v snahe o identifikaciu a
zapracovanie vSetkého metodologicky i obsahovo inspirativneho do komplexu
kerygmatickej dogmatiky — ako som naznacil vyssie. Vzijomne totiZ tvorime
,Systém reciprocnej komplementarnosti, v ktorom sa vzajomne podporujeme”. V nie
poslednom rade je mojou osobnou perspektivou byt v bezprostrednom kontakte
s poslucha¢mi, v snahe naplnat ciele zadefinované v projekte kerygmaticke;j
teologie, a tym v praxi verifikovat tézu o jej trvalej aktualnosti, ¢i prorockom raze
— ¢o potvrdzuje tieZ papez FrantiSek:

Prvym a trvalym kritériom (na obnovu cirkevnych studii) je predovsetkym
kontemplécia a duchovné, rozumové a existencialne uvedenie do srdca kerygmy,
teda stale novej a fascinujtcej radostnej zvesti Jezisovho evanjelia, ,ktora sa stale
viac a lepsie utuzuje” v zivote Cirkvi a Tudstva.

Kaleidoskop je pristroj, ktory tvori obrazy len pomocou pozorovatelovho spo-
luucinkovania, pomocou jeho viac alebo menej basnického domyslania. Dakedy
mozu z prostej videnej mozaiky vzniknit pohlady takmer neuveritelnych moznosti
a radosti.”

Vyfarbovanie ,bielych miest” na obraze mojej teologickej skoly si dovolim
uzavriet slovami Pavla Straussa: ,A toto je nasa stdla velkonocna perspektiva.” Autor
sucasne dodava: ,My bojujeme proti smrti..., ktora otriasa sucasne dejinami a z ktorej
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vychodiskom je iba vecné jarné slnko — Kristus.” Tieto slova nas opét upriamuji na
dogmu o konci Mariinho Zivota a o jej nanebovzati. Tentokrat by som rad vizualne
znazornenie Nanebovzatej spojil s dalsim typom umeleckého stvarnenia tejto
marianskej dogmy — s umenim olfaktorickym. Ide o dielo znameho talianskeho
umelca Filippa Sorcinelliho, ktory pred ¢asom uviedol na trh parfém s nazovom
»Rosa Nigra®. V opise svojej vonnej kreacie uvadza: ,Nigra sum, sed formosa —
Ja ¢ierna som, no pekna jednako® (Pies 1,5). Panna Maria vystupujica s telom aj
dusou do neba: vietky zloZky, ktoré voriu tvoria, evokuju ruzu, ktora v skutocnosti
nie je pritomna. Naskrz netradi¢ni interpretaciu tradi¢nej cirkevnej nauky si
dovolujem uviest preto, lebo predstavuje vhodnt metaforu pre vyjadrenie zameru
mojho vedecko-pedagogického kerygmatického snazenia, ktoré som si v roku
2011 dovolil pomenovat ako ,umenie voriavkara — opus unguentarii“ (por. Ex
30,34-36). Je nim nova, takpovediac ,zmyslovo zakusitelna®“, krasna i prakticka
interpretacia dogmatickych pravd katolickej nauky spésobom, ktora by umoznila
adresatom vdychovat ,Kristovu [ibeznil voriu®, ,voriu jeho poznania” a jeho uéenia
(por. 2 Kor 2,14-15; Jn 12,3). To vSetko - v perspektive Huga Rahnera - vyzaduje
nie€o pomerne naro¢né, na ¢o poukazuje autor v nasledovnych vetach:

V dejinach Cirkvi to bolo vzdy takto: milost Ducha naplnila cely dom, az ked
bol rozbity alabaster (por. Mk 14,3; Jn 12,3). Tato vona Ducha je potom sladkym
o¢akavanim buducich veci: ,Siril si sladkii voriu a ja som ju vdychoval a tizil som
po tebe... Dotkol si sa ma a zahorel som tiZbou po tvojom pokoji, hovori Augustin
vo svojich Vyznaniach s nesmrtelnym vyrazom. Takato voiia by mala prevonat
celd nasu kerygmu.

Aby sa vona Ducha - nauka naplnena radostnou zvestou prekracujicou
dimenzie viditelného sveta — mohla uvolnit, je nevyhnutné bolestivé rozbitie
alabastrovej nadoby, v ktorej sa vonny olej uchovava. Pod alabastrovou nadobou je
v prvom vyzname slova spravne rozumiet ludské srdce - srdce knaza, teologa, hla-
satela, ktoré je castokrat skamenené, ¢i zatvrdnuté, a preto potrebuje ,pedagogické
sprevadzanie ku Kristovi®: ,Niekedy mame zatvrdnuté srdce i mysel, zabiidame,
zabavame sa a prichadzame priam do extazy vdaka velkym moznostiam, ktoré
tato spolocnost poniika. Takto sa vytvara isty druh odcudzenia.“ Obraz rozbitého
alabastra vsak znesie aj druht interpretaciu: teoldgia, ktora sa neraz podoba
na alabastrovi nadobu — umelecky vzacnu, avSak hermeticky uzatvorenu a
nepriepustnu pre oblazujicu vonu Kristovej kerygmy, potrebuje transforméciu.
Ide o transformaciu ¢isto vedeckej teologie pod zornym uhlom velkého diela, ku
ktorému je teoldgia povolana — ohlasovanie spasy.

Rosa nigra, Rosa mystica, Rosa Theologiae Kerygmaticae — ora pro nobis.
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Andrea BLASCIKOVA - Rastislav NEMEC. Cnosti v celistvom vzdelavani.
Bratislava: Minor, 2025. ISBN 978-80-89888-55-9

Olga Gavendova

Vydavatelstvo Minor nedavno vydalo u¢ebnicu Andrey Blascikovej a Rastislava
Nemca Cnosti v celistvom vzdelavani. Autori sa téme cnosti venuju dlhodobo.
Okrem odbornych $tadii treba pripomenut publikiciu Cnosti a dobry Zivot (Minor,
2024). Nova uclebnica reflektuje reformu politiky vzdelavania z roku 2008 a
novy Statny vzdelavaci program pre zakladné skolstvo na Slovensku z roku
2023. V politike vzdelavania sa zacal klast doraz na kompetencie, ktoré Ziaci
a Studenti ziskavaji celoZivotne a poméahaju im tspesne sa zaclenit do Zivota
spolo¢nosti a uplatnif sa v zamestnani. Déraz sa kladie aj na charakter absolventa
vzdelavania. Autori si uvedomuju, Ze prax je ina: prevlada praktické a pragmatické
nastavenie vzdelania, absentuju ostatné stranky Zivota: pravda, madrost, dar, krasa
(s. 8). Vytraca sa potreba celistvej vychovy a vzdelania, formacia ¢loveka ako
¢loveka, ktory ma nielen pracovat, ale aj zit $tastne svoj zivot. Neraz absentuje
vedenie k Zivotnej mudrosti, k hladaniu pravdy, ucenie vidiet stivisy. Aby ucitel
mohol svojich zverencov vzdelavat celistvo, saim musi byt na to ,kompetentny*,
to znamena ,celistvo vzdelany®. A to je zamer uéebnice: vysvetlit, ¢o celistvé
vzdelanie je, ako k nemu napomozu cnosti, zaroven prispiet k celistvému vzdelaniu
budicich pedagogov a tym ich urobif kompetentnymi v celistvom vzdelavani.
Autori sa opieraju o dielo nemeckého filozofa Josefa Piepera, najma o jeho ideu
celistvého vzdelania.

Ucebnica ma pevne stanovenu struktiru. Je rozdelena na Sest celkov. Kazda
téma sa najskor prezentuje vo vybranych kratkych filmovych ukazkach, ktoré
poukazuju na prepojenie s konkrétnymi kazdodennymi situdciami. Nasleduje text,
ktory sa ¢ita a interpretuje. Autori si zvolili dve eseje J. Piepera: ,,Celistvé vzde-
lanie” a ,Aktualnost kardinalnych cnosti: rozumnost, spravodlivost, stato¢nost,
umiernenost”, ktoré vysli v knizke Eseje (Minor, 2024). Nasleduje vyklad témy.
Autori uéebnice sa neobmedzili len na uvedené eseje, ale prepajajui ich s inymi
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Pieperovymi dielami. St presvedcCeni, Ze zmysel textov sa lepsie odhaluje v $irsich
suvislostiach. Vyklad dopliaji schémy, ktoré umoziuju lepsie sa zorientovat
v problematike. Na zaver kazdej kapitoly ponikaji ako pomocku otazky, ktoré
maji pomdct pochopit tému. Vhodnou pomédckou je aj zoznam klacovych diel,
vdaka ktorym si student moze rozsirit svoje poznatky o danej problematike.

Prva kapitola podava zaklady idey celistvého vzdelania. Poméaha pochopit,
¢o znamena vzdelavat ¢loveka ako ¢loveka, uéi vnimat skuto¢nost, uzasnut nad
nou, nehladat v nej len uzitkovost, ale uéi, ako nadviazat s nou vztah, nechat
sa nou oslovit, obohatit. PretozZe ,¢lovek sa ma stat tym, ¢im uz v moznosti je.
Preto nema4 7it podla fTubovdle, momentalnej chute a preferencii, ale podla miery,
ktord rozum vypozoroval z reality“ (s. 40). Poznanie pravdy (o sebe, o svete) vedie
potom aj k spravnemu konaniu a k spravnemu Zivotu.

Druha kapitola vovadza do ulohy cnosti v celistvom vzdelani. Vysvetluje
pojem cnost v tradi¢nej filozofii, sleduje dévody, preco sa z nasho jazyka i Zivota
vytraca a preco sa v definovani, v ¢om spoc¢iva dobry Zivot, nahradza pojmom
,charakter®. Nakoniec predstavi $tyri kardinalne cnosti, ich prepojenie s prirodze-
nou oblastou skuto¢nosti i moznost pre krestanov otvorit sa nadprirodzenym
darom viery, nadeje a lasky.

Tretia kapitola sa venuje cnosti rozumnosti. Umoznuje vidiet dobro, ktoré ma
byt vykonané. Rozumnost je ,na$a schopnost postrehnuf to, na ¢om zélezi a ¢o
sa ma vykonat v konkrétnej situacii, uprostred konkrétnych premennych nasho
zivota“ (s. 79). Vidiet dobro vsak nestaci. Jeho uskutoénenie zavisi od vole a od
mravnych cnosti, ktoré ju zdokonaluja. Medzi nimi rozhodujicu tlohu zohrava
cnost spravodlivosti, ktora je predmetom Stvrtej kapitoly. Spravodlivy ¢lovek
je dobry c¢lovek. Dobro chce nielen pre seba, ale aj pre druhych [udi, dava im
to, ¢o im patri. Preto je to ,cnost Tudského spolunazivania® (s. 101). Zaujimavé
je upozornenie, Ze nie vzdy dokazeme dat kazdému to, ¢o mu patri. S urcité
vztahy, ktoré nedokazeme adekvatne odplatit za to, ¢o sme dostali, a to st vztahy
k rodi¢om, spoluob¢anom, k vlasti, k u¢itelom a iradnym osobam, k dobrodincom,
priatelom a k Bohu. Autori ucebnice vysvetluji, preco sa cnost religio zaraduje
pod spravodlivost (porov. s. 107-109).

Niekedy nie je Tahké byt spravodlivym, vyZaduje sa cnost statoc¢nosti, ktorej
sa venuje piata kapitola. Zadkladnymi tkonmi stato¢nosti je dokazat strpiet
zlo a dokazaf sa mu postavit. Autori vysvetluji, Ze tlohou stato¢nosti nie je
zniCit alebo vykorenit strach, lebo je prirodzeny a chrani nas, ale nedopustit,
aby nés strach odradil od uskutoéiiovania dobra (porov. s. 118). Stato¢nost sa
neraz prejavuje v beznadejnych situaciach, preto za klu¢ k pochopeniu cnosti
statoCnosti autori povazuja nadej, ktora moéze mat rézne podoby, od prirodzenych
podéb az po nadprirodzent nadej, nadej ako teologalnu cnost. Posledn4 $iesta
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kapitola sa venuje cnosti umiernenosti, ktora usmernuje [udské tazby udrziavajice
existenciu ¢loveka. Ak ich neusmerni, m6zu ho vnutorne rozvratit, ba viest az
k sebazniceniu. Ide o prirodzené sily, ktoré nemozno potlacit, ale dat im orientaciu,
aby viedli k rozvoju ¢loveka. Pre lepsie vysvetlenie autori u¢ebnice umiernenost
spajajt s usilovnostou alebo hibavostou (studiositas) a jej opakom, teda s nerestou
vSeteCnej zvedavosti (curiositas). Prostrednictvom nich ukazuju, Ze sposob, akym
clovek vnasa disciplinu do svojej prirodzenej tuzby vidiet, moze mat vyznamny
dopad nielen na jeho kritické myslenie, ale aj na celkovy stav roztrZitosti, apatie
az paralyzy a beznadeje, ktory sa ¢asto prejavuje medzi sicasnymi Studentmi.

Ucebnica je sice prioritne urcena studentom, ktori sa pripravuji na svoje po-
volanie pedagodga, ale je aj vybornou pomdckou pre kazdého, kto sa neobmedzuje
len na ziskavanie informacii, ale chce dobre prezit svoj zivot.
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