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Enigma of quantum indeterminacy in a deterministic universe
Clanky on the background of Aristotelian-Everett’s metaphysics

ENIGMA OF QUANTUM INDETERMINACY
IN A DETERMINISTIC UNIVERSE
ON THE BACKGROUND OF ARISTOTELIAN-
EVERETT S METAPHYSICS

Jifi Kucera

Abstract:

The aim of the article is to recall paradoxical fact that within the scope of probing
fundamental elements of reality, the complex interaction of determinism and
indeterminism continues to engage physicists and philosophers for extensive periods.
The Everett’s multiverse proposition as significant shift from the usually prefered
‘incomplete’ interpretations, acentuates the underlying uncertainty central to
quantum theory, and maybe even different physical laws in various universes. The
quantum universe, characterized by its probabilistic essence and non-local
interactions, confronts conventional deterministic models, urging a reconsideration
of our foundational comprehension of reality. The rise of quantum indeterminacy
brings forward significant queries about reality's nature, causal connections, and the
limitations of human understanding. However, as investigation progresses into the
quantum domain, a possible connection between determinism and indeterminism
necessitates a detailed and multifaceted scrutiny to decode the enigmas central to
quantum phenomena, with the eventual insights from Aristotelian metaphysics. By
examining the historical context in conjunction with the theoretical ramifications of
indeterminacy, academics can now better maneuver through the complex structure of
quantum mechanics and its associated philosophical dimensions, thereby
illuminating the core enigmas of the cosmos.

Key words: quantum — indeterminacy — uncertainty — multiverse — metaphysics

INTRODUCTION

Themes central to the discourse of classical and quantum physics, namely
indeterminism and determinism, significantly impact our understanding of
reality's fundamental nature. Hoering's exploration of these concepts in classical
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physics initially favored deterministic models, whereby precise knowledge of
initial conditions enabled predictive certainty (Hoering 1969, 250). Nonetheless,
statistical physics' advent contended this deterministic stance, infusing elements
of randomness and indeterminacy. This shift precipitated critical reflections on
determinism's limitations and its ramifications for causal relationships within the
physical realm. In quantum mechanics, the determinism versus indeterminism
debate escalated, challenging classical causality and predictability notions
(Shanks 1993, 24-40). This interplay highlights a profound philosophical inquiry
into the nature of physical laws and the extent to which we can comprehend the
universe's underlying fabric (Butterfield 2001). The indeterminacy or
'uncertainty' principle is undoubtedly the most important consequence of the
principles in quantum mechanics, defined and described by Werner Heisenberg.
Philosophically, it is of primary importance not only in the field of
epistemology/ontology, but also in matters of ethics, psychology, cognitive
sciences and others aspects of practical life. It raises many philosophically and
theologically sensitive questions and at the same time reveals many remarkable
facts about the nature, capabilities, and limitations of science. Some of
the implications of quantum philosophy are so unexpected and paradoxical that
great scientific geniuses like Einstein and Broglie never embraced them.
However, the majority of modern physicists and philosophers, led by Niels Bohr,
made the principle of indeterminism part of their creed and, after experimental
evidence, an irrefutable fact of the existential reality of the world.

The challenge to conventional deterministic ideologies is presented by
quantum indeterminism through its introduction of innate unpredictability at the
microscopic scale. Within the domain of quantum mechanics, questions are
raised about determinism (De Caro & Putnam 2020, 419), critically examining
the classical doctrine that advocates for absolute accuracy (Del Santo & Gisin
2019, 1-2). This tenet of unending exactitude finds itself in conflict with the
stochastic dispositions of quantum events, prompting consideration for
alternative perspectives that acknowledge uncertainty. Proposing that
occurrences at a subatomic dimension proceed in an unforeseeable manner,
quantum indeterminism surpasses traditional deterministic confines. Such
inherent unpredictability in particle behavior indicates a more intricate
complexity within reality's essence, leading to a reconsideration of our
understanding regarding cause and effect and personal autonomy within
quantum dynamics (Del Santo & Gisin 2019, 4). Therefore, by introducing
speculation on existence’s nature, and life’s mutual connections, quantum
indeterminism beckons philosophical reflections on how ambiguity might
influence our interpretative frameworks concerning reality and the human
condition.

As outlined by Flavio Del Santo, the classical deterministic model faces
critical examination amid quantum phenomena, with consequences extending
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into philosophical dialogue beyond mere scientific discussion (Del Santo &
Gisin 2021). The dynamics between determinism and indeterminism within
quantum theory initiates debates regarding the essence of reality, consciousness,
as well as human autonomy, thereby stimulating an essential discourse that
crosses disciplinary lines. The advent of multiverse theory emerges as a
prominent reaction to the dilemma of quantum indeterminacy, proffering a
groundbreaking re-evaluation of the universe. Advocates such as Joaja Ajayi
(Ajayi 2024), have traversed this conceptual domain, interlacing elements of
quantum mechanics, inflationary theory, and string theory to suggest a
cosmological schema abundant with parallel universes. This multiverse
proposition not only questions our accepted comprehension of reality but also
invites contemplation upon the extensive and ofer unimaginable possibilities that
extend beyond our observable universe. Even though some remain skeptical of
this theoretical construct, it continues to motivate scientists to investigate the
ramifications of a multiverse framework on our understanding of existence.
In the endeavor to decrypt the riddle of quantum indeterminacy and the
multiverse theory, researchers like Samuel Fletcher examine the philosophical
foundations of these ideas, striving to harmonize metaphysical uncertainties with
scientific research (Fletcher & Taylor 2021). The nuanced interplay between
deterministic elements at the quantum scale and the broad prospects of potential
parallel universes necessitates a detailed scrutiny that goes beyond conventional
intellectual boundaries. Engaging in this investigation pushes us into a domain
where quantum enigmas converge with cosmic possibilities, compelling a
reconsideration of our grasp of reality, causality, and the absolute nature of
existence in a universe replete with indeterminacy and multitude.

The indeterminacy aspect within the realm of quantum mechanics presents
a significant challenge to the conventional deterministic notions of physical
systems. The notion labeled 'Quantum indeterminacy’, as set forth in Carlo
Rovelli's updated postulates, underscores the correlation between physical
entities and the informational role in comprehending quantum phenomena
(Rovelli 2022). Such a perspective intimates that deterministic evolution might
not wholly encapsulate the intricate dynamics of quantum systems, thereby
necessitating an in-depth inquiry into the interaction among observers,
measurements, and system states. The notion of "quantum indeterminacy’ not
only contests deterministic interpretations but also underscores the innate
unpredictability on the quantum scale. Scholars like Del Santo and Gisin argue
in favor of an indeterministic viewpoint of the physical world grounded on
objective probabilities instead of deterministic paths (Del Santo & Gisin 2021).
This evolved perspective accentuates the inherent randomness and creative
potentialities embedded within quantum systems, suggesting that traditional
deterministic frameworks might be inadequate in fully representing the wide
range of quantum behaviors.
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The inclusion of objective propensities coupled with a more fluid
conception of time further complicates the deterministic narrative, extending the
limits of our comprehension and encouraging a reconsideration of classical
determinism in the context of quantum realities. Additionally, the inquiry into
metaphysical indeterminacy within Everettian multiverse introduces an intricate
array of complexities that reformulate our conceptual understanding. Fletcher
and Taylor's formulation of propositional logics aimed at characterizing
indeterminacy in quantum theory illuminates the profound philosophical
ramifications of quantum indeterminism within a quantum informational
framework (Fletcher & Taylor 2021). A deeper understanding of the nuanced
interplay between determinacy and indeterminacy surfaces, providing a more
integrated view of quantum reality and the foundational metaphysical
uncertainties that inform our understanding of the quantum domain (Taslaman
2014, 162; Masi 2023, 32-56). In reflecting upon how quantum principles
influence existential concepts like decision freedom and genuineness, an
intricate portrayal of quantum existentialism argues that individuals are capable
of traversing ambiguous terrains filled with potentialities while maintaining an
influential role in "sculpting” their destinies (Pitman 2012, 370). This fusion
between elemental scientific theories with foundational existential beliefs
highlights a complex association among predetermined fate, chance events, and
human life's quintessence, delivering rare perspectives on the continual dance
among certainties and uncertainties within existence.

1 THE PRINCIPLE OF INDETERMINACY IN QUANTUM
MECHANICS

In order to correctly understand the meaning of the principle of
indeterminism, it is important to keep in mind two basic assumptions of the
modern understanding of reality, proven in labs as a practical consequence of
quantum theory. Classical physics defined 'complete information' about
a particle of matter by assuming that its position and momentum (mass
multiplied by velocity) of a given body can be precisely determined
simultaneously, while 'neutrality of the act of observation' assumed and required
that the act of observation in each experiment did not affect the result of the
observation and did not change the observed object. Even today, a hundred years
after the shocking discoveries of the quantum nature of the entire existence from
the heads of Dirac, Schrodinger, Bohr and Heisenberg, we know that it is
fundamentally impossible to precisely determine both the position (location) and
the momentum (dynamic state) of a particle at the same time (Kosh 2002, 2). No
matter how hard we try and how sophisticated are the tools we use, there will
always be some degree of inaccuracy or uncertainty with respect to the exact

4 ACTA 2/2024



Enigma of quantum indeterminacy in a deterministic universe
Clan on the background of Aristotelian-Everett’s metaphysics
g phy!

state of each considered particle in the universe (Reichenbach 1944, 12-14). It
can be proved even mathematically that the uncertainty of 'existence' can never
be completely removed. If we try to reduce the uncertainty of the position to
zero, then the uncertainty of the momentum becomes infinite, which means that
we will know nothing about the momentum of the particle." The same implies
from reducing the momentum uncertainty to zero (Sakuraj 2000, 41; Lewis
2016, 44-58). Hence, uncertainty or imprecision inthe quantum world is
inevitable. The principle of uncertainty (indeterminism) places a natural limit
both on the precision achievable in science and on the ontological-
epistemological certainties of philosophical thought. Under no circumstances
can 100% accuracy or certainty be obtained from science on the nature of
existing (micro)reality. Ironically, this principle reveals and proves the
limitations of science, even though this finding comes from science itself.

As for the causes of certainty/uncertainty, a number of reasons can be given,
mainly regarding the indefinite nature of elementary particles. When it comes to
the physical (finite) nature of light and elementary particles, there is a certain
indefinability; because already at the 'Planck level' they can exhibit both wave
properties and particle properties at the same time.? Their nature is such that they
do not allow the measurement of exact position and exact velocity at the same
time, thus introducing new physics into the virtual world of infinite possibilities
and potentialities. For practical observations and measurements, the analysis of
measured values is necessary in science to gather information, but as a
consequence of the quantum nature of the world, any observation leads to
incompleteness and uncertainty, which are inevitable (Carrol & Ostlie 2017,
1144-1189).> Uncertainty or indeterminacy arising from the principle of

! Mathematically, this principle can be expressed as follows: Let p” stand for the momentum of
the particle and Ap stand for the inaccuracy or uncertainty with respect to the determination of
the momentum of the particle. Similarly, suppose that 'q' stands for the position or location of
the particle and Aq the inaccuracy or uncertainty with respect to determining the position. Then
the uncertainty principle can be entered as follows: Ap x Aq is greater than or equal to 'h/2',
where 'h' is Planck's constant (6.6 x 10"-34 Js). This relationship shows that uncertainty can
never be completely eliminated. If we try to reduce the uncertainty of the position to zero, then
the uncertainty of the momentum becomes infinite, which means that we will know nothing
about the momentum of the particle. The same thing happens if we try to reduce the momentum
uncertainty to zero.
Current theory considers the "Planck length” to be the shortest achievable distance about which
we can learn anything. It is a unit of length approximately equal to 1.6x10"—35 meters.

Both in science and in practical life, an observation to obtain information requires
communication between the observer making the observation and the observed object.
Without such communication, no real observation is possible. In addition, this communication
requires a 'messenger' that goes from the observer to the observed and then returns to the
observer with information about the observed. 'Messenger' radiation will have to go from
the observer (from the observation device) to the investigated object. This radiation will have
to interact with the object and then return back to the observer with information. Therefore,

2
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indeterminism is uncertainty 'in principle', not just practical uncertainty.
Everyone knows that due to our human fallibility, absolute certainty and
accuracy in practice is beyond our ability. But the 'uncertainty principle' and
'indeterminacy' goes further and declares that this uncertainty is far more deeply
rooted in the very essential nature of the material world. The practical nature and
structure of our material world simply does not lend itself to absolute 'accuracy’
and absolute 'certainty' (Vaidman 2014). Heisenberg confirmed that in
connection with our attempt to obtain precise information about the electron
must uncertainty be regarded as a fundamental characteristic of the electron and
not as a proof of the inapplicability of the wave picture of the world (Kosh 2002,
2).

2 QUANTUM WORLD AND "OBJECTIVITY’

As long as we accept as given the quantum nature of material reality, in
which energy is produced, propagated and absorbed only in discrete amounts
through multiples of Planck's constant 'h', this uncertainty remains unavoidable.
Some important consequences of the principle of indeterminacy and uncertainty
have attracted a range of schools of thought leading to the derivation of the
unthinkable, as if the principle were a 'magic wand'.* However, there are a
number of consequences that follow directly from the quantum theory itself and
that have serious not only scientific, but also philosophical significance,
resulting precisely from the indeterminate nature of elementary particles
throughout the entire universe. Material reality in the quantum world exhibits a
duality of nature: particles have simultaneously a wave (dynamic-continuous)
property and a discrete (point) nature. This means that the corpuscular basis
of classical physics no longer represents a real, but only an 'idealized' state.
Everything real in practical life is a discrete individual result of the 'observation'
of a subjective individual. In scientific observation and in earlier forms of

two items are necessary here: the emission of the 'messenger’ and the interaction. Both of these
items have serious implications for the information or knowledge gained through observation.
Both severely limit the kind of information or knowledge gained. Interaction is therefore
necessary to obtain information through observation, and no information exists without
interaction. This requirement also leads to uncertainty because this interaction involves energy
consumption and subjective 'disruption' of the observed object. This disruption prevents us
from getting accurate information, leading always to some level of uncertainty.

People, it seemed, could derive almost anything from this principle. In the principle of
indeterminacy, some theologians could see 'scientific proof' for the possibility of miracles. To
empiricists and materialists it seemed to provide theoretical support for discarding the ancient
principle of causality. For defenders of free will, this principle provided evidence for the
existence of absolutely free will. But it does not require much reflection to show that all these
hasty conclusions arise from a partial or wrong understanding of the principle itself.

IS
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inquiry, it was assumed that the act of inquiry leaves the object of inquiry intact,
that is, the object remains the same both before and after the inquiry. However,
interaction is necessary to obtain information, and this interaction involves the
exchange of energy between at least two states, and the associated changes. This
disrupts the 'pure' state of information transmission. The consequence is that in
practice we cannot obtain information about anything in an 'undisturbed' state.

Another claim of classical science was that there could be complete
objectivity inscience (Wilson 2013). Objectivity can be defined as
independence from the person, place and time of the measurement.” However,
in the light of the development of quantum theory, especially in the context of
the 'uncertainty principle', the claim to absolute objectivity cannot be accepted.
'Interference' is inevitable in investigations involving ‘observation'. The
investigated object therefore does not remain the same both 'before' and 'after'
the observation. That being the case, claims arising from such an investigation
cannot be independent of subject, place, and time. Thus, a certain individualistic
'subjectivity’ comes into science. Louis de Broglie says: "Quantum physics
shows that a description of physical reality that is completely independent of the
means by which we observe it is strictly impossible" (Kosh 2002, 3).

Precise predictability is therefore not possible, even in the behavior of
elementary particles, and therefore not even in predictions of 'reality' per se,
related to the impossibility of accurate prediction inthe quantum world.
Accurate prediction requires accurate knowledge of the previous situation (in
Kantian thinking of causality). Since, according to the 'principle of
indeterminacy', such exact knowledge is not possible, no "exact” prediction is
possible in our quantum existence. Scientific laws can only present the statistical
(probabilistic) nature of physical laws, especially considering a possibility of
infinite number of potential universes.® It follows that in science we cannot speak
of causally exact laws that can provide accurate information and that allow us to
make accurate predictions. Thus, science can give us information that is precise
‘only” with "high probability” within our observable universe. Scientific laws
and statements are and must always be probabilistic-stochastic (Styer 2000, 33).

Quantum mechanics presents a refined perception of reality that goes
beyond traditional deterministic models. The relationship between
unpredictability and ‘objective” reality reveals an intricate mosaic of
potentialities in which the part played by observers alters existence itself
(Hobson 2018, 6). This interactive dynamics between quantum occurrences and
philosophic viewpoints opens up broader considerations about how

5 An objective statement is a statement that does not depend on who says it, in which space and
at what time it is said. Two plus two equals four is considered an objective statement because
it does not matter who says it, where it is said, and when it is said.

¢ Contemporary cosmological investigations based on the “inflationary” theory of the ‘Big-Bang’
shows that the velocity of light is not probably the highest constant in the universe.
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indeterminacy, reality, and thoughtful assessments regarding life's primal
essence might inspire a reassessment of previous beliefs concerning reality and
being (Hobson 2018, 7-9). The established deterministic perspective of classical
physics is upended by the essence of quantum reality, which weaves genuine
unpredictability into the universe's core. Such a transformation necessitates
revisiting essential notions like the idea of causality and what constitutes reality
itself.” This conversation has been enriched by various academics (De Caro &
Putnam 2020, 417), who probe into how quantum indeterminacy intertwines
with classical determinism to muddy our comprehension of both human
autonomy and cause-effect relationships, providing depth to our grasp on
individual choice complexities and life’s intricate nature. Venturing into
quantum uncertainty paves new pathways for philosophical/theological
discourse regarding existence, serving as a conduit between empirical scientific
models and deep existential ponderings as well.

3 PHILOSOPHICAL INTERPRETATIONS OF QUANTUM
REALITY

Quantum mechanics is considered the most successful scientific theory ever
proposed by humans. It is also recognized as one of the most revolutionary
theories in human history. Obviously, it has many deep, serious philosophical,
as well as spiritual implications.® The advantage of quantum theory is that it tried
to answer the most essential question 'what is reality?' on the basis of serious,
solid and permanent scientific research. Traditionally, the search for the
fundamental nature of reality has been part of metaphysics in philosophy.
Quantum theory is involved in its own way in this metaphysical investigation of
the ultimate nature of material reality, and has shed very valuable light on this
problem. This case shows that metaphysics need not be confined to the abstract,
speculative realm of philosophy. The findings of quantum mechanics have
revealed a serious limitation of scientific research, which is not absolute, cannot
claim objectively absolute accuracy, and above all cannot provide an accurate
prediction of the nature of being. All this goes against the claims of classical

7 Traditionally viewed as deterministic, classical physics hinges on the premise of absolute
accuracy, suggesting that every physical quantity is pre-established. On the other hand,
quantum mechanics introduces inherent uncertainties to this picture, sparking discussions
about how much free will can exist in an unpredictable environment.

8 Observations about the basic nature of material reality have always been the focus of the
interests of all thinking people asking the question 'what is our universe made of and what is
the basic the thing from which he was made'? Many answers have been given to this question
over the ages. The question of the nature of real existence is still relevant today, and it is
possible that it will never be definitively answered.
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Newtonian physics, which was later 'absorbed' as a special case of the 'broader’
view of Einstein's theory of relativity, and which now became a special case
of quantum theory in sciences. Today, many scientists and many schools of
philosophical thinking claim with courage and interest a new view of science
and scientific knowledge.’

The intricate relation between determinism and indeterminism in the
quantum domain showcases a deep philosophical issue that challenges
traditional models. While classical physics often follows determinism, quantum
mechanics introduces unpredictability, altering our grasp of causal links. This
blend of deterministic laws and probabilistic views highlights the complexity of
the quantum world. Walter Hoering discusses in his study of indeterminism in
classical physics how the lines between deterministic certainty and
indeterminate randomness mix, suggesting a rethink of basic principles (Hoering
1969), Del Santo and Gisin's work on classical indeterminism further contributes
by suggesting new models using finite information quantities to explain the
uncertainties in classical systems (D'Espagnat & Zwirn 2017). By exploring the
details of determinism in both classical and quantum spheres, we are urged to
traverse the complex web of causality and chance, shedding light on the link
between deterministic ideas and the core of the quantum universe.

Quantum physics as we know it today was formulated theoretically by
Werner Heisenberg in 1925 and independently as 'wave mechanics' by Erwin
Schrodinger in 1926 (Taslaman 2023, 35-37). The two approaches were later
combined by the mathematical genius Paul Dirac (Penrose 2016, 505-511). One
of the most surprising results of quantum mechanics is the mentioned
uncertainty principle, discovered and formulated by Heisenberg. With direct
observation, one can probably identify an electron in a certain state, as a special
concrete case from the infinitely possible potential overlapping states of the
particle. Schrodinger described the atom as a particle consisting of an actively
charged nucleus and a negatively charged electron that orbits around it with a
certain probability. The corresponding probability of finding electrons in
different 'states' is determined by solving the "Schrodinger equation’. Bohr
interpreted wave and particle as two complementary aspects of the same particle
entity. According to Heisenberg, both descriptions are correct, although
incomplete. The missing piece of the 'puzzle' was precisely the principle of
indeterminism, ‘indeterminacy’ (Heisenberg 2007, 80-87). The fact is that
the more precisely we determine the position of a subatomic particle, the more
uncertain its speed or, more formally, its momentum becomes. This would be a
completely unexpected or even absurd result in classical mechanics and in the

%It is known from traditional accounts that Einstein hated the 'uncertainty’ of the quantum nature
of the world with his famous statement "God does not play dice", as it undermined his vision
of a static and unchanging universe, defined until the mid-twentieth century by the
astrophysicist Fred Hoyle.
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causal understanding of the world (Chaisson & Millan 2013, 180-181)."° The
principle of indeterminism shows that the universe does not have a purely
deterministic structure, but contains ontological probabilities, uncertainties and
unconditionality as the common denominator of all existence. However, not all
scientists and philosophers understood this principle in the same way. According
to Barbour's approach, we can summarize the different interpretations of the
indeterminacy principle into three categories (Barbour 2000, 67-70):

1) Uncertainty resulting from our limited knowledge.

Staunch proponents of determinism (including Planck and the contemporary
Roger Penrose) insist that uncertainties in the atomic realm are not ontological
(Folsing 1997, 585). Einstein never accepted ontological contingency in the
physical universe. In his work together with Podolsky and Rosen, Einstein
argued that our knowledge of the atomic realm is simply incomplete (Einstein-
Podolsky-Rosen 1933, 778-779). According to this perspective, uncertainties
arise from our limited knowledge. The probabilistic formulation of quantum
mechanics does not yet prove that nature is probabilistic; in fact natural
phenomena are governed by deterministic laws in practice. Most followers of
this interpretation assume that one day science will discover deterministic laws
that describe the microscopic world. David Bohm speculated that there are
'hidden variables' in the atomic world, and since we are unable to determine
them, quantum mechanics is essentially incomplete. His works represent the
most sophisticated struggle to find a new formulation of the quantum reality of
the world in an objective deterministic way (Cushing & McMullin 1989, 3-5)."!
However, it should be noted that in order to insist on the 'objective determinism'
of the universe, it should be mandatory to deal with the consequences of
quantum theory. It would be safe to say that the interpretation of 'uncertainty' as
the result of limited knowledge is consistent with classical realism.

2) Uncertainty arising from experimental and conceptual limitations.

According to this alternative perspective, quantum uncertainties do not arise
from theoretical flaws or 'hidden variables'; instead, they stem from inevitable
limitations in our experimental and conceptual abilities. This approach to the
indeterminacy principle gives way to agnosticism in the question of whether

10 According to classical mechanics, if we determine the position and momentum of a particle at
a certain time, we can calculate its path at any time in the future. Perfect knowledge of position
and momentum was not limited. As a result, during the early development of quantum
mechanics, the uncertainty principle caused much discomfort in scientific quarters. However,
it has been verified by countless experimental results. The generally known physical
phenomenon of radioactive decay is nothing more than a manifestation of the uncertainty
principle.

"' However, it should be noted that Bohm's approach is quite different from classical determinism,
especially in that it contains 'non-locality'. As a result, the uncertainty principle and the
resulting indeterminism are still associated with our epistemological lack of knowledge by
many philosophers.
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'objective determinism' or 'objective indeterminism' dominates the universe. In
other words, we cannot know whether the uncertainties are ontological or
epistemological. We can hope, like recent Nobel laureate Penrose, that one day
the remaining mysteries of quantum mechanics will be fully revealed. However,
it is difficult to imagine how this will happen and how we get around the current
limitations (Penrose 2016). We haven't the slightest idea how to get around such
a fundamental limitation on the occurrence of atoms of matter.'? It is true that
the practical consequences of quantum thinking lead to inexplicable and
incomprehensible 'paradoxes’, and that in the hundred years since the discovery
of quantum mechanics they have not yet been refuted by another theory. It can
be assumed that the uncertainty of the electron's position and momentum is
something purely epistemological, resulting from our limited abilities (Barbour
1991, 102)."

"Pilot wave’ theory, originating from Louis de Broglie's proposal from the
early 20th century, offers at this point an interesting interpretation concerning
quantum mechanics through the inclusion of hidden variables for explaining
wave-particle duality of particles. This theory asserts that, in addition to the
quantum ‘wave function’, there is a guiding "pilot wave’ that dictates particle
behavior. Although this theory provides a deterministic structure that avoids the
probabilistic character of conventional quantum mechanics, it presents notable
challenges in comprehending the foundational mechanics behind the wave's
interaction with particles. Despite its conceptual neatness, the "Pilot wave’
theory requires more examination and empirical testing to establish its standing

12 In order to observe an electron, we would have to send at least one photon to it and then detect
it when it is reflected back by the electron. However, this process irreversibly destroys the
state of the electron before the experiment and affects the measurements we make. To measure
the position more accurately, we should use a photon with shorter wavelengths; however, the
energy and momentum of a photon is inversely proportional to its wavelength, so using a
shorter wavelength essentially induces more 'impact' on the electron. In other words, when we
try to reduce position uncertainty, we inevitably increase momentum uncertainty. Worse, we
are also limited by the terms 'wave' and 'particle’ to define a microscopic particle; our ideas
limit our descriptions. These experimental and conceptual limitations suggest that we cannot
imagine the 'atom by itself' in the way we picture macroscopic objects through classical
mechanics.

However, there are situations, such as radioactive decay, where the uncertainty cannot be
reduced to human involvement or limitation. According to Barbour, who was a supporter of
'objective indeterminism', there is no reason to believe that ontologically non-existent
uncertainty is created by human participation. It is possible that Barbour fills in our lack of
knowledge about radioactivity with indeterminism. Phenomena related to radioactivity, which
cannot be explained by classical physics, but can be probabilistically predicted by quantum
mechanics, are considered by some thinkers to be evidence of ontological indeterminism. Gaps
in unsolved problems are often filled by apriori assumptions, philosophical ideas, or
theological concerns. This kind of subjective approach is quite common, and Barbour probably
follows the same path to take refuge in the microcosm for the benefit of his philosophical and
theological ideas.
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as a feasible alternate interpretation of quantum mechanics (Diirr & Teufel,
2009).'* This leads to the most plausible third interpretation of quantisic
behavior:

3) Uncertainty as 'objective’ indeterminism due to potential existence of
many universes.

According to the ‘'objective' indeterminist interpretation of the
indeterminacy principle, indeterminism is the ontological reality of nature, the
actual state of reality corresponding to practice. This claim shakes the ground on
which many philosophies of science stand. It is in strong contrast to what
Newtonian physics teaches, which was the main scientific paradigm until the
beginning of the 20th century. Considering that many prominent philosophers,
including Leibniz, Kant and Marx, built their ideas on the basis of scientific
determinism, we can understand the enormous impact of 'objective
indeterminism' on modern philosophy.”> For supporters of 'objective
indeterminism', the observations we make do not contain 'sufficient' causes, but
only 'necessary causes'. Before the experiment there is a superposition of many
probabilities, while afterwards there is a single final result of a particular
observation, by 'collapsing' the Schrodinger wave function into a single
particular solution. If we do not assume, like Einstein, that Schrodinger's
equation is incomplete, we face the reality of 'ontological probabilities' and
indeed 'ontological indeterminism' (Russel 2001, 307). In other words, quantum
theory is not incomplete, and indeterminate 'uncertainty' is not a result of our

41t is always possible to argue that Einstein's insistence on the deterministic structure of the
universe is related to his metaphysical ideas and assumptions. It is often forgotten that not
every opinion of a scientist has to be 'scientific'; scientists naturally hold different opinions on
different matters, determined by their philosophical, theological, ideological and cultural
backgrounds. However, the source of uncertainty is neither fictitious 'hidden variables' nor our
lack of instrumental and conceptual abilities. The principle of indeterminacy is accepted by
most scientists and philosophers behind the ontological reality of nature itself.

The Schrédinger’s "wave equation’, the most basic formula of quantum mechanics, gives the
position or momentum of a particle, albeit only probabilistically. When a measurement is
made, we observe a certain value between the probabilities; in the jargon of quantum
mechanics this is a 'collapse of the wave function', as the particle 'collapses' into a certain state
when observed. In other words, the observer captures (actually creates) one concrete reality
from an infinite number of overlapping potentialities. The impossibility of predicting the exact
outcome of an experiment using the Schrédinger equation inspired the idea of 'objective
indeterminism' in quantum philosophy, assigning a decisive role to the observer. This is known
as the "Copenhagen’ interpretation by Niels Bohr. A very common misunderstanding about
the probabilistic nature of quantum mechanics is that it is seen as analogous to rolling a die:
before the roll, all numbers from one to six are equally likely to appear - the probability of a
particular number being observed is therefore 1/6 - and after the roll is one of them observed.
In a quantum mechanical sense, all probabilities 'co-exist'; the die before the roll is in a
'superposition' of all six distinct states and after the 'observation' (the roll) collapses into
precisely one of these states, when observed by an individual "observer’.

15
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limitations, but is practically an ontological fact of nature, created by infinite
"God".

To better understand how the results of quantum mechanics, such as
uncertainty and collapse of the wave function, clash with our common sense, we
can consider fictional analogies in the macroscopic world. Perhaps the most
famous of these analogies is the 'Schrodinger's cat' thought experiment, designed
by the scientist himself.'® Schrodinger himself said that the conclusion of the
experiment is difficult to accept 'rationally'. Bohr's criticism of Schrodinger's
experiment was that the experiment confuses macroscopic phenomena (the cat
is simultaneously alive and dead) with microscopic quantum events (Clarke
2007, 46-48). However, this answer is not entirely satisfactory; while the
macroscopic world conforms to the classical ("Boolean”) rules of logic, why
should there be an entirely different set of rules for the microscopic world?
Worse, it is not clear where to draw the line between the micro and macro world
and how a deterministic system eventually emerges from the indeterministic one
(Taslaman 2023, 56-57).

Recently observed progressions within the field of cosmology introduce
formidable questions related to indeterminacy. This leads us to the intricate
connections between core physics laws and the enormous expanse that is the
cosmos. As individuals proficient within physics intricacies examine deeply into
quantum mechanics and the fabric of reality itself, indeterminacy emerges
prominently in grasping the universe's arrangement and progression. Hugh
Everett III producing the "Many-worlds” metaphysical interpretation provides an
intriguing viewpoint to examine indeterminacy’s impacts on cosmology,
proposing the presence of numerous parallel universes and diverging outcomes
(Barrau 2014; Lockwood 1996). The convergence of quantum mechanics,
cosmic studies, and philosophical pursuits uncovers a detailed assemblage of
inquiries and presuppositions, stressing the notable intricacy that lies within
the endeavor of decoding the universe's secrets. Although Everett's influence
endures in current dialogues in physics, continuous endeavors to align the
ramifications of multiverse theories with extant physics highlight the
requirement for a more sophisticated comprehension of the intricate association

16 Consider an opaque box with a cat locked inside. Inside the box is also a special setting
triggered by a 'quantum event', for example radioactive decay. The radioactive substance
decays randomly, and when it does, the setup triggers a special mechanism that breaks the
bottle filled with the poisonous gas, killing the cat in the box. According to the Copenhagen
interpretation of quantum mechanics, until an observation is made (that is, the box is opened),
the cat is in a superposition dead and alive at the same time. After opening the lid, the cat's
state will 'collapse' into one oftwo states. If the quantum state were considered an
epistemological uncertainty, it would be no surprise, whereas here the claim refers to
ontological uncertainties or the probability of a physical object jumping into a 'certain state'
after observation. This forces us to accept that the cat can exist in a superposition of dead and
alive.
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between quantum mechanics and the broader notion of multiple realities. The
ever-evolving sphere of research in multiverse theories stresses the criticality of
addressing pivotal challenges and misunderstandings to further decode the
enigmas of the universe. Contemporary progress in the realm of theoretical
physics has incited fervent discussions about multiverse theories, with
protagonists such as Everett advocating for radical interpretations that dispute
conventional understandings of reality (Tappenden 2011).

The pursuit of parallel universes and branching pathways in quantum
mechanics has necessitated a rethinking of fundamental existence and the
structure of the cosmos with many universes, each of them eventually behaving
through different laws of physics. It’s a very courageous and hardly imaginable
idea, as only quantum theory can offer. The ‘inflationary model” suggests
exponential early universe expansion, resulting in the creation of "bubble’
universes within a larger multiverse framework. The notion of ‘bubble’
universes stemming from quantum fluctuations amid cosmic inflation provides
a scheme for comprehending the diverse potential universes within a multiverse
collection. This complex interaction between cosmic inflation and "bubble’
universes paves ways for examining fundamental quantum cosmological
principles and the essence of reality across several domains. Such studies into
the interaction of inflationary dynamics and multiverse scenarios not only
enhance our comprehension of cosmic beginnings but also extend theoretical
physics toward a broader cosmic vision toward philosophical-theological
insights about universe.

The ramifications of Everett's many-worlds interpretation within quantum
mechanics extend substantially into philosophical queries about the essence of
reality (Kent 2011). Although Everett's theory remains contentious and
confronts traditional paradigms, the premise of numerous parallel worlds
disrupts conventional understanding of existence and the essence of reality itself.
This notion necessitates grappling with the concept of coexisting multiple
universes, each one representing a distinct quantum outcome (Holder 2001).
Such an outlook prompts profound inquiries into the nature of observation,
consciousness, and the core of reality as perceived. By examining the effects of
Everett's theory on the nature of reality, there is an inducement to reassess
foundational ontological assumptions and contemplate the intricate connection
between quantum phenomena and our conceptual vision of the entire universe.
Investigating these implications provides a compelling path towards enhancing
the understanding of the profound complexities undergirding the nature of
reality.
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4 QUANTUM INDETERMINISM AND METAPHYSICS

Quantum mechanics, encompassing an elaborate mix of determinism and
indeterminism, has persistently intrigued those in physics and philosophy,
disrupting established ideas about reality and causality. Fundamental arguments
on the interpretation of quantum indeterminacy and its consequences for
metaphysics have ignited significant discourse probing the essence of existence.
As indicated by Jesse Hobbs, examining the conflict between deterministic and
indeterministic perspectives within quantum mechanics discloses a convoluted
array of scenarios, urging a rethinking of conventional metaphysical models
(Hobbs 1991). Conversely, Gil Sanders argues that adopting an Aristotelian
viewpoint could afford a sophisticated framework to address the complexities of
quantum behavior, suggesting a possible convergence between deterministic and
indeterministic theories (Sanders). Introducing this examination of the issue of
quantum indeterminacy and its metaphysical impacts, it is apparent that the
shifting domain of quantum theory provides ample opportunity for deep
philosophical investigation. Quantum indeterminacy, as pointed out by Claudia
Vanney, not only upsets traditional ideas of causality and determinism but also
poses significant inquiries concerning the essence of reality and the boundaries
of human comprehension (Vanney 2015). The discussions surrounding
interpretations of quantum mechanics, like those described by Paolo Di Sia,
highlight the philosophical intricacies associated with harmonizing quantum
indeterminacy with metaphysical theories (Di Sia 2017). Examining the
outcomes of quantum indeterminacy for metaphysics forces academics to
navigate the elaborate relationship between scientific realism, theological
aspects, and the very nature of being.

The prominent ‘chaos” theorist Ilya Prigogine argues that physical
indeterminism dictates itself independently of metaphysical or philosophical
preferences. In his own words: "The indeterminism in the thought of Whitehead,
Bergson and Popper is now clearly manifested in physics" (Prigogine & Stengers
1997, 11). It is possible, in Heisenberg's opinion, that the claim of the 'dictation’
of indeterminism by physics, independently of metaphysical considerations, is
wrong. In his articles, Prigogine complains that a deterministic universe leaves
no room for free will. Prigogine's final choice to side with Heisenberg instead of
Einstein cannot be a 'picture' drawn only by physics. Just as Einstein interpreted
this 'picture' in accordance with his metaphysical preferences, so too did
Prigogine seek refuge in an interpretation that cancels out, in his words, 'the
hated determinism' (Prigogine & Stengers 1997, 112).

Heisenberg and his followers describe what we can epistemologically
determine, while moving to an ontological description, arguing that
indeterminism does not come from our ignorance or limitations, but is an
ontological reality. John Polkinghorne said: "Epistemology models ontology; we
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sometimes assume, wrongly, that what we can and cannot know is a correct
guide to what actually exists or does not exist" (Polkinghorne 2003, 68). Newton
followed a broadly similar strategy centuries ago. His point of view differs from
Heisenberg's in the following way: Newton believed in an 'ontologically
deterministic' universe based on what he knew (in theory), while Heisenberg
proposes an 'ontologically indeterministic' universe based on what he does not
know (in practice). In a deterministic universe, all but one alternative are
ontologically impossible, while indeterminism allows for the simultaneous
coexistence of different alternatives. Of course, this critical point also shapes
views of the relationship between God and the universe, as well as the problem
of miracles, evil, and free will.

S ARISTOTELIAN PERSPECTIVE ON QUANTUM
MECHANICS

Heisenberg takes uncertainty as an inherent phenomenon of the real world
and interprets it within the concept of 'potentiality’ (Heisenberg 2007). In the
Aristotelian approach, 'potential' is related to the concept of 'purpose'. However,
in Heisenberg's picture, some previously unknown possibilities arise from the
potential of many alternatives. Other philosophers have also drawn attention to
the theoretical concept of "potential’ in connection with the existence of probable
but uncertain phenomena (Barrett 2020; Susskind 2015). Accordingly, we do not
know how "potential” will turn into 'reality’ in the future. Despite the defined
‘potential’, the future is 'open'. 'Ontological chance' is now an 'objective fact' of
the universe; it is real, does not come from ignorance and is independent of
deterministic rules. Since a certain agnostic attitude will always play a critical
role, we will continue to face difficulties in a deterministic or indeterministic
universe. Despite these other difficulties, the path of the limitations of our
knowledge is the safest and far more consistent than pretending to 'know
everything' about the nature of the mysterious and paradoxical structure of the
universe, and about evaluating the relationship between the universe and its
"Creator’.

In the beginning phases of scrutinizing the intersection of quantum physics
and Aristotelian philosophy, one stumbles upon a sophisticated methodology
that contests entrenched interpretations. The amalgamation of these ostensibly
distinct domains proposes a significant investigation into the foundational nature
of existence and its quantum-level representations. As indicated by Jesse Hobbs,
the Aristotelian viewpoint introduces an innovative model that traverses the
intricate terrain of deterministic and indeterministic elements intrinsic to
quantum occurrences (Hobbs 1991). Through an examination of the nuanced
equilibrium between 'potentiality” and "actuality’, this viewpoint establishes
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pathways for harmonizing the cryptic characteristics of quantum mechanics
inside a systematic ontological schema. Furthermore, Gil Sanders asserts that
adopting an Aristotelian perspective could afford discernments into the core
dynamic between form and matter, elucidating the quintessence of quantum
states and their appearances (Sanders). Fundamentally, the Aristotelian
‘potential” stance on quantum reality furnishes an elaborate tapestry of
philosophical exploration converging with the complexities of quantum reality,
prompting a more profound reflection on the underlying essence of existence.
The emphasis placed on "potentiality” and "actuality” in comprehending quantum
states' nature from an Aristotelian angle brings forth a more intricate
understanding of causation and indeterminacy within quantum systems. This
view puts forth a challenge to typical interpretations like multiverse’s view by
proposing a central position that incorporates both determinism and
indeterminism without compromising much on philosophical robustness.
Aristotelian metaphysics' application to quantum mechanics serves not just to
enrich discussions on reality's fundamental nature but also to underscore the
connection between classical and quantum principles in explaining the rich
complexity of the quantum realm.

The metaphysical framework presented by Aristotle, which emphasizes
notions of "potentiality” and "actuality’, can serve as an intriguing perspective
for the assessment of quantum mechanics interpretations. "Many-worlds’
interpretation suggests a reality consisting of an infinite number of parallel
universes where all possible quantum outcomes occur, contrasting with the
"Bohmian” mechanics that suggests the existence of hidden variables to maintain
determinism (Hobbs 1991). Aristotelian metaphysics brings forth a sophisticated
viewpoint that mediates between these extreme positions. The endeavor to align
determinism and indeterminism through Aristotelian principles calls into
question the binary distinctions offered by these quantum theories, thereby
fostering a profound investigation into the ontological bases of quantum states.
By integrating the ideas of "potentiality” and "actuality” with the intricate aspects
of quantum theory, Aristotelian metaphysics presents a philosophical schema
which moves beyond traditional binaries, thereby broadening philosophical
comprehension of the essential nature of reality as posited in quantum
mechanics.

Bringing together determinism and indeterminism within quantum
mechanics represents a significant difficulty for theories trying to explain
reality's nature. The use of Aristotelian metaphysics gives a potentially useful
method for addressing this basic conflict. By focusing on the relationship
between potentiality and actuality found in Aristotelian philosophy, it forms a
deeper insight that recognizes real possibilities while keeping a structured
approach (Di Sia 2017). This view makes it possible to interpret quantum states
in a way that includes both deterministic features, such as causality and
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underlying structures, and indeterministic features like probabilistic results and
inherent uncertainties. Hence, Aristotelian metaphysics, with its focus on
entities' essential qualities and the development of potentials, can offer a
measured method that deals with quantum phenomena's complexities, thus
providing a way to join seemingly opposing ideas within reality's framework
(Taslaman 2023, 58-62).

In any case, the discourse on determinism's compatibility within quantum
mechanics context prompts complex philosophical and scientific reflections.
Quantum theory's core indeterminacy poses challenges to the traditional
deterministic perspective dominant in classical physics. ‘Bell's theorem’, which
has proven that quantum reality violates local causality, and the uncertainty
principle implications emphasize the inherent randomness and non-locality
present at the quantum level. While determinism suggests a universe managed
by predictable cause-and-effect mechanisms, quantum mechanics introduces
probabilistic potential outcomes (in potentiam) countering strict determinism
(Shanks 1994). This divergence incites an ongoing debate on reality's nature and
our predictive limits within the quantum domain (Del Santo & Gisin 2019).
Deterministic principles' coexistence in classical physics, with quantum
mechanics' probabilistic indeterminacy, requires an intricate comprehension of
the complex interaction between these apparently contradictory paradigms.
Exploring determinism's and indeterminism's philosophical foundations in
quantum physics, scholars aim to harmonize these divergent viewpoints and
clarify reality's complex essence taking in consideration all the levels of reality.

6 CHALLENGES AND CRITICISMS OF QUANTUM
INDETERMINACY

The challenge of quantum uncertainty to the traditional deterministic
perspectives heralds a new framework for grasping existence. The principle of
uncertainty, outlined by Heisenberg, marks an essential non-deterministic aspect
at quantum theory's heart (Margenau 1967, 716). This uncertainty doesn't
insinuate disorder but rather points to oscillations between what could be and
what is. Venturing into alternative views on classical physics alongside quantum
mechanics, as investigated (Bacciagaluppi 2009, 141-150), nudges forward
an indeterministic viewpoint shift. Such a paradigm shift calls for questioning
classical physics' fixed determinism, paving new routes towards rethinking
being’s essence. Welcoming the probabilistic character inherent in quantum
occurrences and pondering over the effects of limited information in
nondeterminism  uncovers  a sophisticated comprehension of ‘being’.
The dynamic interrelation between philosophical meditations on existence and
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quantum ambiguity beckons an earnest introspection into reality’s construct and
our role within the universe’s tapestry.

Quantum indeterminacy, an intrinsic aspect of quantum mechanics, has
instigated intense discourse among the scientific and philosophical sectors. A
foremost dilemma introduced by quantum indeterminacy pertains to the
deviation from classical determinism, a pivotal element of physics since the
Newtonian era. Determinism, anchored in the predictability arising from initial
conditions and natural laws, encounters a daunting opponent in the probabilistic
traits of quantum phenomena. Classical physics, perceived as deterministic with
comprehensive precision, is fraught with complexities via statistical physics,
presenting exceptions to predictability (Del Santo & Gisin 2019). This
predicament galvanizes a reexamination of the deterministic paradigm,
instigating queries concerning the essence of indeterminism within classical
physics and its linkage to quantum mechanics. Furthermore, critiques
of quantum indeterminacy extend towards its philosophical repercussions,
particularly in matters of causality and predictability. The obscure nature of
quantum occurrences incites inquiries about causation, affronting conventional
perspectives on the interconnectedness of occurrences and the forecastability of
outcomes.

Rajendra Prasad underscores the uncertainty intrinsic in quantum causality,
accentuating the stochastic and unpredictable elements that diverge from
classical perceptions of cause and effect (Prasad 2006). The indeterministic
essence of quantum mechanics obfuscates the assumed deterministic linkages
between occurrences, beckoning inspection of the foundational tenets governing
causality within both classical and quantum scopes. Additionally, the scrutiny of
quantum indeterminacy encapsulates the philosophical ramifications of
harmonizing determinism with probabilistic quantum phenomena. Both
philosophers and physicists endeavour to reconcile the deterministic bases of
classical physics with the probabilistic dynamics of quantum occurrences. As
detailed by Hilary Putnam, the impediment resides in interpreting quantum
mechanics within a schema of scientific realism, maneuvering the intricacies of
non-local correlations and uncertainty presented by quantum theory (Putnam
2005). The juxtaposition of deterministic principles with probabilistic quantum
behaviours incites a reevaluation of the philosophical and metaphysical substrata
underpinning our apprehension of the physical universe, challenging entrenched
paradigms and accentuating the necessity for refined interpretations that
amalgamate both determinism and indeterminism.

The examination of the enigmatic character of quantum mechanics reveals
an essential component pervasive in the field, which is the intrinsic experimental
restriction shaping our grasp of quantum indeterminacy. In the quantum physics
domain, scholars contend with the constraints imposed by Heisenberg's
uncertainty principle, stipulating a fundamental limit on the precision of
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concurrent measurements. This principle not only challenges -classical
determinism but also highlights the inescapable trade-off between gaining
knowledge and causing ‘disturbance’. As scientists manoeuvre through these
experimental limitations, they face the complex interaction between observation
and disturbance, shedding light on the detailed network of interactions defining
quantum systems. In the domain of quantum physics, matters of interpretation
persist as a major subject of vigorous debate and academic investigation. With
researchers probing into the nuances of quantum mechanics, conflicts among
distinct interpretations such as the 'Copenhagen’ interpretation and "Many-
worlds” theory reveal the profound intricacies embedded in our grasp of the
quantum realm.

Some thinkers like Richard Healey have accentuated the significant function
of interpretations such as ‘Bohmian mechanics’ in rendering quantum theory
logically cohesive, proposing a means to address enigmas of uncertainty and
randomness (Healey 1984). Additionally, Eddy Chen advances a pragmatist
view that diverts focus to the practical benefits of quantum mechanics, urging
emphasis on functional outcomes rather than attempting to define underlying
physical reality (Chen 2020). Furthermore, the dilemma surrounding
interpretational matters in quantum mechanics transcends philosophical
discussion, impacting practical aspects of scientific inquiry. These debates
accentuate the requirement for a sophisticated grasp of the interpretational
frameworks employed in quantum mechanics, advocating for researchers to
engage not only with theoretical foundations but also to evaluate the wider
societal and philosophical outcomes of their chosen interpretations (Smith
2000). In summary, the complex web of issues regarding interpretations in
quantum mechanics demands a comprehensive and subtle methodology to
decipher the conundrums of the quantum domain. The varying viewpoints put
forth by academics such as Hilary Putnam, Richard Healey and Carlo Rovelli,
among others, highlight the necessity for a holistic analysis that includes
philosophical, scientific, and societal aspects. Acknowledging the intricacies and
disputes inherent in interpretational problems unveils new avenues for
examination and amplifies our understanding of the enigmatic nature of quantum
uncertainty, setting the stage for groundbreaking insights and transformative
breakthroughs in the field of quantum physics and beyond (Kaiser 2007, 29-30).

7 INDETERMINSITIC QUANTUM THOUGHT AND FUTURE
INTERDISCIPLINARY STUDIES

Through merging classical determinism with aspects of quantum
indeterminacy, interdisciplinary inquiries under quantum philosophy unravel a
nuanced mosaic of being providing innovative insights into reality's essence
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alongside human independence. Venturing into the domain of quantum
philosophy unveils a hybrid of difficulties and potentials, reconfiguring age-old
philosophical norms. The core uncertainty preached by quantum mechanics
disrupts the straightforwardness of classical determinism, provoking inquiries
about existence's essence and individual action across the cosmos. This delicate
balancing act between predictable models and random outcomes fertilizes
philosophical debates, revealing existence's complex network. It paves a way to
question established beliefs around cause-effect relations and volition, steering
through an elaborate interplay of indeterminacy and decision-making. As
documented (Del Santo 2019), the journey towards harmonizing deterministic
views with nondeterministic elements invites deep contemplation on how
quantum unpredictability reshapes traditional philosophical outlines. This
evolving field uncovers a vast potential for transforming our perceptions of
being and awareness amid quantum reality's convoluted framework.

The rise of quantum unpredictability has triggered significant
transformations in the development of philosophical thinking, undermining
classic deterministic perspectives and opening up new channels for reflection.
Quantum physics is often regarded as the pioneering theory that introduced real
unpredictability into the realm of existence, challenging the idea of fixed
outcomes by highlighting uncertain probabilities at both the microscopic and
macroscopic scale. This shift away from traditional determinism bears deep
consequences for philosophical and theological debates, encouraging
exploration into how probabilistic logic influences concepts of human autonomy
and volition (Masi 2003, 33-51). Contributions from thinkers like Heisenberg
and Bohr illuminate complex conversations about natural unpredictability and
how potentiality versus actuality plays a role in comprehending systemic actions.
As explorations in philosophy merge with uncertainties within quantum
mechanics, this progression in thought due to quantum indeterminism reveals an
intricate  mosaic pondering on existence's causality aspects, free will
considerations, and how deterministic frameworks contrast with indeterminate
chances to mold our understanding of created reality.

Progressing into future investigative efforts, it becomes crucial to
meticulously explore the yet-to-be-mapped territories of quantum uncertainty
and its repercussions on philosophical perspectives concerning existence.
Building from what is already known (Jansen 2011, 106), highlights
the importance of thorough research which resonates with the wider goal to
comprehend how quantum unpredictability intersects with autonomy (Pitman
2012, 370), underlining the vital connection between mental health and brain
functions. Henceforward, subsequent studies ought to decode the elaborate
connections among quantum physics principles, human awareness and choices,
contributing insights into how indeterminism alongside philosophical notions
plays a pivotal role in our grasp on reality (Ramirez 2018, 145-164).
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CONCLUSION

Remaining agnostic about the nature of indeterminism does not mean that
we should be silent about how "Creator” interacts with the universe. The correct
philosophical position is to remain "agnostic” about whether the results of
quantum mechanics require determinism or indeterminism. If Heisenberg's
interpretation is correct, it is important to determine its philosophical
implications to definite conclusions about certain things. It would always be
worth clarifying the errors of those who claim with “absolute certainty' to reach
definitive conclusions: for example, they take the deterministic structure of the
universe for granted or reject the existence of free will. Although quantum theory
does not provide a final answer to problems such as volition or consciousness, it
still needs to be studied carefully in order to properly evaluate the philosophies
of these matters in light of modern progressive scientific knowledge. The idea
of non-determinism, especially in the context of quantum mechanics,
undermines established deterministic beliefs by suggesting that at the micro-
level, occurrences cannot be predicted with certainty. This shift away from
traditional “strong” determinism marks a significant change in how we perceive
reality, hinting at an inherent randomness in the choices we as "observers” make.
As experts delve into the complex overlap between physics, philosophy,
theology and their practical effects, indeterminism calls for a fresh look at
individual autonomy and ethical accountability across different fields like
psychology, legal studies, and moral philosophy. Taking on the challenges
presented by uncertainty not only alters our views on autonomy but also
demands an intricate examination of its repercussions on thought frameworks
and moral judgments as part of our everyday existence. In recognizing the deep
influence of quantum indeterminism, we are moved toward a more profound
understanding of the various factors influencing human decisions and conduct
amidst a cosmos filled with divine mystery and unending philosophical debate.
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Summary:

The ongoing dialogue around quantum indeterminism underscores the ever-evolving
nature of our understanding of reality and the intricate connections between the
physical world, human knowledge, and the limits of scientific knowledge. As
researchers continue to push the boundaries of understanding in this area, new
insights into the nature of existence and the human condition are likely to emerge.
The discussion about indeterminism and its philosophical/theological interpretations
represents the intersection of both physics and philosophy regarding the nature of
human existence. The investigation of quantum indeterminism prompted a deep
examination of the Everettian interpretation of ‘'many universes’ and even a possible
connection of quantum philosophy with Aristotelian metaphysical concept of
‘potentionality’. Ongoing debates about the implications of indeterminism have
catalyzed advances in physics, philosophy and theology, offering new insights into
the fundamental nature of reality and our place in it. The paper should lead to
subsequent philosophical-theological reflection on the necessity of placing classical’
metaphysics in the wider context of the quantum nature within God's creation.

P. RNDr. ThLic. Jifi Kucera, M.A., PhD.
Faculty of Philosophy at the Catholic
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ZAKLADY TRVALEHO MIERU Z POHLADU

JACQUA MARITAINA!

Olga Gavendova

Abstrakt:

Najst zdklady trvalého mieru v sucasnej spolocnosti, ktora je na jednej strane
globalizovand, ale na druhej strane ¢oraz viac rozdelend, nie je jednoduché. Clanok
sa zameriava na myslenie Jacqua Maritaina. Vo svojej koncepcii vychadzal z Tomdsa
Akvinského, pre ktorého je pokoj ucinkom cnosti lasky avojna je jej defektom.
Pokoj/mier i vojnu vklada do eticko-moralneho kontextu: ako ma clovek Zit' a konat,
aby aj v situaciach, ako je vojna, konal spravne, aby nehresil a neohrozil svoju spasu.
Pokoj je podla neho vnutorny stav cloveka, ktory sa konkretizuje vo vonkajsom
spravani a konani, teda vo vonkajsom pokoji. Maritain vidi zaklady trvalého mieru v
ludskej prirodzenosti, ktora je zdkladom ludskych prav. Rozdielne metafyziky
a filozofické pristupy mézu na teoretickej rovine dospiet’ k vzajomnému pochopeniu.
Okrem toho viak existuje prakticka rovina, na ktorej je mozné sa zhodnut. Zhoda
umoziuje vzdjomné porozumenie a spolupracu. Pre tuto rovinu je doleZité
priatel’stvo.

KPucové slova: pokoj — mier — vojna — laska — priatelstvo — ludska prirodzenost' —
ludské prava

UvVOD

Pokoj je hodnota, ktoru si vsetci zelame. Cenime si ho a vazime tak vel'mi,
Ze ,,0 nicom inom nechceme pocuvat’ s vicsou radost'ou ako o pokoji, po ni¢om
netizime vA¢$mi, ani nemozeme najst ni¢ lepsieho,* hovori svity Augustin.?
Jeho hodnotu uvedomujeme oto viac, ked je ohrozeny alebo naruseny
vojenskym konfliktom. Vtedy si ho potrebujeme zadefinovat, potrebujeme
zistit', o ho tvori a ¢o ho narusa, aby sme ho mohli opat’ dosiahnut’. Zistime, ze

! Clanok je sucastou interdisciplinarneho projektu APVV-23-0509 Paradigmatické zmena v
chapani vojny a ozbrojenych konfliktov z teologicko-historickej a pravmnej perspektivy,
rieSeného na Univerzite Komenského v Bratislave (2024-2028).

2 AUGUSTIN. Bozi stat. XIX, 11. Trava — Bratislava: Spolok svitého Vojtecha — Lug, 2005.
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mozeme hovorit’ o mieri v zmysle pokoja zbrani a nepritomnosti ozbrojeného
konfliktu, ale aj o pokoji v SirSom zmysle. Tento $ir$i vyznam pokoja sa potom
odraza aj v moznosti, ako dosiahnut’ mier. V skiimani sa zameriam na postoj
Jacqua Maritaina, ktory po Druhej svetovej vojne stal pri zrode VSeobecnej
deklaracie ludskych prav. V prednaske Cesta mieru poukazal na zakladné
principy, bez ktorych mier nie je mozné dosiahnut’ a zachovat. Ked’ze Maritain
patri medzi novotomistov, jeho chapanie pokoja porovnam s nazorom Tomasa
Akvinského a budem skimat’, na kol'’ko sa nechal Tomasom inSpirovat’.

1 TOMASOVA KONCEPCIA POKOJA

S otazkou pokoja sa stretame v II-II Teologickej sumy, ktora sa postupne
venuje teologalnym a kardinalnym ¢nostiam, ich u¢inkom a tomu, ¢o je s nimi
v rozpore. Tomas poukazuje, ako ma ¢lovek zit' a konat’ v réznych situdciach,
v ktorych sa moze nachadzat, aby spravne a moralne dobre zil, aby nezhresil
a neohrozil svoju spasu.

Konkrétne ¢nosti lasky sa venuje v q. 27, vnutornym ucinkom lasky,
ktorymi st radost, pokoj a milosrdenstvo, sa venuje v q. 28 — 30, vonkaj$im
ucinkom lasky, ktorymi st dobroc¢innost, almuzna ako sucast’ dobroc¢innosti,
bratské napomenutie, v q. 31 —33. V nasledujucich otdzkach sa venuje hriechom
proti laske: zacinaju takmer vzdy nenavistou (q. 34), potom nasleduje lenivost
(q. 35), zavist (q. 36), nesvornost’ (q. 37), hadka (q. 38), schizma (q. 39)
a nakoniec vojna (q. 40). Z umiestnenia otazok o pokoji a o vojne medzi ¢nosti
vidno, Ze pdjde o teologicku, moralnu a eticku zalezitost’.

Tému pokoja rozvija ako vnutorny ucinok lasky, ktory si preto nemozeme
mylit' s vonkaj$im pokojom zbrani. Ocakavali by sme, Ze vojna bude
prostriedkom pre opédtovné dosiahnutie spravodlivosti, ktora bola z nejakého
dovodu naruSend. Tomas ju vSak chape ako defekt lasky. Vojna je €inkom
spravodlivosti len nepriamo, nakol’ko tato len prekondva prekdzky pre pokoj;
pokoj je priamo u¢inkom lasky, ktora je principom pokojnej svornosti.* Ked’ze
vojna je defektom lasky, najskor sa budem venovat’ pokoju.

1.1 Pokoj

Otazke pokoja Tomas venuje Styri ¢lanky 29. otazky. V prvom spresnuje
povahu pokoja. Robi tak porovnanim dvoch pojmov, ktoré sa ¢asto zamienaju:
svornost’ a pokoj. Oba st zalezitost'ou vole, oba patria do roviny tuzob. Predsa

3 Porov. ST, 1I-11, 29, 3, ad 3.
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je medzi nimi rozdiel. Pokoj zahttia svornost’, ale nie naopak,” pretoze svornost’
je v podstate vztah medzi dvomi alebo viacerymi individuami. PresnejSie ide
o vztah, v ktorom su dve alebo viaceré vole, ktoré stihlasia medzi sebou. Tato
zhoda viacerych individui v jednej veci je svornost. Dvaja priatelia, ktori
spomedzi seba odstrania prilezitost’ k sporu, robia urc¢iti dohodu. Dohodu vsak
robi aj niekto, kto urgentne potrebuje peniaze a pozicia si ich na vysoky trok,
s ktorym vntitorne nesuhlasi. Rovnako robi dohodu aj Strajkujuci robotnik, ktory
sice nesuhlasi s ponuknutymi podmienkami, ale ked’ze vyplatu potrebuje, aby
vobec prezil, odstupuje zo Strajku a prijima ich. Hoci sa v tychto dalSich
pripadoch hovori o dohode, neda sa v§ak hovorit’ o pokoji.

Rozdiel medzi svornostou apokojom Toma§ vysvetluje jednoducho.
Clovek moze tuzit po rozliénych veciach, ato bud’ preto, lebo ma rozliéné
apetitivne schopnosti (zmysly tiZia po inom nez rozum), alebo preto, lebo ta ista
schopnost’ moze chciet’ viaceré¢ veci. Z tohto dovodu, kym jednu dosiahne,
clovek je nespokojny, lebo nedosiahol ostatné. Na zaklade toho Tomas uzatvara:
Dohoda predstavuje sulad medzi tizbami réznych l'udi, kym pokoj si okrem
tohto suladu vyZzaduje aj stulad tizob v kazdom z nich. Potvrdzuje to aj odpoved’
na prvu ndmietku, ktora je vysvetlenim Augustinovej definicie pokoja: pokoj je
pokojom poriadku, lebo vetky tizby st uspokojené.’

Pokoj, o ktorom Tomas hovori, je predovSetkym vnitorny stav Cloveka,
ktory — nakol’ko zahima aj dohodu medzi viacerymi osobami — sa konkretizuje
vo vonkajSom spravani a skutkoch, a teda aj vo vonkajSom pokoji. Pokoj je
ovela viac alebo nieco iné nez len nepritomnost’ konfliktu, lebo nepritomnost’
konfliktu moéze byt dosiahnutd napr. nespravodlivym spdsobom, nanuteny
vitaznou stranou, totalitarizmom apod. V takomto pripade sa nezhoduje
s vnutornymi tizbami ludi.

Potom, ako Tomas vysvetlil povahu pokoja, v druhom ¢lanku odpoveda, ¢i
po pokoji tazia vSetky bytosti. Odpoved’ je v duchu definicie sv. Augustina:
pokoj je pokojom poriadku. Tuzi ho dosiahnut’ nielen ¢lovek, ale vSetko tazi po
dobre,’ a ni¢ v tom nesmie branit. Ak nie¢o brani dosiahnutiu dobra, sposobuje
nepokoj. Ked'Ze existuji dva druhy dobra, existuji aj dva druhy pokoja:
dokonaly pokoj spoCiva v uzivani najvysSicho dobra anedokonaly pokoj
spoCiva v uzivani nejakého (Ciastocného) dobra. Na tejto zemi sme schopni
dosiahnut’ len nedokonaly pokoj.’

Pokoj ako ¢inok lasky je predmetom treticho ¢lanku.® Vychodiskom pre
odpoved’ je povaha samotného pokoja, vysvetlena v prvom ¢lanku tejto otazky:
ide o pokoj poriadku. Ten si vyzaduje sulad medzi tGzbami vo vnutri ¢loveka

4 Porov. ST, 1I-11, 29, 1.

3 Porov. ST, 1I-11, 29, 1, ad 1.

6 Porov. AUGUSTIN, Bozi stdt, XIX, 13.
7 Porov. ST, 1I-11, 29, 2, ad 4.

8 Porov. ST, 1I-11, 29, 3.
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istlad medzi tazbami viacerych ludi. Prvy stlad umoznuje milovat Boha
z celého srdca, teda vSetko ostatné dat’ na druhé miesto, lebo vSetky nase tazby
su upriamené na jedno — na Boha. Druhy sulad umozniuje milovat’ druhého ako
seba: Clovek chce splnit’ to, o si zela druhy, akoby islo o jeho vlastnu tazbu.
Toto je aj dovod, preco je pokoj dosledkom lasky, alen nepriamo dielom
spravodlivosti: laska zapriciluje pokoj uz zo svojej prirodzenosti, je
zosuladenim vSetkych tuzob. Spravodlivost’ len odstraiiuje prekdzky braniace
pokoju, je len podmienkou pokoja, ni¢ viac.” Ved o spravodlivost ide vtedy, ak
kazdy ma to, ¢o mu patri. Nepozera sa do vntitra ¢loveka, do jeho tuzob. O pokoji
mozno hovorit’ vtedy, ak su zosuladené tizby jednotlivcov; dolezité je vnutro
cloveka.

1.2 Vojna

V case, ked’ zil Toma§ Akvinsky, v Eurdpe prebiehali viaceré vojny:
mocenské konflikty, konflikty medzi kralovstvami, kriziacke vypravy a zanik
Jeruzalemského kralovstva, v Nemecku vojny o nastupnictvo, v Taliansku
vojny o nezivislost miest, mongolskd invazia do Eurdpy.'® Tomisov otec
a pravdepodobne dvaja bratia boli rytieri, takZze vojny sprevadzali cely jeho Zivot
a on ich vel'mi dobre poznal. Dalo by sa oCakavat’, Ze tejto téme bude venovat’
aj patricny priestor vo svojom diele. Vojne vSak vymedzil len jedinu otazku
v Teologickej sume, presnejsie vojny sa tyka jediny ¢&ldnok tejto otazky''
aneuvadza v nej nijaky konkrétny vojensky konflikt. Vyslovne uvadza len
turnaje, prostrednictvom ktorych sa robili vojenské cviCenia a boli cirkevne
zakazané."

Vojna stoji proti pokoju ako jeden z defektov lasky. Hoci sa v otazke
najCastejSie odvolava na sv. Augustina, podl'a G. S. Lodoviciho zdroje mozno
rozsirit’ aj na stoicizmus a Cicera, Graziana, papeza Inocenta IV., Alexandra
Haélskeho, Raimunda z Pefaforte a d’alsich.'? Tento autor zaroveii upozoriiuje na
posun v pohl'ade na problém: kym Augustin sa viac venuje podmienkam ius ad
bellum a moralne otazky su preniho len okrajové, Tomas Akvinsky sa venuje

° Porov. ST, 1I-11, 29, 4, ad 3.

10 Jednotlivé vojnové konflikty 13. storo¢ia popisuje RIBEIRO, M. A. The Double Effect
Doctrine in Thomas Aquinas’ Just War. In: Mirabilia Journal, ro€. 31, 2020, ¢. 2, s. 771-775.

1 porov. ST, II-I, 40, 1. Hoci sa Toma$ problému vojny venoval kratko, vyznamne ovplyvnil
neskorsich teolégov a krestanskych pravnikov, ktori sa tejto téme venovali: F. De Vittoriaa F.
Suarez sa povazuju za zakladatel'ov medzinarodného prava — na TomaSove principy sa
odvolavaju pravidelne.

12 Porov. ST, II-11. 40, 1, 4. argument.

13 Porov. LODOVICI, G. S. L’etica della guerra (e 1’amore ai nemici) in Tommaso d’Aquino. In:
Forum. Supplement to Acta Philosophica, vol. 8,2022, s. 203.
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prave im, a to v kontexte ius in bello."* Vojnu veda I'udia a rozhoduju sa, ako
budu konat’. Treba, aby toto konanie bolo moralne spravne, aby ¢lovek/vojak
neohrozil svoju spasu. Primarnym zdujmom TomaSa je ponuknut urcité
suradnice, aby ¢lovek vedel, ¢o je moralne spravne a ¢o nie, o je hriech. Preto
obracia pozornost’ na pri¢iny vzniku vojen a pripomina, ze vojny a vlastne
vSetky nepriatel'stva za¢inaji nenavistou (q. 34), nenavist’ blizneho sa rodi zo
zavisti (q. 36). Implicitne hovori, Ze vojna neza¢ina pouzivanim zbrani, ale
Pudskymi skutkami, ktoré su v rozpore s pokojom: teda nesvornostou (q. 37)
a hadkami (q. 38).

Vojna moze byt spravodliva alebo nespravodliva. Aby islo o spravodliva
vojnu, treba splnit’ tri podmienky: vojnu moze vyhlasit’ a viest’ len legitimna
autorita; vyzaduje sa spravodliva kauza a vyzaduje sa spravny umysel. Tieto
podmienky moze spiiiat’ len jedna z bojujucich stran. Inak povedané, Tomas
implicitne hovori, Ze voja neméze byt spravodliva na oboch stranach.

Prva podmienka sa tyka vyhlasenia a vedenia vojny, ¢o nemoZze urobit’
ktokol'vek, nejaka sukromna osoba, ale legitimna autorita, ktora ma na starosti
ochranu spolo¢ného dobra. Vsetci obCania sa maji podielat’ na spolocnom
dobre, kazdy podl'a uloh, ktoré st mu zverené. Ale rozhodnutie o otazkach, ktoré
maju dopad na celé spoloCenstvo, ma robit' ten, komu je zverena sprava
spoloéného dobra. Cim vysiie je autorita, tym vicsia je zodpovednost za
spolo¢né dobro. KIicovym je teda spolo¢né dobro. Pontka sa otazka, ¢o robit,
ak autorita, ktorej je spolo¢né dobro zverené, sleduje osobné, sikromné zaujmy,
alebo si moc uzurpovala sama a spolo¢né dobro ohrozuje. Vtedy je potrebné
takiito autoritu odstranit'’, no nesmie to viest' k vi¢sim socialnym nepokojom.'®
Dalsim problémom je otazka poslusnosti autorite v nemoralnych otizkach
a moralnost’ konania vojakov na strane uto¢nika. Pre Tomasa je zakladnym
urcovatelom, Co v konkrétnej situacii robit, svedomie. Ide vsak o otazky
moralky; preto sa im na tomto mieste nebudem venovat’.'’

Druhé podmienka spravodlivej vojny sa tyka spravodlivej priCiny (causa
iusta), ktorej predchadza vina alebo nespravodlivost’ zo strany toho, proti komu
sa vedie vojna. Aby to Tomas vysvetlil, odkazuje na Augustina, podla ktorého
sa zvyCajne nazyvaju spravodlivé tie vojny, ktoré maju za ciel pomstit’
nespravodlivost.'® Otazku pomsty nie je jednoduché vysvetlit. Nemozno ju
chapat’ v doslovnom zmysle: ti Tomas odsudil v otazke venujicej sa priamo

14 Porov. LODOVICI, G. S. L’etica della guerra, s. 203.

15 Porov. ST, 1I-11, 42, 2, ad 3.

16 Porov. ST, 1I-11, 69, 4.

17K niektorym moralnym otazkam porov. LODOVICI, G. S. L’etica della guerra: alcune critiche
a Tommaso d’Aquino. E qualche riflessione morale aggiuntiva. In: Forum, ro¢. 10, 2024, s.
183 —206.

18 Porov. ST, 1I-11, 40, 1.
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pomste, lebo vedie k zlu pre niekoho a tesi sa z neho.'” Ak ide o potrestanie toho,
kto uprostred inych narodov sa dopustil zlo¢inov, ktoré neboli potrestané,
predpoklada moralnu vinu zo strany nepriatel'a. Je vSak otdzne, ¢i si nepriatel
svoj ¢in uvedomuje.”’

Nemozno to vSak rozumiet’ tak, Ze o spravodliva vojnu ide vzdy, ak sa chce
dosiahnut’ potrestanie vinnika. Ked’ sa totiz Tomas v 108. otazke venuje pomste,
vojnu ako spdsob legitimneho trestu vobec neuvadza.?' Presnejsi je v druhom
¢lanku 40. otazky, kde vo videtur quod hovori: ,,Vojny, ako sme povedali [teda
vprvom clanku tej istej otazky], su zakonné a spravodlivé, ak brania
chudobnych a cely §tat pred nasilim nepriatelov.“*? A na inom mieste uvadza,
7e nasilie mozno potladit’ nasilim, ale vzdy v zmysle legitimnej obrany.*

Tretou podmienkou spravodlivej vojny je spravny umysel (recta intentio),
konkrétne musi podporovat’ dobro a zabranit’ zlu. Samozrejme treba, aby boli
splnené dve predchadzajuce podmienky: vyhlasenie vojny legitimnou autoritou
azo spravodlivej pri¢iny. Tomas cituje texty sv. Augustina: ,,Pre pravych
ctitelov Boha st mierové aj vojny, ktoré sa nevedu kvoli chamtivosti alebo
krutosti, ale kvoli mieru, t. j. na potladenie zlych a pomoc dobrym.“** Moze sa
totiz stat, Ze hoci si dve prvé podmienky spravodlivej vojny splnené, ak ide
o nespravny umysel, vojna moze byt vedena nespravnym spdsobom. Preto
Toma§ dodava druhy text Augustina: ,,Tuzba ublizovat, krutost v pomste,
neuprosné pohfdanie, krutost vo vedeni vojny, tizba po premoZeni ainé
podobné veci sa vo vojne pravom zavrhuji.*“** Inymi slovami, fyzicky to isté sa
stava dobrym alebo zlym vo vztahu s umyslom, s akym sa tato ¢innost’ robi,
a spravodliva vojna sa moze viest' nespravnym spdsobom. Ak sa splnia tri
podmienky spravodlivej vojny, podla Tomasa bojovanie moze byt moralne
dobrym a viest’ k ziskaniu &nosti: k vojenskej mudrosti, sile-odvahe?, k nadeji,
poslusnosti a pod.

Dalsie ¢lanky 40. otazky poniikajii isty navod, ako vo vojne moralne
spravne konat. Druhy ¢lanok sa venuje problému, ¢i mézu bojovat’ aj kinazi

19 Porov. ST, II-11, 108, 1.

20 porov. HREHOVA, H. Vojny v teérii a v praxi. Eticky pohl'ad a hl'adanie zodpovednych
rieSeni. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Fada spolecenskych véd,
ro¢. 28,2014, ¢. 2, s. 171.

2! Tomés rovnako neuvadza vojnu ako spdsob trestu ani v Sume proti pohanom, 111, c. 146, 5,
kde sa tiez venuje otazke potrestania.

22 ST, 11-11, 40, 2, prva ndmietka.

2 Porov. ST, 1I-11, 64, 7.

24 AUGUSTIN, Bozi stat, XIX, 12.

25 AUGUSTIN, Contra Faustum 22, 74.

26 Porov. ST, II-1I, 123, 5. K odvahe a hrdinskosti u Tomasa. Porov. BLASCIKOVA, A. —
NEMEC, R. The Question of Heroism and Heroic Virtue in the Philosophy of Education of
Josef Pieper. In: Religions Multidisciplinary Digital Publishing Institute, ro¢. 14, 2023, €. 7,
art. no. 900, s. 12.

32 ACTA 2/2024



Clanky Zéklady trvalého mieru z pohl'adu Jacqua Maritaina

a biskupi, ¢o Tomas rozhodne zamieta.”” Kiaz sa viak moze s dovolenim
predstaveného vojny zucastnit, aby spolubojovnikom duchovne pomohol
povzbudenim alebo spoved’ou.®

V tretom ¢lanku Tomas vysvetl'uje, ¢i je mozné vo vojne pouzit’ tskok, aby
sa nim oklamal nepriatel’. Zavrhuje klamstvo a nedodrzanie sl'ubu, nakol’ko su
vzdy zIé. Ani nepriatelov nemozno oklamat, lebo — atu sa odvolava na sv.
Ambroza — aj medzi nepriate'mi sa musia reSpektovat’ dohody a isté vojenské
pravidla. Je vSak mozné neprezradit’ alebo zamlcat' svoje myslienky, napr.
neprezradit nepriatefovi pripravovana stratégiu utoku.?’ Stvrty &lanok
vysvetl'uje, Ze bojovat’ mozno i vo sviatocné dni, ,,ale len ak je to potrebné®,
nakol’ko ide o fyzick® zachranu ¢loveka &i vlasti.*

V celej 40. otazke venovanej vojne sa ako refrén vracia zakladna
podmienka: cielom spravodlivej vojny je dosiahnutie pokoja: ,,Pokojné casy st
vzdy ovocim socialnej spravodlivosti a dielom lasky (caritas). Legitimne
pouitie sily v spravodlivej vojne ma mat na zreteli jediny ciel’: nastolit’ mier.**!
Vojak mé bojovat’ nielen v prospech svojej krajiny, ale pre dobro l'udstva
i samotnych nepriatelov. Neda sa ospravedlnit masaker neozbrojenych
civilistov nepriatel'skej strany, iked sa tym chce zabezpecit zivot
spolubojovnikov z vlastnej strany.

2 MARITAINOVA KONCEPCIA MOZNOSTI DOSIAHNUTIA
TRVALEHO MIERU/POKOJA

Vonkajsie podmienky, v ktorych sa Maritain pocas svojho zivota nachadzal,
sa zhoduju s podmienkami TomaSa Akvinského. Aj on zil v obdobi vojen. Na
rozdiel od Tomasa vsak neslo o lokalne vojny, ale o svetové, neskor aj o studenu
vojnu. Na pozadi jeho uvazovania je vedomie moznosti totalneho zniCenia
I'udstva, ktoré umoziiovali nové zbrane. Tazisko pokoja ako vnitorného stavu
cloveka sa po tychto skiisenostiach zvyc¢ajne prestiva na pokoj v zmysle mieru,
teda nepritomnost’ ozbrojeného konfliktu.*? Ide v$ak o zazeny vyznam pojmu

27 porov. ST, II-1I, 40, 2. Uast’ kitazov v boji odmieta preto, lebo ho odvadza od vyssieho
poslania — od modlitby, vzdavania chvéaly a oslavy Boha, anajmd preto, lebo knaz je
sluzobnikom oltéra, na ktorom sa vylieva Kristova krv a tito mé ohlasovat’. Nesmie prelievat’
krv druhého, skor byt pripraveny vyliat’ vlastnu krv za Krista. Tomas zakonc¢uje neoblomne:
,.Kilazom je absolutne zakdzané bojovat.*

28 Porov. ST, 11-11, 40, 2, ad 2.

2 Porov. ST, 1I-11, 40, 3.

30 Porov. ST, 1I-11, 40, 4.

3 HREHOVA, H. Vojny v teérii a v praxi, s. 171.

32 Problém trvalého mieru je jednoducho problémom preZitia ndrodov. Chcem povedat, Ze
Tudstvo dnes stoji pred alternativou: bud’ trvaly mier, alebo nebezpecie uplného znicenia.
MARITAIN, J. Clovék a stdt, Praha: Triada, 2007, s. 170.
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pokoj, lebo aj v spolo¢nosti, v ktorej nie je vojna, mo6zu byt nepokoje spésobené
nespravodlivost'ou. Pokoj v Maritainovom postoji treba chapat’ ako podmienku
a pozitivnu pomoc pre rozvoj I'udskej osoby,** lebo ona je vjeho mysleni
klucova. Z Tomasovej eticko-moralnej koncepcie ius in bello argumentaciu
presuva na ius post bellum: ako zabezpecit trvaly mier.

Maritain si uvedomoval, ze v ramci spolocnosti, skupin ¢i Statov ziji spolu
udia patriaci k rtdznym kultiram, nabozenskym vyznaniam a nazorom, l'udia
v rozli¢nych ekonomickych podmienkach. Kladol si otazku, ako zabezpecit', aby
sa navzdjom zhodli. Polozil ju aj 6. novembra 1947 v Mexiku na druhej
medzinarodnej konferencii UNESCO, kde zaroven vysvetlil svoj postoj: ,,Ked'ze
cielové zameranie UNESCO je praktické, suhlas mysli sa tu moze spontanne
vytvorit' nie na zaklade spolo¢ného Spekulativneho myslenia, ale na zaklade
spolo¢ného praktického myslenia, nie na zaklade spolo¢ne uznavaného chapania
sveta, Cloveka a poznania, ale na zaklade uznania toho istého stboru
presvedéeni, ktoré riadia konanie.“** Bol presvedéeny, Ze I'udia st rozdeleni, Ze
Babylon moderného myslenia neumozni zhodnut’ sa na spolo¢nych principoch
vykladu. Ak vSak ide o zakladné principy konania v praxi, ukazuje sa, Ze tvoria
akysi spolo¢ny zvySok, akysi spolo¢ny nepisany zadkon. V tom sa zbiehaju
najroznejsie teoretické ideologie a duchovné tradicie. Vysvetlil, Ze ,,praktické
principy predstavuji akusi chartu, nevyhnutnt, aby spolo¢na ¢innost bola
ucinna, a ktord by bolo velmi doélezité sformulovat’ pre dobro a tuspech
mierového diela, ktorému je spolo¢na praca zasvitend.“*> Pod chartou treba
rozumiet’ sibor zakladnych hodnot, nevyhnutnych pre dobry Zivot politicke;j
spoloCnosti. Krestanstvo ma amodze mat pozitivny vplyv na fiu ina
demokraticky Zivot.’® Ak sa medzi narodmi podari dosiahnut trvaly mier,
nebude to zavisiet len od politickych, hospodarskych a financnych dohod
uzavretych diplomatmi a Statnikmi, ale aj od zhody medzi l'ud’'mi v praktickych
principoch ich konania. Prihovor mal najskér nazov Cesta mieru, potom
Moznosti spoluprdce v rozdelenom svete. Problematike sa vSak venoval dlhsie.
Najdeme ju v kapitole ,,Kto je mdj blizny* v diele Principy humanistickej
politiky, ktoré vyslo v New Yorku pocas Druhej svetovej vojny v roku 1944
a opitovne ju rozvinul aj v diele Clovek a §tdt, publikovanom v roku 1951.

Treba teda formulovat’ spolo¢né principy konania, reSpektujuce l'udské
prava. Podl'a Maritaina na jednej strane stoji rozumova interpretacia a rozumové
oddvodnenie, teoreticka rovina l'udskych prav, a tu existuje viacero metafyzik,
anti-metafyzik ¢i inych vysvetleni, ktoré mézu stat’ proti sebe. Dialog medzi

33 Porov. MARITAIN, J. I diritti dell 'uomo e la legge naturale. Milano: Vita e pensiero, 1977,
s.41.

3 MARITAIN, J. Clovék a stdt. s. 70.

35 GALEAZZI, G. Il pensiero di Jacques Maritain: 1l Filosofo e le Marche. Quaderni del
consiglio regionale delle Marche. 2018, €. 253, s. 107.

36 Porov. SPRUNK, K. Maritaintiv Clovék a stat. In MARITAIN, J. Clovék a stdt, s. 206.
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filozofmi alebo medzinabozensky dialog sa pohybuje na trovni koncepcii
a v lepSom pripade sa méze dosiahnut’ vzajomné pochopenie. Na druhej strane
vSak stoji praktické presvedCenie atam je mozné sa zhodnut. Na zachrane
¢loveka z poziaru bez problémov dokéze spolupracovat’ obhajca determinizmu
s obhajcom slobodnej vole, krestan i ateista. Na praktickej rovine je mozna
vzajomna spoluprdca.

2.1 Teoreticka rovina — vzajomné pochopenie

Pozrime sa najskor na teoretickl rovinu. Maritain hI'ada nieco spolo¢né pre
vSetkych Tudi, ¢o by bolo vychodiskom argumentacie. Vsetkym l'ud’'om je
spolocné, Ze su 'ud’mi, spolo¢na je ich l'udska prirodzenost’ a z toho vyplyvaju
zakladné 'udské prava. Cudské prava sa zakladajii na prirodzenom zakone. Toto
spaja vsetkych l'udi bez rozdielu. Maritain vysvetl'uje: ,,Vychadzam z faktu, ze
existuje l'udska prirodzenost’ a Ze tato prirodzenost’ je u vSetkych I'udi rovnaka.
Vychadzam tiez z faktu, ze ¢lovek je bytost’ obdarena rozumom a ako taka ma
pri svojom konani ideu toho, co robi, a teda ma schopnost’ sam sebe urcovat
ciele, ktoré sleduje. [...] Je jeho tilohou, aby sa sam uviedol do suladu s ciel'mi,
ktoré nutne vyzaduje jeho prirodzenost. To znamen4, Ze na zéklade samotnej
Pudskej prirodzenosti existuje urcity poriadok ¢i urcita dispozicia, ktord moze
Pudsky rozum odhalit’, a podl'a nej ma l'udska vola konat,, aby bola v sulade
s esencialnymi anutnymi cielmi l'udskej bytosti. Nepisany zakon alebo
prirodzeny zakon nie je ni¢ iné neZ prave toto.*’

Hoci sa prirodzeny zakon vzt'ahuje na vSetky veci, v pripade cloveka ide
o moralny zakon, lebo Clovek sa nim riadi alebo neriadi slobodne. Z tohto
dovodu je prirodzeny zédkon nielen ontologickym, ale aj idealnym: ,,Je nie¢im
idedlnym, pretoze sa zaklada na I'udskej esencii a jej nemennej Struktiure a na
inteligibilnych nutnostiach, ktoré¢ zahrnuje, a je nieCim ontologickym, pretoze
ludska esencia je ontologickou skuto¢nostou, ktord neexistuje oddelene, ale
v kazdej l'udskej bytosti. Z toho plynie, ze prirodzeny zakon je pritomny ako
idealny poriadok v samom byti vSetkych existujucich Iudi.**®

Prirodzeny zakon musi byt’ poznany, az potom sa podl’a neho ¢lovek dokéaze
riadit’. ,,Prirodzeny zakon ma ucinnost’ zakona len do tej miery, nakolko je
poznany a vyjadreny v tvrdeniach praktického rozumu.“*’ Clovek vsak

37 MARITAIN, J. Clovék a stdt, s. 77-78. O vzt'ahu P'udskych prav a prirodzeného zakona porov.
aj URAM, J. Prirodzeny zakon je zakladom l'udskych prav. In: Acta facultatis theologicae
Universitatis Comenianae Bratislaviensis, ro¢. XXI, 2024, ¢. 1, s. 1 — 18; CHABADA, M.
Prirodzeny zakon v scholastike a Sirsej dejinno-filozofickej perspektive. Bratislava: Univerzita
Komenského Bratislava, 2014.

3 MARITAIN, J. Clovék a stdt, s. 80.

39 MARITAIN, J. Clovék a stdt, s. 82.
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nepoznava regulacie prirodzeného rozumu abstraktne a teoreticky ako nejaké
geometrické poucky, ani pojmovo rozumovym poznanim. V sulade s Tomasom
Akvinskym je Maritain presvedceny, ze l'udsky rozum odhaluje regulacie
prirodzeného zakona pomocou sklonov Tudskej prirodzenosti.*” Toto
uvedomovanie sa rozvijalo len postupne. Pri poznavani prirodzené¢ho zédkona
mozno preto dojst’ k omylom. V ¢om sa vsak neda pomylit, je jediny prakticky
poznatok, ktory je prirodzene a neomylne spolo¢ny vSetkym I'ud’om ako princip
zrejmy sam osebe: je to princip, Ze treba konat’ dobro a vyhybat sa zlu. Podl'a
Maritaina je to preambula prirodzeného zakona, nie je to sdm zadkon, nakol'ko
»prirodzeny zakon je subor veci, ktoré sa maju konat’ a ktoré sa nemajt konat,
subor zasad, ktoré z tohto principu nutne vyplyvaji*'.

Prirodzeny zakon, ,.ktory nam urcuje nase najzakladnejsie povinnosti a robi
zavéaznym kazdy spravodlivy zakon, je tiez zédkonom, ktory ndm priznava nase
zékladné prava.“** Clovek prirodzene ma prava, ktoré si starsie a vyssie nez
pozitivne zakony a zmluvy medzi vladami, prava, ktoré obcianska spolo¢nost’
neudeluje, ale uzndava a potvrdzuje ako vSeobecne platné. Nijak4 spoloc¢enska
nutnost’ ich nedovol'uje, hoci len prechodne, rusit’ alebo neuznavat. Dévodom
existencie tychto prav podl'a Maritaina je ,,poriadok nutne pozadovany tym, ¢o
veci su vo svojej esencii, alebo tym, ¢o je I'udska prirodzenost’ a co vyzaduje
k svojmu doviSeniu; poriadok, na zaklade ktorého l'udskej osobe — bytosti
majucej duchovni dusu a slobodntl vol'u — patria urcité veci ako je Zivot, praca,
sloboda. Tento poriadok [...] existuje vo veciach ur€itym spdsobom, totiz ako
poziadavka esencie“*’. Aj z Deklaracie T'udskych prav z roku 1948 je zrejmé, ze
Pudské prava nie st vyrazom Cistej zakonnosti, ale maju svoj pramei a ciel’
v etike a v prirodzenom rozume, ktory maju vsetci l'udia. Vd’aka Deklaracii
mozno povedat, ze cela l'udska rodina potvrdila, Ze reSpektovanie prav je
ovocim spravodlivosti a garanciou pokoja. Len prostrednictvom medzinarodne;j
ochrany prav sa mozno vyhnut’ konfliktom medzi osobami, narodmi a $tatmi.
Vzajomna spolupraca, integracia asolidarnost mozu zaistit pokoj
a spravodlivost’ vietkym F'ud’om.*

Netreba zabudat’, Zze ide o l'udské prava, nie o prava Bozie, preto nie su
absolutne. Lebo ak sa na toto zabudne, a za zdklad l'udskych prav sa zacne
povazovat’ T'udska vola a sloboda, nastane vojna prava jedné¢ho voci pravu
druhého; potom nezvitazi pravo, ale silnejsi, a viera v l'udské prava a l'udska
dostojnost’ sa definitivne strati.*’

40 Porov. ST, I-11, 94, 2.

4l MARITAIN, J. Clovék a stdt, s. 81.

42 MARITAIN, J. I diritti dell’'uomo e la legge naturale, s. 61.

43 MARITAIN, J. Clovék a stdt, s. 88.

44 Porov. INDELLICATO, M. J. Maritain: Filosofo della pace. In: Annali 2014, publikované na
www.annalidipartimentojonico.org in data 31-12-2014

45 Porov. POSSENTI, V. Uvod k MARITAIN, . I diritti dell'uomo e la legge naturale, s. XVILI.
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Maritain rozliSuje viacero skupin prav. S to prava cloveka ako ludskej
osoby (pravo na existenciu, pravo na osobni slobodu, pravo usilovat’
o dokonalost’ moralneho Zivota, pravo uzavriet manzelstvo a zalozit' rodinu,
pravo na sukromné¢ vlastnictvo, pravo kazdej I'udskej bytosti, aby sa s tiou
zachadzalo ako s osobou, a nie vecou...), prava cloveka ako obcianskej osoby
(pravo zucastiiovat’ sa na sprave svojej krajiny, pravo zhromazdovania
a zdruzovania sa, pravo na slobodu presvedcenia a prejavu...) a nakoniec prava
¢loveka ako socialnej osoby (napr. pravo na pracu, na slobodni volbu
zamestnania, pravo na spravodlivi a primeranu odmenu, pravo zakladat
odborové organizacie...).

2.2 Prakticka rovina — vzajomna spolupraca

Presunime teraz pozornost’ na prakticka rovinu, kde sa podl'a Maritaina da
ovela l'ahSie dohodnut’ nez na rovine teoretickej. Spolo¢né konanie je mozné
preto, lebo — ako sme videli — vSetci mame rovnakt I'udska prirodzenost’ s jej
inklinaciami. Spolocnost’ tvoria l'udia r6znych kultar, nabozenskych vyznani,
presvedceni, musia sa vSak snazit o vzajomné pochopenie a navzajom
spolupracovat’. To sa nedeje automaticky, vzajomna spolupraca uz nevyplyva z
Pudskej prirodzenosti. Podl'a Maritaina je pre spolupracu ddlezité priatel'stvo
(fellowship), lebo ,konotuje nieCo pozitivneho — pozitivne a elementarne —
v 'udskych vzt'ahoch. Evokuje predstavu spolocnikov na ceste, ktori sa stretli
a st tu spolu, krac¢aju po cestach zeme — nech st rozdiely medzi nimi akokol'vek
zakladné — v dobrej 'udskej zhode, v dobrom rozpoloZeni a v srde¢nej solidarite,
alebo lepsie povedané v priatel'skej a Gisluznej nezhode**°.

Priatel’'stvo nespaja nazory, ale l'udské osoby; autentické priatel'stvo ma
svoje korene v tajomstve slobody a osobnosti. Nema svoj zaklad v nazoroch ani
idealoch, ale ,,v poriadku srdca a lasky. Je to prirodzené priatel'stvo, ale najprv
a predovSetkym vzajomna laska v Bohu apre Boha. Laska nesmeruje
k esenciam, ani ku kvalitim a ideam, ale k osobam. V hre je tajomstvo 0s6b
a tajomstvo BoZej pritomnosti v nich.“*’

Maritain si uvedomuje, Ze niektori l'udia slovo laska nemaju radi, ale
v praktickej rovine zohrava klIicovu ulohu. D4 sa hovorit’ o ,,prirodzenej laske
k bytostiam, ubohym bytostiam, ktoré maji rovnaku existenciu, rovnaké bolesti
a rovnaku prirodzeni dostojnost’ ako my*. Pouziva viaceré vyrazy: ¢i uz
spominani prirodzeni lasku alebo priatel'stvo, inde hovori o obcianskom
priatelstve, ktoré chape ako ¢nost’ prirodzeného poriadku. Ako ¢lovek-ob¢an by
sa tu mohol zastavit. Ale ako krest’an je Maritain presvedceny, Ze priatel'stvo

4 MARITAIN, J. Vira v ¢lovéka. Praha: Krystal OP, 2008, s. 33.
4TMARITAIN, J. Vira v ¢lovéka, s. 35.
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nestaci, pretoze priCiny rozdelenia st prili§ silné, preto vzapiti spresiuje:
»Potrebna je laska vysSieho povodu a bezprostredne bozska, laska v Bohu a
k Bohu. [...] Uplne ina ako jednoducha I'udska laska, uz sama osebe velmi
uslachtila, ale v konecnom doésledku neucinnd, oslavovana filozofmi, jedine
laska, ako poznamenal Bergson v Dvoch pramerioch, mdze rozsirit’ nase srdcia
na lasku ku vsetkym I'ud’om, lebo vychadzaju z Boha, ktory nas miluje ako prvy,
chce pre vSetkych to isté bozské dobro, ten isty vecny zivot ako pre nds, a vo
vsetkych Bohom povolanych vidi akoby prekypujice tajomstva
milosrdenstva.«*®

Laska smeruje najskor k Bohu, a potom ku vSetkym ostatnym, lebo ¢im viac
su vSetci milovani v Bohu a pre Boha, tym viac sti milovani oni sami a v nich
samych. Vd’aka laske ¢lovek neuznava existenciu druhého cloveka ako nejaky
fakt empirického sveta, ale uznava, ze ,,existuje ako 'udska bytost’, Ze existuje
pred Bohom a 7e ma pravo existovat*®. Takato laska pomdha vstupovat’ do
vzajomného porozumenia jednych s druhymi. Nevedie cloveka k tomu, aby
opustil svoju vieru, ale aby vySiel zo seba, aby sa ocistil od egoizmu
a subjektivity, pretoze ,,ak clovek nehl’adi nad seba, smerom k ve¢nym dobram,
pada pod Tudsku uroven’, o ¢om svedgia podetné konflikty. Laska k Bohu je
zakladom duchovného poriadku, ktory umoziuje spoluzitie l'udi réznych
vyznani.

ZAVER

Maritain od Tomasa prebera vztah medzi pokojom a laskou. Vychodisko
jeho uvazovania vSak nie je moralno-etické, ale metafyzika l'udskej osoby. V tak
roznych spolo¢nostiach a situaciach, v akych sa l'udstvo nachadzalo po dvoch
svetovych vojnach, uz nebolo mozné argumentovat’ ndbozensky. Hl'adal preto
nieco spolocné, na com sa vsetci 'udia dokazu zhodnut'. Argumentéciu stavia
na l'udskej prirodzenosti, z ktorej pramenia I'udské prava, na ktorych sa dokézu
zhodntt’ vSetci l'udia, nezavisle od presvedCenia, ndzorovej orientacie, nezavisle
od nabozenského presvedCenia. Vzijomné reSpektovanie prav a l'udskej
dostojnosti je v praktickej rovine mozné vd’aka priatel'stvu a to by malo byt
zakotvené v laske k Bohu, ktory stvoril vSetkych I'udi a vSetkych miluje. Laska
umoziuje vzajomné porozumenie medzi 'ud'mi, ¢im sa dosahuje pokoj. Laska

vt

vztah pokoj — laska.

4 MARITIAN, J. Per una politica pit: umana. Brescia: Morcelliana, 1979, s. 101.
4 MARITAIN, J. Vira v ¢loveka, s. 36.
S0 MARITAIN, J. Per una politica pitt umana, s. 105.
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Co sa tyka postojov voci otazke I'udskej prirodzenosti a l'udskych prav,
stretivame sa s viacerymi ndzormi. Podl'a K. Sprunka ich nezdpadné civilizacie
(islamsk4, konfucidnska a iné) nedokazu prijat’ a pokladaju ich za vec Zapadu.”*
J. Uram zasa pripomina, Ze navrat kuvazovaniu o l'udskej prirodzenosti
a l'udskych pravach podnietili desivé skusenosti druhej svetovej vojny, potreba
klasifikovat nacistické zloginy v Norimberskom procese.’* Maritainove zklady
pokoja sa javia ako mozna i potrebna cesta. Pretoze tam, kde prevazuji iné
motivy, ¢i uz ekonomické, mocenské alebo ideologické, dochadza
k porusovaniu l'udskych prav a znemoziiuje sa vzajomny respekt, vzdjomna
pomoc a laska, straca sa pokoj, je potlacovana sloboda.

LCudska prirodzenost’ a z nej vychadzajuce l'udské prava (teoreticka rovina)
su spolu so vziajomnym pochopenim medzi 'ud'mi (prakticka rovina — cez
obcianske priatel'stvo a lasku k Bohu) zdkladom pokoja, ktory je podmienkou
a pomocou pre rozvoj 'udskej osoby. Maritainovo myslenie sa stale to¢i okolo
metafyziky ¢loveka ako osoby, ako slobodnej bytosti, ktora je slobodna, aby sa
stala slobodnou, ktora pre svoj plny rozvoj potrebuje spolocnost’. Na metafyzike
ludskej osoby stoji aj jeho politicka filozofia. Aby spolo¢nost” zabezpecila
spravny rozvoj vsetkych, musi byt personalistickad, lebo sa tyka celku osob,
ktorych dostojnost’ predchadza spolocnost’ a v byti ktorych koreni nezavislost’,
tuzba po Coraz vysSich stupnioch nezavislosti, az po dosiahnutie dokonalej
duchovnej slobody, ktort nedokaze dat’ nijaka I'udska spolo¢nost’. Spolo¢nost’
ma byt komunitarna, lebo uznava prirodzeny sklon osoby Zit' v spolo¢nosti a v
spolocenstve a tyka sa spolocného dobra, ktoré prevysuje dobra jednotlivych
individui. Dalej méa byt pluralistickd, lebo umozni rozvoj plurality autonémnych
komunit, ktoré maju svoju autoritu, slobodu i prava. A nakoniec ma byt teisticka
alebo krestanska, nie v zmysle, ze kazdy ¢len spolocnosti musi verit' v Boha
a byt krestanom, ale v zmysle, Ze uznava, ze ,,Boh, princip a ciel’ 'udskej osoby
a prvy princip prirodzeného prava, je aj prvym principom politickej spolocnosti
a autority uprostred nas*>,
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Foundations of Lasting Peace from the Perspective of Jacques Maritain
Summary:

Finding the foundations of lasting peace in today’s society - globalized on one hand,
yet increasingly divided on the other - is no simple task. This article focuses on the
thought of Jacques Maritain, who in his conception drew on Thomas Aquinas,
considering inner peace to be an effect of the virtue of charity, while war represents
its deficiency. Thomas Aquinas situates peace and war within an ethical-moral
framework, focusing on how a person should live and act in order to act rightly even
in times of conflict, avoiding sin and safeguarding their salvation. He views inner
peace as an internal state that manifests in outward behaviour and actions, that is, in
external peace. Maritain identifies the foundations of lasting peace in human nature,
which serves as the basis for human rights. Although diverse metaphysical and
philosophical approaches may lead to mutual understanding on a theoretical level,
there is also a practical dimension that enables agreement. This agreement fosters
mutual understanding and cooperation, where friendship plays a vital role.

Key words: inner peace - peace — war — love — friendship — human nature — human
rights
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SLOBODA PREJAVU V KONFLIKTE PRAV

Gaspar Fronc

Abstrakt:

Sloboda prejavu patri k témam, ktoré spolocnost povazuje za dolezité z roznych
dévodov. Jej uplatiiovanie vsak produkuje mnohoraké konflikty. Clanok sa venuje
konfliktom, vychddzajucim z plurality nazorov aj z nespravneho chapania slobody
prejavu. Pozornost venuje konfliktom jednotlivca a totalitného rezimu. Nasledne
rozobera konflikt prav, ktory méze byt sposobeny presadzovanim slobody prejavu.
Tento konflikt méze byt rieseny casto len autoritativnym zasahom, obmedzujiicim
uplatiiovanie niektorych prav. Snaha o rieSenie konfliktov a vymedzenie nutnych
restrikcil vedie k potrebe opriet’ sa o konkrétne zdévodnenie a odvodenie ludskych
prav. Clinok sa opiera o zdévodnenie prav, vychddzajiice zanalyzy l'udskej
prirodzenosti, konkrétne z chapania cloveka ako rozumnej a slobodnej bytosti,
schopnej konat' zodpovedne a prirodzene tvoriacej s druhymi ludski spolocnost.
Z takejto analyzy vyplynie odpoved’ na ndzorové konflikty v synergii tolerancie
a parézie.

KPucové slova: sloboda myslenia — sloboda prejavu — ludska dostojnost —
zodpovednost' — konflikt

UvVOoD

Problematika prava na vlastny ndzor a moznost’ slobodne ho vyjadrit’ a $irit’
sa v dobe socialnych sieti stala mimoriadne aktuadlnou a z mnohych stran
preberanou. Aktudlnost’ tejto témy vzrastla aj v stvislosti s krizami poslednych
rokov, €i uz je to otazka pandémie a s fiou suvisiacich obmedzeni, naslednej
ekonomickej krizy, konfliktu na Ukrajine a naslednej krizy energetickej. Jednou
z hlavnych pri¢in sporov o slobodu prejavu su jej individualistické koncepcie.
UZ malé deti sa ucia argumentovat’ v prospech svojich individualnych zadujmov
rétorikou obrany svojich prav. Casto je to, zial, argumenticia vylu¢ne
individualisticka, bez schopnosti vnimat’ aj svoje povinnosti ¢i prava druhych.
Ked sa ¢lovek nauci formulovat’ a hajit’ len vlastné zaujmy, k pojmu l'udskych
prav sa v skutocnosti nedostane, aj keby sa formalne na ne odvolaval. Zaujmy
viacerych jednotlivcov mézu prirodzene stat’ proti sebe, ba priam sa navzajom
vyluCovat. Argumentéacia, ktora vlastné zaujmy oznaCuje ako prava, je
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zarucenym zakladom pre konflikty rézneho druhu a intenzity. Konfliktnost’,
ktora sa stava vyraznou charakteristikou doby, je ¢asto dosledkom koncepcie
individualnych prav bez povinnosti a pomylenej koncepcie slobody, ktora sa bez
spojenia so zodpovednost'ou stava len individualistickou svojvélou.

Takato individualisticka koncepcia prav je vlastne postmodernou obdobou
paradigmy egoizmu a konfliktu, ktora vo svojom Leviatanovi formuloval
Hobbes. V tejto predstave je clovek, ako uvadza Uram, ,uplne slobodny
egoisticky solitér, [ktory] md pravo na vietko, ¢oho sa silou méze zmocnit™'.
Nakol’ko, podl'a Hobbesa, po tom istom tuzia naraz dvaja alebo viaceri, nastava
konflikt, v ktorom sa usilujii jeden druhého zni¢it' alebo si ho podmanit’.? Je
presvedceny, Ze v stave prirodzenosti je vlastny vSetkym l'ud’om sklon
ublizovat.> Hobbes je konsenzulne povaZovany za zakladatela modernych
teorii $tatu a prava®. S uréitou davkou zjednoduSenia mézeme konstatovat’, Ze
moderné politické myslenie vyrastlo z paradigmy konfliktného individualizmu.
Minimalne dnes$nu situaciu v spoloc¢nosti po krizach pandémie, energetickych
zdrojov a vojny az prili§ dobre vystihuje. Okrem iného aj prostredie internetu
a zvlast’ socidlnych sieti zvySuje agresivnost’ verbalnych konfliktov a znizuje
schopnost’ zmysluplného dialéogu a hl'adania konsenzu, porozumenia, alebo
aspon zakladnu mieru tolerantnosti.

Pozrieme sa na to, ¢i aako je mozné v atmosfére konfliktného
individualizmu hl'adat’ konsenzus v otazke l'udskych prav. Konflikt nazorov
generuje otazku slobody myslenia, svedomia a prejavu. Tieto slobody nardzaju
na iné prava aslobody. Medzi nimi je to predovSetkym pravo na ochranu
sukromia ¢i dobrého mena, nabozenska sloboda, sloboda vedeckého vyskumu,
ba niekedy aj pravo na zivot. Konflikty sa moézu tykat vztahov medzi
jednotlivcami ¢i skupinami I'udi, ale rovnako aj vztahov medzi Statom
a obCanmi.

1 KONFLIKT NAZOROV

Vyjdeme najprv z prirodzenej plurality nadzorov. Jan Pavol II. v encyklike
Fides et Ratio poukazuje na rozmanité tazkosti pri hl'adani pravdy. Zivot sa v§ak

! URAM, J. Prirodzeny zdkon je zdkladom Pudskych prav. In: Acta facultatis theologicae
Universitatis Comenianae Bratislaviensis. 2024, ro¢. XXI, €. 1, s. 3.

2 Porov. HOBBES, T. Leviatan alebo Podstata, forma a moc Statu cirkevného a obcianskeho.
Bratislava: KALLIGRAM, 2011, s. 162.

3 Porov. HOBBES, T. O ob¢anu. In: SOBOTKA, M. ed. V¥bor z dila. Praha: Svoboda, 1988, s.
138.

4 Porov. COPLESTON, F. Historia filozofii. Tom V. Od Hobbesa do Hume'a. Warszawa: PAX,
1997, s. 60.; TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii 2. Filozofia nowozytna do roku 1830.
Warszawa: PWN, 1988, s. 69.
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neda budovat’ na pochybnosti alebo klamstve, lebo ,,cloveka mozno definovat
ako toho, kto hladd pravdu‘ (FR 28)°. Pravdu hl'addme vsetci, nech by sme mali
akékol'vek nazory na jej podstatu alebo aj existenciu. Myryniarczyk zdéraziiuje,
7e Clovek sa ako osoba zdokonal'uje prave poznavanim pravdy.® Jan Pavol II.
toto hl'adanie pravdy vyzdvihuje nielen ako pravo, ale aj ako moralnu povinnost’:
Ak ma kazdy pravo byt respektovany pri hladani pravdy, tak o to vacsmi ma
kazdy vaznu mravnu povinnost hladat pravdu, a ak ju najde, zotrvat'v nej. “ (VS
34)’

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat nezmyselnym, Ze dochadza ku
konfliktom, ak vietci hladame pravdu. Psychologicka Cavojova vsak tvrdi, Ze
viac, nez hl'adat’ pravdu, sa snazime presvied¢at’ druhych, Ze ju mame. ,, Sme
lepsi v presviedcani samych seba, zZe mame pravdu, ako v spochybriovani svojich
presvedcent. “® Tak ma ¢lovek asto blizsie ku konfliktu, nez ku spolupraci.

Podl'a Milla ma byt moznost’ slobodného vyjadrovania nazorov obmedzena
vtedy, ak ,,okolnosti, v ktorych sa vyjadruju, su také, Ze by to viedlo
k pozitivnemu podnecovaniu nejakého skodlivého cinu*.’ Drgonec o slobode
prejavu pise, Ze je to vyznamovo $ir$i koncept neZ sloboda slova. Clovek moze
prejavit svoj nazor rozmanitymi sposobmi. Slobodu prejavu oznaduje za
univerzalnu hodnotu, ktora sa priznava kazdej ludskej bytosti. Clovek moze
vyjadrit’ alebo zaml€at’ svoje city, myslienky a ndzory. Moze sa vyjadrit’ ,, ako
hulvat alebo gentleman, hlupdak alebo intelektual, luhar alebo zastanca pravdy “
12, Takéto chépanie slobody prejavu nutne otvéra d’alsi priestor pre konflikt. Ak
sloboda prejavu zahtiia v sebe aj moznost’ druhého verejne urazat’ a $irit’ o nom
aj nepravdu, nutne prichadza z druhej strany reakcia, ¢i uz vo forme obrany,
alebo aj protittoku, pochopitel'ne, a niekedy legitimne aj neadekvétneho.

V reakcii na tok na parizsku kancelariu Charlie Hebdo v roku 2015 papez
FrantiSek odmietol nasilie v mene nabozenstva. Zabijanie v mene Boha oznacil
za Uchylku. Zaroven vSak upozornil, Ze ten, kto zneuziva slobodu slova tak, ze
inych uradza, musi prirodzene pocitat’ aj s neprimeranou reakciou. Prirovnal to
k slovnému ttoku na vlastnti matku, po ktorom by prirodzene mohol nasledovat’
tder pistou.'!

5 JAN PAVOL IL Encyklika Fides et Ratio. Bratislava: Don Bosco, 1998, s. 45.

¢ MARYNIARCZYK, A. Veritas sequitur esse. In: Roczniki filozoficzne. 2000, ro€. XLVIII, &.
1, s. 100.

7 JAN PAVOL IL. Encyklika Veritatis Splendor. Trnava: SSV, 1994, s. 55.

8 CAVOJOVA, V. Evoluéne nie sme nastaveni na hl'adanie pravdy. Jednoduchsie je presvied¢at
ostatnych, ze ju mame. In: Aktuality.sk [online] [cit. 10.09.2024]. Dostupné na internete:
https://www.aktuality.sk/clanok/7rkulxT/evolucne-nie-sme-nastaveni-na-hladanie-pravdy-
jednoduchsie-je-presviedcat-ostatnych-ze-ju-mame/

®MILL, J.S. O slobode. Bratislava: IRIS, 1995, s. 53.

19 DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka, 2013, s. 11.

" Incontro del Santo Padre con i giornalisti durante il volo verso Manila. In: Santa Sede [online]
[cit. 11.09.2024]. Dostupné na internete:
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Taky konflikt ndzorov, ktory by mohol produkovat tvorivt diskusiu, ostava
stale viac uzavrety v akademickom a vedeckom prostredi. Tam je konfrontacia
nazorov nevyhnutnd pre kvalitativny postup v badani. V beznom zivote,
v politike ¢i na socialnych sietach akoby bola tvoriva konfrontacia, podporujiica
kritické myslenie, priam neZziaduca. Problematickou sa v tzv. postpravdivej'?,
alebo vystiznejsie postfaktudlnej"* dobe ukazuje schopnost’ na zaklade poznanej
skuto€nosti formulovat’ vlastny ndzor. Nazory st tak nahradzané pocitmi.

Je to prave stanovisko k otazke pravdy, ktoré¢ déva pravu na slobodné
myslenie a vyjadrovanie zmysel. Bez nadeje, Ze v konfrontacii réznych nazorov
budeme spolocnym usilim hladat’ pravdu, je priestor diskusie vytlacany
mocenskym bojom. Ak neexistuje pravda, ale iba nesumeratelné diskurzy,
sloboda prejavu sa stane len akymsi narokom na individualisticka exhibiciu
alebo néstrojom na ovladanie. Aj preto sme Coraz CastejSie svedkami toho, ak sa
na slobodu prejavu odvolavaju Siritelia rozmanitych konSpiracnych teorii
a pseudovedeckych konstrukeii, medzi ktorymi s najnebezpecnejsie tie, ktoré
priamo ¢i nepriamo ohrozuju zdravie alebo Zivot.

Ludia sice prirodzene v komunikacii uprednostiiuji sebe nazorovo
blizkych, prakticky Zivot v§ak niiti zaujat’ postoj aj k nazorom inym ¢i opacnym.
Videdlnom pripade to modze produkovat plodnu diskusiu, rozumnu
argumentaciu a spolocné hl'adanie pravdy. Omnoho castejSie su vSak situacie,
v ktorych takato alternativa z r6znych dovodov nie je mozna. Vtedy sa dostanu
do konfliktu dva dolezité 'udské postoje: ucta a laska k pravde a ucta a reSpekt
k T'udskej bytosti.

V obcianskej spolocnosti je prirodzena pluralita nazorov aaj znej
vychadzajica konfliktnost. Totalitné rezimy by chceli pluralitu odstranit’ a
v celej spolocnosti  zabezpeit' jednotu myslenia. Historické skusenosti
opakovane ukézali, Ze ani organizovanym nasilim sa to neda. Cudsku spolo¢nost’
odjakZziva charakterizuje koexistencia heterogénnych a nezriedka disjunktnych
nazorov. Slobodne mysliaci ¢lovek sa nutne dostava do konfliktu so systémom.
Tento konflikt medzi mocou a pravdou vystizne vyjadruje slavna veta Silvestra
Kréméryho 24. jina 1954 v zéverecnej re¢i na hlavnom pojednavani vyssieho
vojenského sudu v Trencine: ,, Musim vydavat svedectvo o pravde. Preto musim
hovorit' a nemézem micat. Vy mdte v rukdch moc, ale my mame pravdu! Tu
moc vam nezavidime a netuzime po nej, nam staci ta pravda. Lebo je vicsia a
silnejsia ako moc. Kto vSak ma v rukach moc, ten si mysli, Ze moze pravdu

https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/january/documents/papa-
francesco_20150115_srilanka-filippine-incontro-giornalisti.html

12 Oxford Word of the Year 2016. In: Oxford Languages [online] [cit. 19.10.2024]. Dostupné na
internete: https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/

13 Wort des Jahres 2016: ,,Postfaktisch®. In: Duden [online] [cit. 19.10.2024]. Dostupné na
internete: https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Wort-des-Jahres-2016-
Postfaktisch

ACTA 2/2024 45



Sloboda prejavu v konflikte prav Clanky

potlacit, zabit, alebo i ukrizovat. Ale pravda dosial’ este vidy vstala i vstane z
mrtvych.

Potlacanie inych nazorov patri k podstate rezimov, zalozenych na
marxistickej ideologii. Je to zretel'ne uvedené v Manifeste komunistickej strany.
Ich cielom je zlikvidovat’ nielen ekonomicky systém, ale aj nezavislé myslenie.
., Komunisticka revolucia je najradikalnejsim zuctovanim so zachovanymi
viastnickymi vztahmi; nie div, Ze sa v priebehu jej rozvoja najradikalnejsie
ziictuje so zachovanymi ideami.“" Jasne prezentuju, Ze tato likvidacia bude
nasilna. ,,Komunisti pokladaji za nedostojné tajit' svoje ndazory a umysly.
Otvorene vyhlasuju, Ze ich ciele sa daju dosiahnut' len ndsilnym zvrhnutim
celého doterajsieho spolocenského zriadenia. *'®

Do nazorového konfliktu s totalitnym rezimom sa obcania nedostavaju len
kvoli ndbozenskym ¢i politickym postojom. K tomuto konfliktu neraz vedie aj
poctivy vedecky vyskum. V tomto zmysle uvadza Anton Neuwirth z dnesného
pohl'adu mozno kuriézny, na vtedajSiu dobu vSak, Zzial, typicky priklad
sovietskej ,,vedkyne™, ktora sa vdaka vizbam na samotného Stalina
a politickému odstrafiovaniu oponentov stala univerzitnou profesorkou a
veducou katedry Zivej hmoty v Ustave experimentalnej biologie na Akadémii
lekarskych vied ZSSR. Ol'ga Borisovna Lepesinska (1871 — 1963), nazyvana aj
»babuska Lepesinskaja* sa vedecky ,,preslavila“ tedriou spontanneho vzniku
buniek z viadepritomnej ,, Zivej hmoty“ bez delenia buniek.!” Dalsia jej slavna
teoria sa tykala vSemocnej schopnosti sody bikarbony zabranit’ starnutiu buniek.
Tieto jej ,,liecebné* metddy vraj pouzival aj samotny Stalin. Pokial’ by islo len
o nejakl bizarnu postavicku zo Stalinovho okruhu, bolo by zbyto¢né venovat’ jej
pozornost’. Vd’aka jej tedridm musela byt’ v socialistickom tabore minimalne do
Stalinovej smrti genetika odmietana ako ,, burzodzna paveda*. Ako Neuwirth
d’alej uvadza, kto na univerzite prednasal biologiu, mal povinnost’ LepeSinsku
dostatocne casto citovat. On v rokoch 1949 — 1953 (do zatknutia) prednasal
lekarsku chémiu na LF UK a Vysokej Skole veterinarnej v KoSiciach. Ako
chemik sice LepeSinsku citovat nemusel, zato vSak mu ostro vycitali, Ze na
prednaskach z chémie neu¢i marxistickii tedriu o ve¢nosti hmoty.'®

14 KRCMERY, S. Pravdou proti moci. Pribeh muza, ktorého nezlomili. Zilina: Artis Omnis,
2014, s. 311.

5> MARX, K., ENGELS, F. Manifest komunistickej strany. Bratislava: Pravda, 1951, s. 67.

16 MARX, ENGELS, Manifest komunistickej strany, s. 87.

17 TENEIINHCKASL, O. B. Ipoucxosicoenue Knemox u3 jcueo20 6ewjecmed i poib JHCUeo20
sewjecmsa 6 opeanuzme [online]. Mocksa: M3garensctBo Akagemun Hayk CCCP, 1945 [cit.
29.10.2024]. Dostupné na internete: http://books.e-heritage.ru/book/10083898

'8 NEUWIRTH, A., LESNAK, R. Liecit zlo laskou. Zilina: Artis Omnis, 2021, s. 54.

46 ACTA 2/2024



Clanky Sloboda prejavu v konflikte prav

2 KONFLIKT PRAV

Konflikty, ktoré z rozmanitych dovodov vznikaji medzi l'ud’'mi, nestivisia
automaticky s konfliktom prav. Mozu vSak suvisiet s povrchnym
individualistickym vyjadrenim ich podstaty a obsahu. Zaverecné posolstvo z
vyrocného zasadnutia Spolo¢ného vyboru Rady eurdpskych biskupskych
konferencii (CCEE) a Konferencie europskych cirkvi (CEC) 8. maja 2015
uvadza ako pric¢inu konflikt aj odli$né, predovsetkym individualistické chapania
slobody. ,,Sloboda zakorenena v pravde sa nezriedka ocita v konflikte s inymi
chapaniami slobody, vyskytujucimi sa v spolocnosti. Prilis ¢asto nardzame na
interpretacie slobody chapanej ako individualistické uspokojenie a nezmyselny
konzum na vikor druhych. “*°

Realne vsak narokovanie prav a slobod uvedenych vo Vseobecnej deklaracii
Pudskych prav a v inych relevantnych dokumentoch mdze narazit’ na porusenie
inych prav, ktoré su v danych dokumentoch uvedené tiez. Nemame teraz teda na
mysli primitivnu argumentaciu typu: ,,Ja to tak chcem a preto je to moje pravo. “
Pokial’ p6jde o konflikt prav, ktoré st na réznom stupni (zakladné a odvodené
prava) alebo v roznych tzv. generdcidach ludskych prav, rieSenie konfliktu moze
byt relativne jednoduché. Ked’ to privedieme do extrému, tak rieSenie situécie,
v ktorej sa dostane do rozporu napriklad pravo na slobodu vedeckého badania
s pravom na zivot, bude jednoznacné. Jednotlivé prava je nutné vnimat
a interpretovat’ vo vzajomnom kontexte.

Konflikty ndzorov a hlavne nasilné potlaCanie moznosti nazor prejavit
otvaraju problematiku slobody myslenia a prejavu a ich vzt'ahu k inym pravam.
Nemusi to nutne byt konflikt. Podl'a Makarima ,,sloboda prejavu v Sirsom
zmysle sluzi aj ako koren dalsich prav, ako je sloboda nazoru, sloboda myslenia,
sloboda ndbozenského vyznania, sloboda tvorivosti a sloboda vyskumu.
Jednotlivé prava sa navzajom podmienuji aj vymedzuju. Drgonec uvadza
v tomto kontexte uznesenie Najvyssicho sudu SR: ,, Izolovany vyklad ludskych
prav aslobéd bez ich spitosti by znamenal ich vzajomni negdciu. ‘'
Komplexny pohlad na 'udské prava ako celok prinasa nielen ich hierarchické
usporiadanie, ale aj moznosti rieSenia situacii, ked’ snaha o dodrzanie jedného
prava narusi pravo iné.

19 Predstavitelia cirkvi Burépy Ziadajii spravnu interpretaciu slobody. In: Vatikdnsky rozhlas
[online] [cit. 17.10.2024]. Dostupné na internete:
http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2015/05/08/predstavitelia_cirkvi_europy_ziadaj
u_spravnu_slobodu/sk-1142775

20 MAKARIM, E., BRATA, M. I, ARSYAFIRA, N. Limitation of Rights As A Manifestation of
Duties and Responsibilities Pertaining to The Freedom Expression in Digital
Communications. In: /ndonesia Law Review [online]. 2019, ro¢. 9, €. 3, s. 281. DOL:
10.15742/ilrev.vIn3.586

2 DRGONEC, Sloboda prejavu a sloboda po prejave, s. 154.
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Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach stanovuje viaceré
pravidld pre zdkonné obmedzovanie niektorych prav.”> Riesi medzi inymi
napriklad limity pre uplatiiovanie nabozenskej slobody a slobody prejavu.
Sloboda myslenia, svedomia a ndbozenstva moze byt podla ¢l. 18 podrobena
len takym obmedzeniam, ktoré¢ st nevyhnutné na ochranu verejnej bezpecnosti,
poriadku, zdravia alebo moralky alebo zakladnych prav a slobdd inych. Podl'a
¢l. 19 uzivanie slobody prejavu, ktora v sebe zahfiia slobodu vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat’ informacie a myslienky kazdého druhu, nesie so sebou
osobitné povinnosti a zodpovednost’. Sloboda prejavu preto moze byt zakonom
obmedzend, aby bolo zabezpecené reSpektovanie prav alebo povesti inych a
chranena narodnd bezpecnost, verejny poriadok, verejné zdravie ¢i moralka.
Zaroven je v ¢l. 20 zo slobody prejavu vynaté, a teda zakazané Sirenie vojnovej
propagacie, narodnej, rasovej alebo nabozenskej nenavisti, ktora predstavuje
podnecovanie k diskrimindcii, nepriatel’stvu alebo nasiliu. Nutnost’ limitov pre
nabozenskl slobodu v l'udskej spolocnosti rozvadza aj deklaracia Druhého
vatikanskeho koncilu o ndbozenskej slobode Dignitatis humanae (DH 7).%

Pokial’ ide o slobodu myslenia, vyhladavanie, prijimanie ¢i Sirenie
najrozmanitejSich informacii, moznosti internetu a predovsetkym socialnych
sieti zohravaju dvojaku rolu. Na jednej strane pontkaju Sancu na l'ahky pristup
k uzitoénym informéciam, na druhej strane su platformou na §irenie nepravd,
konspiracii a hoaxov, cCasto aj zivot ohrozujicich. Prave potencidlna
nebezpecnost’ niektorych rozSirovanych tedérii je vaznym podnetom pre
zamyslanie sa nad pravom na vyjadrenie nazoru ¢i mienky a nutnostou ochrany
l'udi pred nebezpecnymi posolstvami. Makarim pod¢iarkuje, ze: ,, Digitdlna éra
sposobila revoluciu v rozsahu, praktikich a dokonca aj v definicii slobody
prejavu.**

Online priestor pontika rozmanité moznosti nielen na Sirenie myslienok ¢i
nazorov, ale aj na nebezpecné formy manipulacie ¢i tzv. hybridnej vojny. Dosah
na najrizikovejSiu skupinu — deti a dospievajucich — eSte nie je ani zd’aleka
dostatoéne preskiimany a vyhodnoteny.”® Tu najdeme mnoho dévodov, pre ktoré
sloboda prejavu nesmie byt chapana ako neohranicena svojvola. Prave online
priestor sa stal platformou, ktora ponuka zdanlivo neobmedzené moznosti pre
Sirenie dezinformacii, hoaxov, ¢i falosnych sprav, ktoré su v stave lahko

22 Ludské prava: vyber dokumentov OSN. Bratislava: Archa, 1995, s. 31 —52.

23 Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu II. Dekréty a deklardcie. Rim: SUSCM, 1970, s.
316 n.

24 MAKARIM, BRATA, ARSYAFIRA, Limitation of Rights As A Manifestation of Duties and
Responsibilities Pertaining to The Freedom Expression in Digital Communications, s. 279.

25 Vplyv digitalnych médii na ¢loveka je tak velky, Ze niektori autori hovoria 0 novom type
Cloveka: po homo sapiens sa objavuje homo videns (¢lovek vidiaci) a homo zappiens (¢lovek
klikajuci). Viac porov. GAVENDOVA, O. Televizia, digitilne média a mytus o jaskyni: kratka
analyza vplyvu médii na 'udské poznanie. In: Theologos. 2019, ro¢. XXI, €. 2.
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ovplyvnit’ masy l'udi v relativne kratkom Case a s vynaloZenim relativne malého
usilia. Zo spleti vSetkého, o sa ponuka, je Coraz zlozitejSie vyfiltrovat
zmysluplné pravdivé informacie. Prostredie, ktoré¢ pri svojom vzniku sl'ubovalo
nevidané moznosti pri napiiiani l'udskej tazby po pravde, teraz tuto tizbu skor
ubija. Namiesto podpory prava cloveka na slobodné hladanie a Sirenie
informacii vystupuje do popredia ohrozenie viacerych prav ¢loveka.

3 POTREBA ZDOVODNENIA A USPORIADANIA PRAV

Ak chceme porovnavat’ jednotlivé prava, potrebujeme sa vysporiadat’ s
otazkou ich povodu a zdovodnenia. Uram zdoéraznuje, ze ak ludské prava
nemaju ostat’ len v rovine sémantickej, sice deklarované, ale bez akejkol'vek
mravnej zavéznosti ich aj reSpektovat, ako nevyhnutny sa javi navrat ku
konceptu prirodzeného zdkona, ktory je zdévodneny l'udskou prirodzenostou.
Iné sposoby zddvodnenia a odvodenia l'udskych prav sice moézu ponuknut
zaklad pre ich pravnu vymahatel'nost’, nezaistia vSak ich stalost’ ani moralnu
zavéznost'. Nebudeme teraz polemizovat’ s inymi koncepciami, ale pozrieme sa
na sposob odvodenia prav a povinnosti z l'udskej prirodzenosti.

Musime rozliSovat’ medzi metafyzicky chapanou l'udskou prirodzenostou
(natura humana) a domnelym prirodzenym stavom ¢loveka pred vznikom Statu
(status naturce/naturalis). Popis akéhosi pdvodného stavu ¢loveka viacerym
autorom sluzi na vysvetlenie alebo odvodenie fungovania l'udskej spolocnosti,
pravneho systému, alebo aj Pudskych prav. Casto je zrejmé, Ze tento popis
nevznikol na zaklade nejakého solidneho vyskumu, ale bol vopred vytvoreny
s ohl'adom na tézy, ktoré jednotlivi autori chceli prezentovat’. Takéto koncepty
nijdeme napriklad u Hobbesa?’, Locka®, Rousseaua® ¢i Marxa™. Na tychto
prikladoch vidime, ako tieto rézne formulované vychodiska vedd k réznym,
neraz az protikladnym vysledkom. Naproti tomu je koncept l'udskej
prirodzenosti snahou o popis Cloveka ako takého, jeho podstaty (essentia)
a miesta vo svete.

Charta OSN v preambule vyjadruje odhodlanie ,, vyhldsit znovu svoju vieru
v zdkladné prava, v déstojnost a hodnotu ludskej osobnosti‘®'. Vseobecnd

26 Porov. URAM, Prirodzeny zékon je zakladom l'udskych prav, s. 16.

2T HOBBES, O ob¢anu, s. 133 — 142.; HOBBES, Leviatan, s. 161 — 166.

28 LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda, 1992.

29 ROUSSEAU, J.-I. O spolocenskej zmluve. Bratislava: Kalligram, 2010; ROUSSEAU, J.-J. O
povode a pricinach nerovnosti medzi ludmi. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel'ov, 2010.

30MARX, K. Zdklady kritiky politickej ekonémie. Bratislava: Pravda, 1974; ENGELS, F. Pévod
rodiny, sukromného vlastnictva a statu. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatury, 1962.

31 United Nations Charter. In: United Nations [online] [cit. 20.11.2024]. Dostupné na internete:
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
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deklaracia ludskych prav sa na toto odhodlanie odvolava a bez dalSicho
vysvetlovania konstatuje, ze ,,uznanie prirodzenej déstojnosti a rovnych a
neodcudzitelnych prav clenov ludskej rodiny je zdkladom slobody,
spravodlivosti a mieru na svete*.*? Bola to prave nezavislost' na filozofickych
interpretaciach l'udskej dostojnosti, ktora umoznila po Druhej svetovej vojne
tvorcom s rozmanitymi, niekedy priam protichodnymi svetonazormi zhodnut’ sa
na formulacii textu VSeobecnej deklaracie ludskych prav a jej nasledné prijatie
Valnym zhromazdenim OSN. Deklaracia Dignitatis humanae, odvolavajuc sa
na dokumenty papezov Leva XIII., Pia XI., Pia XII. a Jana XXIII., jednoznacne
odvodzuje pravo na nabozensku slobodu z 'udskej dostojnosti. Tato dostojnost’
znamena, ze vSetci 'udia su obdareni rozumom a slobodnou vélou — a teda
osobne zodpovedni. Z tejto zodpovednosti vyplyva moralna povinnost” hl'adat’
pravdu a uplatnit’ ju v konani, ¢ize vo svojom svedomi reSpektovat’ poziadavky
prirodzeného mravného zakona (DH 2 — 3). Sloboda je tak v spojeni so
zodpovednostou vyzvou k respektovaniu poriadku, daného Bohom.

Ak hovorime o I'udskych pravach, ktoré st vSeobecné a nescudzitel'né, tieto
sa daji zmysluplne odvodit’ len od l'udskej bytosti ako takej, z vlastnosti, ktoré
charakterizuju ¢loveka bez ohl'adu na to, v akom stave alebo $tadiu vyvinu sa
aktualne nachadza. Problémom tohto pristupu je, Ze sa ani po dva apol
tisicroCiach skimania a diskusii nevieme dohodntit’ na rieSeni zakladnej otazky,
¢o je to vlastne ten Clovek. Z nej sa vyvodzuju d’alSie: miesto ¢loveka na Zemi
¢i vo vesmire, vzt'ah k inym zivym tvorom, a najmé otazka, co to je a ¢i vobec
je nejaka ludska prirodzenost’ a z nej vyplyvajuca dostojnost’ 'udskej osoby.
Mihina konstatuje, zZe: ,, Len tazko si pripustame, zZe pri hladani uspokojivej a
prijatelnej odpovede sme skor bezradni.“** Ako d’alej rozober4, je to aj napriek
tomu, ze nam vedecké poznanie odhal'uje o ¢loveku stale viac. Zodpovedana
stale nie je ta posledna, no podstatna otazka, otazka o l'udskej prirodzenosti. Aj
Chomsky je presvedCeny, ze , nedisponujeme mozZnostami vyriesit' tento
problém . *

Profesor filozofie na Franciscan University of Steubenville John F. Crosby
popisuje dva zdroje, ktoré spolu konstituuji 'udsk(l dostojnost’ — st to racionalita
a inkomunikabilita®®. Uz v antickom Grécku bola rozumnost chapana ako
bozsky prvok v ¢loveku. Z toho vyplynula jedine¢na ddstojnost, ktorou ¢lovek
prevysuje ostatnu prirodu. Vd’aka rozumovej schopnosti ¢lovek vladne sam sebe
aj subhumannemu svetu. Incommunicabilitas (nezdelitenost’) znamend, ZzZe
clovek v sebe rozpoznava na jednej strane nieCo spolocné so vsetkymi l'ud'mi

32 Ludské prava: vyber dokumentov OSN 's. 9.

33 MIHINA, F. Patr{ skimanie ludskej prirodzenosti medzi antropologické insolubilia? In:
Filozofia [online]. 2019, ro€. 74, €. 4, s. 319. DOI: 10.31577/filozofia.2019.74.4.5

3 CHOMSKY, N. Jazyk a zodpovednost. Bratislava: Archa, 1995, s. 61.

35 CROSBY, I. F. Personalist Papers. Washington, D.C.: The Catholic University of America
Press, 2004, s. 6 n.
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(Tudské prirodzenost’), atiez mnoho vlastnosti spolocnych s niektorymi; na
druhej strane nieCo, ¢o nie je spolo¢né snikym inym (osobna identita), ¢o
smrtou zanikd auz sa nikdy nezopakuje. Tato nezdelitelnost’ je viac nez
oby¢ajna neopakovatelnost. Je dana sebavlastnenim skrze slobodnu vélu.*®
Biblické vyjadrenie l'udskej dostojnosti ndjdeme v knihe Zalmov: ,, Ked’ hl'adim
na nebesia, dielo tvojich rik, na mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril: coze je
clovek, ze nan pamdtas, a syn cloveka, ze sa ho ujimas? Stvoril si ho len o nieco
mensieho od anjelov, slavou a ctou si ho ovencil a ustanovil si ho za vladcu nad
dielami tvojich rik. Vsetko si mu polozil pod nohy* (Z 8, 4 — 7). Papez Benedikt
XVI. vyjadruje P'udskd déstojnost’ ako schopnost presahovat cisto materialny
rozmer a hl'adat pravdu.®” Niektoré stiasné environmentalistické trendy nevidia
cloveka ako tvora nie¢im vynimoc¢ného. Skor naberaju na intenzite ideologie,
povazujuce Cloveka za hlavného Skodcu planéty a nebezpeCenstvo pre ostatné
formy zivota. Pre nejaky koncept 'udskej dostojnosti potom miesto neostane.
Z rovnosti cloveka a zvierat sa potom pontka koncept prav aj pre zvierata. Tento
koncept ale nutne potrebuje prava odtrhnat’ od povinnosti a zodpovednosti.

Sebavlastnenie alebo schopnost’ byt panom seba samého je zaroven
schopnostou niest zodpovednost za svoje konanie aznej vyplyvajucou
schopnostou uvedomovat' si mravnii hodnotu svojho konania. Clovek ako
rozumna bytost’ dokaze spoznavat nielen aktudlny stav ,,veci“ v okamihu svojho
rozhodovania, ale vd’aka paméti a ziskanym skusenostiam vie aj predvidat
mozné dosledky jednotlivych pred nim stojacich moznosti konania. Zodpovedné
rozhodovanie spociva v schopnosti vyberu pod zornym uhlom tychto désledkov.

Autority (vladcovia) vzdy davali prikazy, odmenovali aj trestali. Ako
zdoraznuje aj Toma$ Akvinsky, predpisy a zakazy, uznanie a trest, rady a
napomenutia by nemali zmysel, keby l'udia nemali moZnost slobodne ich
nasledovat’ alebo nenasledovat’ (STh I, 83, 1). Ak st v trestnopravnej rovine
pochybnosti o tom, nakolko je pachatel zodpovedny za svoje konanie,
posudzuju sa prave tieto dve schopnosti. Skima sa, ¢i bol schopny rozpoznat’
doésledky svojho konania a ¢i bol schopny slobodne sa v danej situacii rozhodnat’
(¢i nebol napriklad pod vplyvom natlaku, psychickej poruchy, chemickych
latok...). Zékony mozu zavdzovat len toho, kto moéze byt brany na
zodpovednost’ za svoje konanie.

Na odvodenie prav a povinnosti zl'udskej prirodzenosti nebude stacit
boethiovska substancialna definicia. Ta by viedla k Humovmu problému
odvodenia noriem z faktov. Pokial’ by sme brali do uvahy izolované¢ho ¢loveka
na hypotetickom pustom ostrove, nendjdeme dovod pre tvahy o l'udskych

36 WOJTYLA, K. Ldska a zodpovednost. PREL.FrantiSek Rabek, Lubomir Prikryl. Bratislava:
Metodicko-pedagogické centrum, 2003, s. 21.

37 BENEDIKT XVI. Posolstvo k Svetovému diwu pokoja 2011 [online]. 2010 [cit. 31.10.2019].
Dostupné na internete: https://www kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/posolstvo-pokoj-2011
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pravach. O pravach sa nedd zmysluplne hovorit, pokial' berieme jednotlivca
izolovane.

Guardini vysvetl'uje, Ze osoba je bytostne zavisla od existencie inych 0sob,
predovsetkym vsak od Boha, ktory tvori osobu &loveka tym, Ze ju oslovuje.*® Ak
sa teda chceme dostat’ k zmysluplnému odvodeniu prav, je potrebné vnimat’ aj
spolo¢ensky rozmer 'udského bytia.* Substancialny koncept osoby potrebujeme
spojit’ s jej dialogickym rozmerom. Ten je v krestanskom chapani ¢loveka
Casovo pred substancidlnym vysvetlenim. Rela¢né vysvetlenie vychadza
z biblickych textov, Boethiova substanciadlna definicia prichddza nasledne po
konfrontécii s antickou filozofickou tradiciou. Biblia, samozrejme, nepontka
ziadne filozofické definicie. Prostrednictvom mnoZzstva obrazov ponuka
posolstvo o ¢lovekovi, ktoré je vyjadrené cez vztah k Bohu, k svetu a
k spolo¢nosti. Mnohodimenzionalny biblicky pohl'ad na cloveka v tychto
vztahoch systematicky predstavuje Papezska biblicka komisia v Sprievodcovi
biblickou antropolégiou. Clovek je utvoreny zo zeme a poznateny
pominutelnost'ou, ako vSetko na svete. Bozi dych, vloZzeny do ¢loveka ako obraz
a podoba, ho robi vo viacerych vyznamoch voc¢i tejto pozemskosti
transcendentnym. Touto transcendenciou automaticky dostadva zodpovednost za
pozemsku zahradu a zvIast' za zivot a zaroven tvoriva schopnost’ s povinnost'ou
pracovat. Dalej predstavuje ¢loveka ako ¢&lena Tl'udskej rodiny, ktorda sa
nezaobide bez rozmanitych pravidiel.*°

Uram vysvetluje, Ze transcendenciu ¢loveka voci pozemskej skutocnosti
nam potvrdzuje jeho Struktira, nakolko inteligencia a vol'a su otvorené voci
Absolutnu. Rozum ponima kone¢né v horizonte nekonecného a zaroven ma
nekone¢ni tuzbu poznavat. Ludsky duch mé neohranicent poznavaciu
schopnost’, tak kvantitativne ako aj kvalitativne — v zmysle, Ze chce poznavat
nielen vzdy veci nové, ale aj veci uz poznané chee d’alej poznavat’ lepsie a hlbsie:
a to az do tej miery, ze uspokojenie by dosiahol az vtedy, keby mohol poznat’
absolutnu a nekonecnu pravdu. To isté treba povedat aj o ludskej voli:
neuspokoji sa s dobrami dosiahnutymi, ale vzdy smeruje k novému a vac¢Siemu
dobru. Uspokojit' by sa mohla iba v pozivani dobra neohrani¢eného a
absolutneho. Jedine Boh je nekonecnou i absolutnou Pravdou, a zaroven
neohrani¢enym, absolitnym Dobrom, po ktorom prahne l'udsky duch. A tak

38 porov. GUARDINI, R. Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen.
Wiirzburg: Werkbund-Verlag, 1940, s. 115 n.

39 O rozvoji Eloveka ako osoby vo vztahu k spoloénosti porov. GAVENDOVA, O. Individualna
sloboda a spolo¢né dobro z pohl'adu Jacqua Maritaina. In: Studia Aloisiana. 2023, roc¢. 14, ¢. 1.

40 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA. Coze je clovek? Sprievodca biblickou antropolégiou.
Trnava: SSV, 2022, s. 55 n.
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absolutna hodnota ¢loveka je odvodena prave z jeho otvorenosti vo¢i Druhému,
ktory je Absolttny.*!

Musime preto odmietnut’ tak Casto citovanu individualistick zasadu, podl'a
ktorej by v stretnuti s druhym mala kon¢it moja sloboda.*” Prave naopak, az
stretnutie s druhym otvara moznost' odvodenia alebo zadefinovania prav
apovinnosti. Aj ,ten druhy“ ma rovnaka ludskil prirodzenost a z nej
vyplyvajicu Tludski dostojnost. Kazdy ma svoju slobodu pouzivat so
zodpovednostou za nasledky vlastného konania voc¢i druhému (dobré ¢i zIé).
Schopnost’ uvedomit’ si a podrobne rozpoznat’ dosledky vlastného konania robi
cloveka za ne zodpovednym. Toto uvedomenie je dolezitou zlozkou svedomia,
ktoré ma byt’, ako upozormuje aj sv. Jan Pavol II., podriadené spoznanej pravde
(VS 60 — 63).* Vieobecna deklaracia l'udskych prav uvadza rozum a svedomie
hned’ v ¢l. 1 ako zaklad rovnosti v dostojnosti a pravach.**

Ako bytost’ obdarena rozumom a svedomim, a preto zodpovedna za svoje
slobodné konanie, mé teda kazdy ¢lovek povinnost reSpektovat’ a chranit’ 'udska
dostojnost’ druhého — a ten druhy zas jeho. Kazdy ma narok (pravo) na
zodpovedné spravanie voci jeho osobe. Takto zo slobody a zodpovednosti
v jednom kroku zarovenl odvodime povinnosti aj prava. Preto tak, ako sa neda
oddelit’ sloboda od zodpovednosti, nedaju sa odvodit’ prava bez povinnosti.

Ten, kto ma povinnosti, je aj nositelom prav. Nemdze byt’ nositelom prav
ten, kto z principu, zo svojej prirodzenosti nie je schopny byt nositel'om
zodpovednosti (zvierata). Ak je tato schopnost obmedzena kvoli aktualnej
indispozicii, osoba prava nestraca. Preto je subjektom prava a nositel'om prav aj
dieta, ktoré esSte nedospelo kplnej zodpovednosti aeSte je knej len
vychovavané. Od pociatku Zivota, preto, Ze je clovekom, ma v sebe potenciu tlito
schopnost’ rozvinut. Rovnako sa to tyka napriklad aj I'udskej osoby v kome
alebo s vyraznym psychickym ¢i fyzickym obmedzenim. Ak by sme boli iba
biologickym druhom (C@ov dimovv &mtegov, dvojnohy neopereny Zivogich)*
v ramci zivocisnej riSe bez rozumu aslobodnej vole, ateda aj bez
zodpovednosti, nemali by sme l'udské prava. Platil by iba zdkon prirodn¢ho
vyberu (socialny darvinizmus) a boj o prezitie. Neplatila by ziadna moralka,
neexistoval by pravny systém.

41 porov. URAM, J. Ludsk4 osoba ako substancialne bytie a dovod jej absolitnej hodnoty. In:
Nové Horizonty. Casopis pre teologiu, kultiru a spolocnost. 2012, ro€. VI, &. 2, s. 66.

42 Moja sloboda sa konéi tam, kde sa zacina sloboda (prdvo) druhého. “ alebo ,, Your right to
swing your arms ends just where the other man's nose begins. “ V tejto praci neriesime pdvod
takychto tvdreni.

43 JAN PAVOL 1., Encyklika Veritatis Splendor.

4 Pudské prava: vyber dokumentov OSN.

45 DIOGENES LAERTIOS. Zivotopisy slavnych filozofov VI — X. Martin: Thetis, 2016, s. 21.
(DL VL40)
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4 ODPOVED NA KONFLIKTY

Pri konfliktoch, ktoré suvisia so slobodou prejavu, vidime prednostne dve
hodnoty, z ktorych sa odvodzuji prava. Je to hodnota 'udskej dostojnosti a
hodnota pravdy. Na ne nadvézuje pravo na slobodné hladanie pravdy a jej
komunikaciu, ale aj pravo na ochranu osobnej integrity a dobrého mena.
Odpoved’ou na konflikt nazorov si potom dva postoje, ktoré sa dopliiaju:
tolerancia a parézia.

Ako uvadza Dancak, ,,J. Ratzinger — Benedikt XVI. vnima toleranciu ako
priestor pre uprimné, raciondalne, slobodné a cisté vymedzenie hranice toho, ¢o
je prijatelné. Toto vymedzenie musi ist ruka v ruke s laskou k nositelovi nazoru,
s ktorym nemézeme suihlasit.**® Deklaracia principov tolerancie UNESCO*
charakterizuje v ¢lanku 1 toleranciu ako reSpekt, prijatie a ocenenie bohatej
rozmanitosti kultir nasho sveta. Nie je to zhovievavost ani l'ahostajnost’.
Tolerancia nie je Tustupok, blahosklonnost’ alebo zhovievavost, ale
predovsetkym aktivny postoj, ktory je vyvolany uznanim v§eobecnych l'udskych
prav a zakladnych slobod inych. Znamena to, Ze ¢lovek sa moze slobodne drzat’
svojho vlastného presvedCenia a akceptuje, Ze sa ostatni drzia svojho
presvedéenia. Znamena to tieZ, Ze svoje nazory nemozno vnucovat inym.*®
Sivak vsak upozornuje, ze: ,, Tolerujuci, tolerantny clovek ponechdva toho, koho
toleruje, znasa, na neho samého a niekedy aj jeho osudu.” Znamena to
nepouzitie nasilia a druhy je ponechany na seba: ,, Nech sa myli.“ V postoji
k hl'adaniu pravdy to znamend rezignaciu.* Naproti tomu Koreny rozlisuje
medzi tolerantnostou a indiferentnostou. Zdoéraziuje, ze indiferentnost’ ,,sa
vyznacuje nesposobilostou zaujat’ k tomu, co si myslia a robia ini, jasné moralne
stanovisko “. Dilemu ukryta v otdzke, ako sa da zostladit moralny zavizok
pristupovat’ k inym l'ud’om tolerantne s vlastnym moralnym postojom, ktory
prikazuje odmietat’ to, €o je nespravne, zl¢ ¢i pomylené a scestné, oznacuje ako
paradox tolerancie.”® Paradox tolerancie, ako ho uvadza Popper, znamend, Ze

46 DANCAK, P. The Christian Universalism, Globalization and Tolerance in the Thought of
Joseph Ratzinger - Benedict XVI. In: Proceedings of the 2016 3rd International Conference
on Education, Language, Art and Inter-cultural Communication (ICELAIC 2016) [online].
2016, roc. 40, s. 681. DOI: 10.2991/icelaic-16.2017.165

47 Deklar4cia bola prijatda v Parizi 16. nov. 1995 na 28. zasadnuti Generalnej konferencie
UNESCO.

48 Declaration of principles on tolerance. In: UNESCO UNESDOC Digital Library [online] [cit.
01.11.2024]. Dostupné na internete: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000151830

49 SIVAK, J. O tolerantnosti vo svetle Rozpravy o cnostiach. In: Filozofia. 2010, ro€. 65, €. 4, s.
337n.

50 KORENY, P. Paradox tolerancie. In: KARUL, R., STAHEL, R., TOMAN, M. eds. Identita —
Diferencia. Zbornik prispevkov zo 4. slovenského filozofického kongresu. Bratislava: SFZ pri
SAV a FiU SAV, 2010, s. 261.
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neobmedzena tolerancia voc¢i netolerantnym vedie k zaniku samotnej
tolerancie.”’

V Evanjeliu nas k tolerantnému postoju voci druhym podnecuju napriklad
Jezisove slova: ,, Milujte svojich nepriatelov a modlite sa za tych, ¢o vas
prenasleduju, aby ste boli synmi svojho Otca, ktory je na nebesiach. Ved on dava
sinku vychadzat nad zlych i dobrych a posiela dazd na spravodlivych i
nespravodlivych. (Mt 5,44 — 45) Podobné povzbudenie moézZzeme najst’ aj
v podobenstve o kikoli medzi pSenicou, ked’ hospodar kroti prehnant horlivost’
sluhov a prikazuje im: ,,Nechajte oboje rast az do zatvy.” (Mt 13,30)

Tolerancia nie je postojom k pravde, ale k clovekovi, kjeho Tludskej
dostojnosti. Postoj vernosti pravde je parézia.®> Zakladom parézie je hovorit
pravdu, ktorej hodnota je vdaka moralnej autorite hovoriaceho
nespochybnitel'nd. Nebojacny re¢nik prijima riziko hovorit’ pravdu nie z
donutenia, pretoze jeho rec je slobodné a vychadza z ¢istého pocitu povinnosti,
preto sa vystavuje nebezpecenstvu, ked’ ho pravda moze zasiahnut'.

Priklady zosuladenia vernosti pravde s reSpektovanim l'udskej dostojnosti
prenasledovatelov a mucitelov moZzeme obdivovat' aj v osudoch Silvestra
Kréméryho alebo Antona Neuwirtha. Kréméry v zaverecnej reci pred sidom
zdoraznil: ,, My sa ... nedame strhnut k nenavisti. ... A prave v tom je nasa sila
aprevaha. My sa iza zlo vieme dobrom odplacat.“” Vo vyjadreni
k prejednavaniu podmiene¢ného prepustenia napisal: ,, ... ako krestan nemdm
v sebe Ziadnu urazenost, zatrpknutost alebo nenavist. Ved' za svoju osobu uz
ddavno som odpustil vsetkym, ktori sa proti mne kedy a akokolvek previnili. “>*
Pre Antona Neuwirtha malo odpustenie dve dimenzie. Prva sa tykala osudu jeho
zidovskych predkov apribuznych, ta druhda jeho mucenia a véznenia.
V spomienkach o tom pise: ,, Takze ked’ doslo na moje osobné utrpenie, mal som
uz za sebou odpustenie smrti dvandstich mojich pribuznych, ktorych som mal
rad, a vedel som, Ze prvotnou pricinou zla je nenavist medzi ludmi. “>> Ako d’alej
uvadza, to druhé odpustenie sa mu zdalo podstatne 'ahSim.

51 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I Uhranuti Platénem. Praha:
OIKOYMENH, 1994, s. 251.

52 Parézia (gr. magonoia [rav = vetko + gnots / onua = hovorenie / re¢] znamené doslovne
,.hovorit’ vSetko®) je v gréckej tradicii politicky prejav, vychadza zo slobody prejavu. Zrodila
sa s aténskou demokraciou a vyvinula sa ako demokraticky nastroj na presadzovanie pravdy.
Na agore parézia charakterizovala dobrého obcana, ktory hovori priamo, medzi rovnymi s
rovinymi.

53 KRCMERY, Pravdou proti moci, s. 305.

54 KRCMERY, Pravdou proti moci, s. 356.

55 NEUWIRTH, LESNAK, Lie¢it zlo laskou, s. 118.
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ZAVER

Odvodenie l'udskych prav v jasnej suvislosti so spolocenskou ¢rtou 'udske;j
prirodzenosti naim dava moznost’ riesit’ konflikty roznych prav. Nie je mozné
tieto konflikty vyriesit' len pohl'adom na prava pripisované jednotlivcovi. Aby
sa urcilo poradie ich dolezitosti, ¢lovek ich musi pripisovat’ sebe v rovnakom
zmysle aj miere ako tym druhym. V tomto zmysle Snyder upozoriiuje, Ze ak si
pre seba narokujem jednotlivé atributy slobody, ,, musim ich ndarokovat pre
kazdého . Ak by som si slobodu narokoval len pre seba, vyberam si izolaciu,
aku pontikajui prave tyrani. Solidarita robi zo slobody spravodlivost.*®

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach stanovuje, ze
sloboda prejavu v sebe zahima slobodu vyhladavat’, prijimat a rozSirovat
informécie a myslienky kazdého druhu, a zaroveii so sebou nesie osobitné
povinnosti a zodpovednost.”” Moznost a schopnost prijimat informdcie,
formovat’ svoj nazor, zdiel'at’ a konfrontovat’ ho s inymi a d’alej §irit’ je viac nez
len l'udské pravo. Komunikacia je, ako uvadza Sharynne McLeod, zadkladnou
¢rtou ludstva. Je zdkladom l'udskej interakcie a ucasti. ,, Porozumiet a byt
pochopeny umoziiuje nielen vyjadrit zakladné potreby a priania, ale aj
interakciu a vicast na rodinnej, komunitnej, narodnej a globdlnej tirovni. “>® Ako
d’alej rozvadza, 'udska komunikaciu mozno bez ohl'adu na vek alebo schopnosti
vyjadrit’ nielen vymenou informacii, ale napriklad aj prostrednictvom prava,
poézie, matematiky, historie, rozhovoru, hudby, umenia a socialnych médii,
ktoré spajaju 'udi naprie¢ ¢asom, generaciami a kontinentmi.

Clovek komunikuje nielen vtedy, ked’ s druhymi diskutuje ¢i polemizuje;
nielen vtedy, ked" prijima a odovzdava informécie. Clovek komunikuje uz
samotnym svojim bytim ako ¢lovek, nakolko je zaroven Cqov Adyov €xov®

(animal rationale®) aj Coov TOALTkOV! (animal sociale®). Je to bytost, ktora
preto, ze ma slobodu, nesie za svoje rozhodnutia zodpovednost’. Preto, Ze ako
clovek je slobodny spolu s druhymi, ma vo¢i nim povinnosti a zaroven aj prava.
Bytie spolu s druhymi, ¢ize formovanie I'udskej spolo¢nosti, je samo osebe
existencialnou komunikaciou. Takto chapany zaklad slobody prejavu ju

36 SNYDER, T. O Slobode. Bratislava: Premedia, 2024, s. 209.

37 Ludské prava: vyber dokumentov OSN, s. 39.

8 MCLEOD, S. Communication rights: Fundamental human rights for all. In: International
Journal of Speech-Language Pathology [online]. 2018, ro¢. 20, ¢. 1, s. 3. DOL
10.1080/17549507.2018.1428687

%9 porov. Aristoteles: Top. 132a-b; De part. an. 686a-687a; De an. 411b, 413a, 414a-b; EN 1098a;
Pol. 1253a, 1332b; Met. 1046a-b.

60 porov. Aug.: De civ. Dei lib. IX q. 13.3, Th.Aq.: STh I* q. 85 a. 3 ad 2, De potentia, q. 7 a. 3
ad 2.

61 Aristoteles: Pol. A 1253a2.

92 Th.Aq.: SCG, lib. 3 cap. 117 n. 4.
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neoddelitelne spéja so zodpovednost'ou za to, aku spolocnost’ tvorime. Sloboda
prejavu tak nie je len moznostou individualnej sebaprezentacie, ale
predovsetkym je zaviazkom voci tym druhym, voci celej spolocnosti.

Pri rieSeni konfliktu prav preto nestac¢i brat do uvahy cloveka ako
individuum. Pri akomkol'vek uplatiiovani a ochrane prav treba brat’ do uvahy
¢loveka ako spolocensku bytost’. Z toho potom vyplyva nutnost’ reSpektovania
dostojnosti I'udskej osoby vsetkych zGcastnenych. Spravnemu postudeniu
poradia dolezitosti jednotlivych prav z tohto pohl'adu poslizi evanjeliova zasada
rovnakého pristupu (zlaté pravidlo): ,, Ako chcete, aby ludia robili vam, tak robte
aj vy im!* (Lk 6, 31) Adekvatnou odpoved’ou na konflikty produkované
nazorovou pluralitou je na jednej strane ucta k hodnote osoby, vyjadrena
toleranciou a laskou, na druhej strane ucta k hodnote pravdy, pre ktort je neraz
potrebné prindsat’ aj vel'ké obety.
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Freedom of expression in a conflict of rights
Summary:

Freedom of expression is one of the issues that society considers important for various
reasons. Its application, however, gives rise to many conflicts. This article discusses
the conflicts that come from both plurality of opinions and misunderstanding of
freedom of expression. It focuses on the conflicts between the individual and the
totalitarian regime. Then there is a discussion of the conflict of rights which can be
the result of the practicing of freedom of expression. This conflict can often only be
resolved by authoritarian intervention, restricting the application of certain rights.
The attempt to resolve the conflict and define the necessary restrictions leads to the
need to rely on a concrete justification and derivation of human rights. The paper
relies on a justification of rights based on an analysis of human nature, specifically
the understanding of human beings as rational and free beings, capable of acting
responsibly and naturally forming human society with others. From such an analysis,
a response to the conflicts of opinion will emerge in the synergy of tolerance and
paresis.

Key words: freedom of thought — freedom of expression — human dignity —
responsibility — conflict
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CESTA EDITY STEINOVEJ:
OD HUSSERLA K TOMASOVI AKVINSKEMU

Jozef Uram

Abstrakt:

Stiidia analyzuje, ako Edita Steinovd porovndva ndauku svojich dvoch ucitelov
myslenia. Porovnanie sa tyka fenomenologie Edmunda Husserla a filozofie bytia
Tomasa Akvinského. Vychadzajiic zo samotného pohladu na filozofiu, Edita Steinova
pozoruje stycné body medzi dvoma typologiami myslenia, liSiacimi sa obsahom,
historickym a socialnym kontextom, ako aj gnozeologickym pristupom. Ak sa aj objavi
nejaka zhoda, treba mat na pamdti, Ze intencionalita poznania nie je zhodna
s tomistickym realizmom, ktory obhajuje rozumnost bytia.

KPucové slova: Edita Steinova — Edmund Husserl — Tomas Akvinsky —
fenomenologia — filozofia bytia

UVOD K DIALOGU MEDZI MAJSTRAMI

Edita Steinova, ktora seba samu vo svojom zivotopise oznacuje ako ,, pruski
obcianku a Zidovku*', postupne dozrieva pre uskutonenie naboZenského
rozhodnutia, ktoré ju v roku 1922 privedie k prijatiu krstu a nasledne v roku
1933 k zlozeniu rehol'nych sl'ubov v klastore karmelitanok v Koline.

Avsak este prv, konkrétne v roku 1912, Steinova urobi este iné dolezité
rozhodnutie. Vo fenomenologii najde totiz pravdu o clovekovi, ktoru predtym
v psychologii marme hl'adala. Spomina to vo svojej autobiografii: ,, Celé moje
Studium psychologie ma priviedlo k presvedceniu, Ze tdato veda je eSte len
v plienkach, ze jej chyba nevyhnutny zdaklad v podobe jasnych pojmov a Ze sama
nie je schopna tieto pojmy vypracovat, “* Opusti univerzitu vo Vroclave a zapise

' STEIN, E. Inaugural-Lebenslauf. In: STEIN, E. Aus dem Leben einer jiidischen Familie und
weitere autobiographische Beitrige. ESGA 1. Freiburg im Breisgau: Herder, 2002, s. 364.

2 STEINOVA, E. Pribeh jednej Zidovskej rodiny. Bratislava: Eurdpa, 2019, s. 136. [ESGA 1, s.
174.]
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sa na univerzitu v Géttingene,” kde ,, sa iba filozofuje — deri a noc, pri jedent, na
ulici, vsade. Hovori sa iba o fenoménoch. “* Samotnym Husserlom je vovadzana
do tajomstiev novej vedy: fenomenolodgia je jej predstavend ako apridrna veda,
ktora umozituje poznanie esencii a legitimnost’ takéhoto esencialneho poznania
predstavuje hradzu proti naturalizmu a psychologizmu.’

V roku 1917 sa vSak Steinova zac¢ina vzdal'ovat’ od svojho ucitel'a, ktorého
myslenie sa zacalo uberat’ smerom k transcendentalnej fenomenologii, co ona
ako jeho asistentka (v rokoch 1916 —1918) velmi rychlo vybadala. Podla
Husserla je ,Cisté ja“ tou podmienkou, ktora umozni hladiet neziStnym
pohl'adom, CciZze odhliadajuc od akejkol'vek predbeznej danosti, zachytit
fenomény v ich plnej objektivite. Edita vSak bola nazoru, Ze ucitel’ preskiimal
len jeden aspekt skutocnosti, ten esencialny, odstraniac tak akékol'vek puto
s existenciou, to puto, ktoré nie je vonkajsSie vzhl'adom na esenciu, ale je s fiou
spojené vnitornym sposobom.® A tak vzhladom na Husserlov obrat
k transcendentalnej fenomenologii nasa myslitel'ka prechovava isté vyhrady
a priznava sa k nim aj v jednom z listov adresovanych Romanovi Ingardenovi:
., [...] uz viac-menej viem, co je konstitucia — ale oddelene od idealizmu. Aby sa
mohla konstituovat viditelna priroda, zda sa mi nevyhnutné: na jednej strane
fyzicka priroda, existujuca absolutne, a na druhej subjektivita s urcitou
Strukturou. Nemala som eSte prileZitost vyspovedat sa majstrovi z mojich
heréz...*” Tieto herézy a & uvahy namierené proti idealizmu o nickolko dni
neskor predostrie svojmu ucitel’'ovi, av§ak bez toho, aby ho presvedéila.8

Medzicasom sa Steinova obratila na krest'ansku vieru a pustila sa do Stidia
tomistickej filozofie, k comu ju povzbudil jezuita pater Erich Przywara. V tomto
obdobi za¢ina s nemeckym prekladom Tomasovych Questiones disputatae de
Veritate. Toto prekladatel’ské usilie jej umozni vstapit’ do pojmového sveta sv.
Tomésa.’

Steinova aj oficialne vyhlasi svoj novy smer skumania. Urobi tak
z prilezitosti Husserlovych sedemdesiatych narodenin v roku 1929 vo svojej

3 Ked’ sa Husserl prestahoval do Géttingenu, nasledovala ho skupina kolegov a Studentov, ktori
vytvorili takzvany «gottingensky krizok». Medzi nimi boli: Adolf Reinach a jeho manzelka
Anna, manzelia Theodor a Hedwig Conrad-Martius (neskorsia krstnad matka Edity Steinove;j),
Dietrich von Hildebrand, Alexandre Koyré, Hans Lipps, Jean Hering, Max Scheler.

4 STEINOVA, Pribeh jednej Zidovskej rodiny, s. 133. [ESGA 1, s. 170.]

5 Porov. ALES BELLO, A. Fenomenologia dell’essere umano. Lineamenti di una filosofia al
femminile. Roma: Citta Nuova, 1992, s. 25-26.

¢ Porov. PEZZELLA, A.M. Edith Stein fenomenologa. Roma: Pontificia Universita Lateranense,
1995, s. 45.

7STEINOVA, E. Autoportrét v listoch 1916-1942. Bratislava: Eurdpa, 2023, €. 6, s. 11. [STEIN,
E. Selbstbildnis in Briefen III. Briefe an Roman Ingarden. ESGA 4. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2005, n. 6, s. 40.]

8 Porov. STEINOVA, Autoportrét v listoch 1916-1942, ¢. 8, s 13-14. [ESGA 4, n. 9, 5. 46.]

® Porov. PAOLINELLI, M. La ragione Salvata. Sulla “filosofia cristiana” di Edith Stein.
Milano: FrancoAngeli, 2001, s. 185-186.
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studii Husserlova fenomenologia a filozofia svdtého Tomasa Akvinského. Pokus
o porovnanie. V texte chybaju citacie, a tak lektura tohto diela je plynula
a navyse svedc¢i o Steinovej dovernom poznani oboch myslitel'ov.

Aktudlna verzia spominanej Studie nie je jedina: bol totiz najdeny rukopis,
v ktorom literarna forma je dialogicka. Steinova si tu predstavuje rozhovor, ktory
sa odohral 8. septembra medzi Husserlom (v deni jeho narodenin) a sviatym
Tomésom.'"® Pravdaze, tento fiktivny dialég sa uz dlhsi ¢as odohraval v dusi
samotnej myslite'ky. Dialogickéd forma bola az nasledne pozmenena samotnou
autorkou.

V 1vodnej poznamke k tomuto dielu Steinova uvadza, Ze tu ide iba o prvy
pokus vzajomného porovnania spominanych autorov, nakol'ko priestor tohto
dielka je ohraniCeny a ona sama sa neciti pripravena vycerpavajucim spésobom
vylozit' nacrtnuti tému. Priznava sa, Ze v texte imyselne nepouziva termin
«tomizmusy, pretoze sa neodvolava na tradi¢ny systém scholastického typu, ale
na originalne Toméa3ove diela."" V diele Konecné a vecné bytie sa autorka na
adresu tomizmu vyjadruje nasledovne: ,, Dnes vieme, Ze tomizmus nevyskocil
z hlavy svojho majstra ako hotovy pojmovy system. Pozname ho ako vytvor
Ziveho myslenia, ktorého vznik a rast mozeme sledovat. Chce, aby sme si ho
viitorne osvojili a ziskal v nds novy Zivot. “'?

Z odbornej znalosti fenomenologie a zo Studia Tomasovho myslenia sa tak
zrodi v dusi nasej myslitel’ky akysi «dialog» medzi dvoma majstrami. Steinova
si dala za tlohu preskiimat’ moznost’ zblizenia sa medzi sucasnou filozofiou
a tou stredovekou. Robi tak vSak bez toho, aby opustila svoju fenomenologick
formaciu. Svoj odstup od majstra preziva skor ako doplnenie fenomenologicke;j
perspektivy neZ ako vzdialenie sa od nej."* Dokonca zdoraziiuje, Ze prave
fenomenologia je medzi filozofickymi smermi dvadsiateho storoCia ta jedina,
ktora do urcitej miery umoznuje kontakt krestanskej filozofie s filozofiou
laickou: ,,Je neuzitocnou namahou chciet Husserlovi priradit nejaké miesto
v tradicnej filozofickej Skole. Novodoba filozofia sa rozdeluje na dva velké
tabory: na katolicku filozofiu, ktora pokracuje vo velkej tradicii scholastiky,
predovsetkym tej sviteho Tomdasa, a potom na modernu filozofiu, ktord sa zacina
renesanciou a kulminuje v Kantovi [...] Tieto dva tibory sa az donedavna

10 Spominany rukopis bol az neskdr publikovany pod titulom: Was ist Philosophie? Ein Gesprdich
zwischen Edmund Husserl und Thomas von Aquino. In: ESGA 9, s. 91-118.

1 Porov. STEIN, E. Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aquino.
Versuch einer Gegeniiberstellung. In: STEIN, E. «Freiheit und Gnade» und weitere Beitrige
zu Phdnomenologie und Ontologie (1917-1937). ESGA 9. Freiburg im Breisgau: Herder, 2014,
s. 119.

12 STEINOVA, E. Konecné a vecné bytie. Pokus o vystup k zmyslu bytia. Bratislava: Eurdpa,
2022, s. 14. [STEIN, E. Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins. ESGA 11/12. Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, s. 14.]

13 Porov. ORLANDO, P. Edith Stein. Da fenomenologa a tomista. In: Doctor Communis. 1992, ro&.

45, s. 63.

ACTA 2/2024 63



Cesta Edity Steinovej:
Od Husserla k Tomasovi Akvinskému Clanky

nestarali jeden o druhého. Iba v poslednych rokoch vzdjomné poznanie
pokrocilo, nakolko takato dvojaka hra nie je pripustna vo veciach filozofie.
A v nekatolickych kruhoch nik viac ako Husserl neprispel k tomu, aby pripravil
pbdu pre toto poznanie — hoci sa o to cielavedome neusiloval. “'*

Aby sme sa opitovne vratili k eseji Husserlova fenomenologia a filozofia
sv. Tomasa Akvinského, pozrime sa, ako Steinova porovnava oboch filozofov.
Robi tak skrze starostlivé preskimanie nasledovnych tematik.

1 FILOZOFIA AKO PRISNA VEDA

Prvym sty¢nym bodom, ktory zblizuje Husserla s Tomasom, je
predovsetkym zhodny pohlad na filozofiu, ktori fenomenoldg zvykol
oznaCovat' ako prisnu vedu [strenge Wissenschaft]. Chcel tym povedat, ze
filozofia nie je iba vecou citu ani fantazie, ani v oblakoch sa vzndsajuceho
bluznenia alebo osobného nazoru, vecou vkusu, ale zZe je vecou vazne a triezvo
skiimajiiceho rozumu. " Filozofiu teda chape ako teoretické skumanie, ktoré
predklada problémy radikalnym sposobom, hl'adajuc ich rieSenie.

Filozofia ako prisna veda ma svoje nezastupite'né poslanie: ,,Jej tilohou je
postavit' na pevné zaklady vietky vedeckée postupy, ako ich vykonavaju pozitivne
vedy, ale aj vSetku predvedecku skiisenost, o ktoru sa opiera vedecka praca, ba
vSetku duchovnu aktivitu, ktora kladie naroky na rozum. Ale predvedecka
skusenost a pozitivne vedy pracuju s istymi zakladnymi pojmami a tézami, ktoré
predpokladaju bez ich preskumania. Filozofia musi urobit predmetom skumania
vietko, co ostatni povazujii za samozrejmé. “'°

Podl’a Steinovej v Husserlovom diele Logické skumania bolo mozné vidiet
«novu scholastikuy, pretoze ,, pohlad sa obratil od subjektu k veciam: poznanie
bolo znova chapané ako prijimanie, ktoré dostava svoje zdkony od veci a nie —
ako v kriticizme — ako urcovanie, ktoré vnucuje veciam svoje zdkony*'’. To
znamenalo radikdlny odklon od kritického idealizmu kantovského
a neokantovského razenia. Logické skumania naozaj ,,mali epochalny prinos,
nakolko predstavovali radikalne zuctovanie so vSetkymi formami skeptického
relativizmu (psychologizmus, historicizmus, atd.) a nové vybudovanie idey

4 STEIN, E. Was ist Phinomenologie? In: STEIN, «Freiheit und Gnade» und weitere Beitriige
zu Phinomenologie und Ontologie (1917-1937), s. 85-86.

15 STEINOVA, E. Husserlova fenomenologia a filozofia sv. Toméasa Akvinského. Pokus
o porovnanie. In: STEINOVA, E. Hrad duse (vyber textov). Bratislava: Eurépa, 2019, s. 20.
[ESGA 9, s. 120-121.]

16 STEINOVA, E. Svetonazor a filozofia. In: STEINOVA, Hrad duse (vyber textov), s. 10.
[ESGA 9, s. 149.]

17 STEINOVA, Pribeh jednej zidovskej rodiny, s. 160. [ESGA 1, s. 200.]
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objektivnej pravdy“'®. Bol to Franz Brentano, formovany v tradi¢nej $kole
katolickej filozofie, ¢o Husserlovi ukazal, ze ,,spravne vykondvana filozofia
dokdze spliiat’ tie najvyssie poziadavky na vedeckii prisnost, na ktorii bol ako
matematik zvyknuty*". Vd'aka Brentanovi sa Husserl vracia k scholastickému
pojmu intencionality, ktora charakterizuje kazdy psychicky akt. Znovuobjaviac
intencionalitu, Husserl dokazal dimenziu pravdy oslobodit’ jednak od
subjektivistického redukcionizmu, ako aj od abstraktného racionalizmu.
Vedomie spociva v roznorodych aktoch, akazdy znich predstavuje svoju
vlastntl charakteristiku, poznacent typom predmetu, ktory sa vedomiu déva.
Obsahy nasho vedomia st naozaj réznorodé, rovnako ako st roznorodé aj akty
nasho vedomia. Husserl to vo svojich Logickych skumaniach vyjadril
nasledovne: ,, Vo vnimani je nieco vaimané, v obrazotvornosti nieco predstavené
v obraze, vo vypovedi sa nieco vyslovi, v laske je nieco milované, v nenavisti je
nieco nenavidené, v tuzbe sa po niecom tuzi, atd. «20 Kazdy zazitok vedomia
[Erlebnis] je nasmerovany k jeho predmetu a tento sa, takpovediac, dava a Ci
ukazuje vedomiu, pravdaze, jemu zodpovedajtc Specifickym sposobom.

K prisnej vede Steinova pridruzuje takzvanu philosophia perennis (vidy
pretrvavajuca filozofia). Myslitel'’ka iou neoznacuje nejaky uzavrety doktrindlny
system [ein geschlossenes Lehrsystem], ale pripisuje jej iny vyznam: ,, Mam na
mysli ducha skutocného filozofovania, ktory Zije v kazdom pravom filozofovi,
teda v niekom, koho vnutornd nevyhnutnost neodolatelne nuti patrat
po LOGOSE alebo po ratio (ako tento pojem preklada sv. Tomds) tohto sveta. “*'
A to plati bezpochyby o oboch mysliteloch: ,, Husserl aj sv. Tomds su
presvedcent, Ze vo vSetkom, co je, viadne LOGOS [1oyog] a Ze nasmu poznaniu,
ak postupuje v sulade s principom najprisnejSej intelektudalnej poctivosti, je
mozné z tohto LOGOSU postupne a stdle odkryvat nieco nové. “*

Obaja sa takto zaradili sa do Zivej tradicie takzvanej philosophia perennis.
Tato ,,je oblastou nekonecného skumania ako ktordkolvek veda, takze jeden
badatel’ druhému, jedna generacia druhej musi odovzdavat pochodern, ak ma
potrebnd praca pokracovat*®. Skutoéni filozofi si takpovediac podavaju ruky
ponad vSetky hranice Casu a priestoru. Podobne ako Platon, Aristoteles

18 STEIN, E. Diskussionsbetriige anlésslich der ,,Journées d’Etudes de le Société Thomiste®,
Juvisy. In: ESGA 9, s. 162.

19 STEINOVA, Husserlova fenomenolégia a filozofia sv. Tomasa Akvinského. s. 19. [ESGA 9,
s. 119.]

20 HUSSERL, E. Logickd zkoumadni 1I/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni. Praha:
OIKOYMENH, 2010, V, §10, s. 364.

2l STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 19. [ESGA 9,
s. 120.]

22 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 20. [ESGA 9,
s. 121.]

23 STEINOVA, E. Svetonézor a filozofia. In: STEINOVA, Hrad duse (vyber textov), s. 10. [ESGA
9,s.149.]
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a sv. Augustin boli u¢iteI'mi sv. Tomasa, tak si aj Husserl zvolil svojich u¢itel’'ov:
niektorych vo svojich konfrontaciach spomina explicitne, ako napr. Descartesa
a Huma; ini zasa na neho posobili skryte —a sem mozno priratat’ aj sv. Tomasa.**
Otec fenomenologie 1ianjelsky wucitel maji neotrasitelna doveru
v schopnost’ rozumu poznavat. Ako nasledne uvidime, v nazore na hranice
rozumu pri odkryvani LOGOSU sa vsak naSi myslitelia budi rozchadzat'.

2 PRIRODZENY A NADPRIRODZENY ROZUM

Podla Husserla rozum moéZze byt len prirodzeny, neostava tu priestor
pre hypotetické nadprirodzeno alebo pre akékol'vek zjavenie, na rozdiel od sv.
Tomasa, ktory rozliSuje medzi prirodzenym a nadprirodzenym rozumom.
., Fenomenologia postupuje tak, ako keby pre nas rozum principialne
neexistovali Ziadne hranice. Uznava, Ze jeho uloha je nekonecna, lebo poznanie
je nekonecny proces, ale smeruje k svojmu cielu, to znamena k uplnej pravde,
ktord ako regulativna idea urcuje smer cesty.**® Tomas je vSak toho nazoru, ze
takato je cesta prirodzené¢ho rozumu, kde sa ¢lovek méze k ciel'u len krok za
krokom priblizovat. Nie je to vSak jedina cesta poznania, kedZze Akvinsky
prijima jestvovanie Bozieho poznania, ktoré je schopné obsiahnut’ pravdu v jej
plnosti, nuz a takuto pravdu moze ¢lovek v rdmci pozemskej existencie ponat’
jedine skrze vieru, ktora predstavuje druhu cestu popri prirodzenom poznani.

Viera nepredstavuje nejaké domnienky, ale skuto¢né poznanie: ,, Viera je
«poznaniey v tej miere, v akej zabezpecuje viastnictvo pravdy; ale je temnym
poznanim v tom zmysle, Ze presvedcenie, ktoré obsahuje, sa nezaklada na
priamom videni pravd ziskanych na zdklade viery.“*® Obsahom poznania
nadobudnutého vierou st nasledovné pravdy: ,, Vo vSeobecnosti plati, Ze viera
odhaluje to, ¢o sa vymyka nasmu pozemskému poznaniu. Ale v zjaveni nam je
odovzdané aj mnoho z toho, ¢o by na ceste poznania mohli poznat’ iba niektori,
alebo ¢o by mohlo byt poznané iba s malou mierou istoty.

Hoci Tomas zachoval historicky ustalené rozlisenie medzi prirodzenym
a nadprirodzenym, urobil tak bez toho, aby tym zamyslal akési vnutorné
Stiepenie rozumu samotného: ,, Lebo aj on chape filozofiu ako ratio (v Sirokom

24 Porov. STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 19-20.
[ESGA 9,s. 120.]

25 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomésa Akvinského, s. 21. [ESGA 9,
s. 121-122.]

26 STEINOVA, E. Cesty poznania Boha — Dionyz Areopagita a jeho symbolické teoldgia. In:
STEINOVA, Hrad duse (vyber textov), s. 148. [STEIN, E. Wege der Gotteserkenntnis. Studie
zu Dionysius Areopagita und Ubersetzungen seiner Werke. ESGA 17. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2003, s. 43.]

27 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomésa Akvinského, s. 22. [ESGA 9,
s. 122.]
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zmysle slova, ktory zah¥ia prirodzeny aj nadprirodzeny rozum). [...] viera pre
neho vobec nie je nieco iraciondlne, t. j. nieco, co by nemalo docinenia
s pravdou a nepravdou.“*® Dualizmus by bol v o¢iach viery neprijatelnym,
ked’Ze jestvuje iba jeden jediny poriadok, ktory Boh zamysl'al od veénosti.”’
Husserl nikdy neskimal otazku viery. Hoci sa staval proti absolutizovaniu
rozumu, predsa vSak bol nakloneny k striktnému oddel'ovaniu filozofie od
nabozenstva, rozdel'ujuc tak tieto dve oblasti poznania, Ze dokonca filozofiu
oznaéi za akysi druh ateistického sktmania.’® Viera predstavuje instanciu
kompetentnu v oblasti nabozenstva a nie filozofie. Tento postoj dosvedcuju aj
slova, ktoré Husserl — podl'a Hedwig Conrad-Martius — mal povedat’ svojim
Studentom: ,, Pozrite sa na moj Novy zdakon! Vzdy ho mam na mojom stole, ale
nikdy ho neotvaram. Keby som ho zacal ¢itat, musel by som opustit filozofiu. '
Otec fenomenologie sa tak pridava k tym, podl'a ktorych je filozofia zaloZena
iba na prirodzenom rozume. Ak sucasna filozofia nabozenstva zretel'ne trva na
tom, aby sa chapala ako zélezitost' rozumu, modernému filozofovi nepride ani
na um, Ze by viera mala spolurozhodovat v inych filozofickych disciplinach.*
Steinova sa nakoniec snazi zaujat svoju vlastni poziciu. Filozofia je
od viery zavisla jednak materialne (¢o sa tyka obsahu)®, a potom aj formalne
(¢o sa tyka pravdivostného kritéria).** Najprv ¢o sa tyka materialnej zavislosti:
Ak viera poskytuje pravdy, ktoré nemozno dosiahnut inou cestou, potom
filozofia nemoze tieto pravdy viery odmietnut bez toho, aby sa jednak vzdala
svojho univerzalneho naroku na pravdu, anadruhej strane aby sa
nevystavovala nebezpelenstvu, ze jej do onoho priestoru poznania, ktory jej
zostdva, vklznu omyly, lebo pri organickej sivislosti vSetkych pravd sa méze
kazda cast dostat do nespravneho svetla, ak prerusi spojenie s celkom. >
Nasledne je tu formalna zavislost’ filozofie od viery: ,, 4k je viere viastna

28 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Toméasa Akvinského, s. 23. [ESGA 9,
s. 124.]

2 Porov. PINNA, S. Edith Stein: Un dialogo tra i maestri. Tentativo di confronto tra la
fenomenologia di Husserl e la filosofia di san Tommaso. In: Rivista Neo-Scolastica. 2014, ¢. 3,
S. 624.

30 [...] poznanie, ktoré nepoznd zjavenie alebo ho nepoznd uz ako danti skutocnost’ (i keby mala
byt poznana ako taka az nasledne), je ateistické. Preto ak by také poznanie viedlo k Bohu, bolo
by ateistickou cestou“, tak sa vyjadril Husser], citované in: ALES BELLO, A. Introduzione.
In: STEIN, E. La ricerca della verita. Dalla fenomenologia alla filosofia cristiana. Roma:
Citta Nuova, 1993, poznamka 9, s. 20.

3UTILLIETTE, X. Filosofi davanti a Cristo. Brescia: Qeuriniana, 1989, s. 387.

32 Porov. STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 22. [ESGA
9,s.123.]

33 Porov. TOMAS AKVINSKY. Teologickd suma, 1, q. 1, a. 1, resp. [online]. [cit. 23.7.2024].
Dostupné na internete: https://aquinas.cc/la/en/~ST.I

34 Porov. TOMAS AKVINSKY. Teologickd suma, 1, q. 1, a. 5, resp.

35 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomésa Akvinského, s. 23. [ESGA 9,
s. 124.]
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najvyssia istota, aku moze ludsky duch dosiahnut, a ak si filozofia kladie narok
na najvyssiu dosiahnutelni istotu, je nutné, aby si filozofia osvojila istotu viery.
To dosiahne tym, zZe jednak prijme pravdy viery, a dalej aj tym, ze vsetky ostatné
pravdy porovnd s tymito pravdami ako s poslednym kritériom. >

Treba vSak poznamenat’, Ze ur¢enim materialnej zavislosti filozofie od viery
ide naSa myslitel’ka d’alej ako Toma$ Akvinsky. Interpretuje jeho postup ako
filozoficky itam, kde ho uz sam Tomas nechape ako filozoficky. Hoci sa
anjelsky ucitel' usiloval o syntézu filozofie ateoldgie, predsa zdorazioval
autonoémiu tychto dvoch disciplin. Vplyv teoldgie na filozofiu ohranicil na to,
aby tato otvorila filozofii pohl'ad na to, ¢o sa d4 prehibit’ z viery.”” Na zagiatku
Teologickej sumy Tomas$ jasne rozliSuje medzi ,,filozofickymi vedami, ktoré
spocivaju cisto na vyskumnych prdcach prirodzeného rozumu“, ateologiou,
ktord sa zakladé na BoZom zjaveni**®. Tak Steinovd, ako aj Akvinsky sa
usilovali o syntézu teologie a filozofie s tym, Ze zatial’ co Tomas tato syntézu
povaZzoval za teoldgiu, pre Editu zostava filozofiou. Ked’ sa myslitel'ka neskor
vrati k téme krestanskej filozofie v diele Konecné a vecné bytie, tu je uz
presvedcena o moznosti vystavat’ filozofiu pomocou prirodzené¢ho rozumu: ,, 4
ak aj prirodzeny rozum nemoze dojst k najvyssej a poslednej pravde, predsa len
moze dojst na taky stupen, z ktorého je mozné vylucit urcité omyly a dokazat
zhodu pravd, ktoré sa dajii dokdzat prirodzenym spésobom, a pravd viery. >
Tymto padd aj jeden z bodov nezhody medzi TomaSom a Husserlom, ktory
Steinova nachadzala vo svojom clanku zroku 1929. Tomas totiz explicitne
nehovoril o zavislosti filozofie od viery, ale podobne ako Husserl obhajoval
autonomiu filozofie, ktora je dielom prirodzené¢ho rozumu.

Moderna filozofia dozaista predpoklada, Ze «autonémny» prirodzeny rozum
si musi sam vymedzit’ svoje hranice. Nepotrebuje vSak tento rozum na rieSenie
daného problému nejaky Archimedov bod mimo seba samého? Pre Steinovt je
viera nielen poslednym kritériom pravdy, ale garantuje seba samu; Cize
$pecificka istota viery je darom milosti a k nutnym désledkom patri aj moznost’
budovat filozofiu vychadzajic zviery.** Teda krestanska filozofia je
zmysluplnad 1 mozna: ,, Rozum by sa stal nerozumom, ak by chcel zostat' len
pri tom, ¢o moze odhalit' svojim viastnym svetlom, a zavrel oci pri pohlade na to,
¢o mu odhaluje svetlo zhora. [...] Filozof pritom musi respektovat jasné

36 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomésa Akvinského, s. 23. [ESGA 9,
s. 124.]

37 Porov. VOLEK, P. Tedria poznania u Edity Steinovej. Metafyzické zdklady poznania u Edity
Steinovej v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomasom Akvinskym. Badin: Knazsky
seminar sv. FrantiSka Xaverského, 1998, s. 200-201.

38 TOMAS AKVINSKY, Teologické suma, I, q. 1, a. 1, c.

39 STEINOVA, Konetné a veéné bytie, s. 20. [ESGA 11/12, s. 21.]

40 Porov. STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 25. [ESGA
9,s.126.]
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poznanie ako najvyssiu garanciu svojej metody a povazovat ho za velmi
potrebne pre pravdu, predsa — voci nepopieratelnej moznosti omylov hroziacich
celému cisto ludskému poznaniu — musi kvoli pravde pocitovat’ potrebu znova
ho skumat v nadprirodzenom svetle najvyssej, a tym neomylnej autority.
Samozrejme, bude sa jej moct podriadit’ iba vtedy, ked je veriaci. Ale aj
neveriacemu musi by jasne, Ze veriaci sa musi podriadit nielen ako veriaci, ale
aj ako filozof. “*'

Prilnutie k viere ako k svojmu vodcovi na ceste poznania vSak nemodze byt
u Steinovej interpretované ako fideizmus. Viera je totiz pre fiu «temnym
svetlomy», ktorému ,,uz malé svetlo prirodzeného rozumu dokaze vykonat
neocenitelné sluzby“*. A pretoze dar viery neoslobodzuje krestanského
badatel'a od potreby hlbokej vedeckej formacie, kto by ju zanedbaval, falosne sa
spolichajic na pomoc milosti, zaostal by zaporiadnym a svedomitym
nekrestanskym badatel'om.*

Niektori by chceli dielo Steinovej rozdelit na tri fazy: obdobie
fenomenologické, v ktorom by zaklad tvorili prirodzeny rozum a prirodzena
skusenost’; druhé takzvané «tomistické» obdobie, v ktorom by sa utiekala aj
k svetlu zjavenia; a nakoniec tretie obdobie, charakterizované «mystickym»
prvkom. Avsak takéto rozdelenie sa javi ako prili$ zjednodusené. Niektoré Crty
fenomenologickej metody totiz preziju aj v nasledujucich obdobiach, a naopak,
mysticky prvok je uz istym spésobom pritomny omnoho skor ako az v zavere
jej zivota.*

3 KRITICKA A DOGMATICKA FILOZOFIA

Steinova nasledne kladie do protikladu dva druhy filozofie: na jednej strane
sa nachadza dogmaticka filozofia, ktorej vychodisko spodiva v istote viery™,
ana druhej zasa kriticka filozofia, ktora kedZe je pozbavena pevného
pociato¢ného bodu, je neustale nitena venovat’ sa kritike poznania, aby nasla
istotu metody: ,, Filozof, ktory stoji na pode viery, ma uz vopred absolutnu istotu,
ktora je potrebna na vybudovanie nosnej stavby, ostatni musia takéto vychodisko
este iba hladat, a tak je uplne samozrejme, Ze sa kritika poznania musela stat' v
modernej filozofii zakladnou disciplinou a ze jej bolo venované najvdicsie usilie
velkych filozofov. “** Aj samotny Husserl, hl'adajiic spol'ahlivii metoédu, musel

4 STEINOVA, Kone¢né a veéné bytie, s. 28-29. [ESGA 11/12, s. 30-31.]

42 STEINOVA, Kone¢né a veéné bytie, s. 33. [ESGA 11/12, s. 35.]

43 Porov. STEIN, Endliches und ewiges Sein. ESGA 11/12, poznamka 51, s. 35.

4 Porov. PAOLINELLI, La ragione Salvata, s. 72.

45 Porov. TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, I, q. 1, a. 5, ad 1.

46 STEINOVA, Husserlova fenomenolégia a filozofia sv. Toméasa Akvinského, s. 25. [ESGA 9,
5. 126.]
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sa postupne vratit' krok za krokom spét. Cielom tohto tUsilia bolo odstranit’
vsetko, ¢o by mohlo byt’ zdrojom omylov. Jeho metodicka praca bola zamerana
na ohraniCenie priestoru Ccistej imanencie, Cc¢ize k vymedzeniu sféry
transcendentalne ocisteného vedomia, ktoré by so svojim predmetom tvorilo
absolutnu jednotu, a tak by bolo chranené pred kazdou pochybnost'ou. Pravdaze,
podla TomaSa takto opisany ideal poznania je uskutocneny iba v Bozom
poznani, kde bytie a poznanie tvori jednotu.

Odlisnosti medzi dvoma myslitelmi, ¢o sa tyka ich filozofického
postupovania — podla Steinovej — nie su tak obrovské, Zze by sa nedala najst
spolo¢na charakteristika. Hoci sa Toma$ myslienkovo pohybuje v ramci
Zjavenia, vd’aka ktorému je Boh principom a kritériom pravdy, nadobudol
kriticky postoj. Tento spocival v zhromazd’ovani, porovnavani i skiumani toho,
¢o pochddzalo z Biblie, znauky Cirkvi a Otcov, ale tiez zucenia starych
i novsich filozofov, pouzivajuc pritom vsetky prostriedky, myslienkové postupy,
ktoré boli vhodné na ten ucel. V tomto zmysle takyto postup nemdze byt
jednoducho nazvany dogmatickym (ako to robila fenomenologia), kedze
., nepopiera autoritu ludského myslenia, ale si uvedomuje jeho krehkost
a hrozbu omylu“.

Steinova vyznam toho kritického TomaSovho nastroja opisala velmi
vystizne: ,,/...] organon, ktoré v sebe nosil a ktoré mu umoznilo ukoncit
mnozstvo otazok jasnym a pokojnym respondeo dicendum (lat. odpovedam),
prechadza do ,, Ziaka ** tohto majstra a robi ho schopnym odpovedat'v jeho duchu
na otazky, ktorée si sv. Tomas nekladol a ktoré v jeho dobe ani nemohli byt
polozene. To je mozno aj dovod, preco sa dnes znova citaju jeho spisy. Dnesna
doba sa uz neuspokojuje s metodickymi uvahami. Ludia su bez opory a hladaju,
c¢oho sa chytit. Chcu uchopitelnu, obsaznu pravdu, ktora sa osvedci v Zivote,
cheii nejakii ,, filozofiu Zivota ‘. Nachddzajii ju u sv. Tomasa. “*®

4 TEOCENTRICKA A EGOCENTRICKA FILOZOFIA

Napriek vSetkym odliSnostiam naSich dvoch majstrov ich filozofické
orientacie nachadzaju dolezity sty¢ny bod: ,,Obidve (sv. Tomasa aj Husserla)
vychadzaji z toho, ze idei pravdy patri objektivna existencia, nezavisla na osobe
sktimajticeho alebo poznavajliceho.“*’ Vzapiiti sa viak ich cesty rozchadzaju v
otazke prvej pravdy, a tym «prvej filozofie».

47 ALES BELLO, Introduzione, s. 21.

48 STEINOVA, Husserlova fenomenolégia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 27. [ESGA 9,
s. 128.]

49 STEINOVA, Husserlova fenomenolégia a filozofia sv. Toméa$a Akvinského, s. 28. [ESGA 9,
s. 129.]
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Podl'a Tomasa s jeho teocentrickym chapanim vsetka pravda, ktori mézeme
vlastnit’, vychadza z Boha®’, ked’ze on je prvou pravdou. Ulohou filozofie je teda
rozvijat ideu Boha a spdsob jeho bytia i poznania. Hl'adiac teocentricky, vSetky
otazky sa redukuju na otazky bytia a vSetky filozofické discipliny sa stavaju
sucastou jednej velkej ontologie alebo metafyziky. Ved kazdej bytosti Boh
udel’uje esenciu i existenciu a im primerané poznanie i chcenie. A tak logika,
nauka o poznani a etika su obsiahnuté v ontologii, hoci moézu byt’ organizované
ako autonomne vedy.

Aby sme pochopili, preco Steinova nazve Husserlovu filozofiu
egocentrickou, treba spomenut, ze dalSie Husserlovo dielo Idey k Cistej
fenomenologii  a fenomenologickej filozofii sklamalo jeho Studentov,
rozhodnych realistov. ,,Idey vSak obsahovali isté formulécie, ktoré zneli, akoby
sa ich majster chcel vratit’ k idealizmu. [...] Bol to zaciatok onej evoltcie, ktora
ho postupne priviedla tam, Ze skutocny koren svojej filozofie videl v tom, ¢o
nazyval ,transcendentalnym idealizmom* (idealizmom, ktory sa nekryje
s transcendentalnym idealizmom kantovskej Skoly) a vSetku svoju energiu
sustredil na to, aby ho zdovodnil. Bola to cesta, po ktorej ho jeho stari
gottingenski Ziaci, na jeho velka I'itost, nemohli nasledovat’.**!

Husserl sa totiz este raz rozhodol uskuto¢nit’ operaciu, ktort on nazyval
epoché: dat’ do zatvoriek [Einklammerung] vsetko to, co by mu branilo najst
esenciu veci. Vtomto pripade sa dokonca zriekol sudu o realite, otazku
existencie podrobil redukcii [Reduktion]. Chcel tak odvratit’ svoju pozornost’
od ¢irej aktuality k tomu, ¢o je esencidlne.”* Vo svojich Ideach pige: ,,Ak to
konam, €o je vecou mojej plnej slobody, potom nenegujem tento «svet», ako
keby som bol sofistom, nepochybujem o jeho existencii, ako keby som bol
skeptik; ale uskutoc¢iiujem «fenomenologické» émoyn, ktoré mi Gplne zabranuje
v akomkol'vek siide o Easovo-priestorovej existencii.*>?

Pre Husserla podstatnou otazkou je nasledovna: ,,Ako sa konstituuje svet vo
vedomi, ktoré je mozné skiimat’ vimanencii — svet vnutorny a vonkajsi,
prirodzeny a duchovny, svet hodnét a svet bez hodnét, a nakoniec aj svet
preniknuty naboZenskym zmyslom — Bozi svet? [..]*** Umiestnenie
gnozeologie je uplne odlisné v porovnani s Tomasom: nachadza sa hned’ na
zaciatku, lebo umoziuje zdovodnit’ «vSetko ostatné».

50 Porov. TOMAS AKVINSKY. De veritate, q. 1, a. 8, resp. In: TOMAS AKVINSKY. O pravdé.
O mysli. Praha: Krystal OP, 2003, s. 162: ,,/...] oportet absolute dicere quod omnis veritas sit
a Deo.

S STEINOVA, Pribeh jednej zidovskej rodiny, s. 160. [ESGA 1, s. 200-2001].

52 Porov ALES BELLO, A. L'universo nella coscienza. Introduzione alla fenomenologia di
Edmund Husserl, Edith Stein, Hedwig Conrad-Martius. Pisa: Edizioni ETS, 2003, 21.

33 HUSSERL, E. Ideje k isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH,
2004, 11, § 32, s. 68-69.

54 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Toméasa Akvinského, s. 28. [ESGA 9,
s. 130.]
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Husserl tu stotoznil existenciu s «ukazovanim sa» pre vedomie; vzt'ah
pravdy urcuje ako vztah mienené¢ho k jeho naplneniu a nie k nejakému sucnu
vo vzt'ahu k celku bytia. UZ neodvodzuje evidenciu z pravdy ako jej zazitok, ale
naopak, pravda sa stadva zavislou od evidencie, ktora je bezprostredne
prezivana.”> Steinova svojmu majstrovi adresuje dost ostré slova kritiky:
»Potom je ale skuto¢nost’ odkdzana na aktualne zakusujuce vedomie: ak
pre¢iarkneme vedomie, tak prediarkneme svet. > Stym sa vsak intelekt
hl'adajtci pravdu nedokaze uspokojit’. To nevyhnutne vedie k relativizovaniu aj
samotného Boha, ktory je kritériom vsetkej pravdy, €o je v evidentnom rozpore
s vierou. ,,Cesta transcendentalnej fenomenolégie viedla k ustanoveniu subjektu
ako vychodiska a centra filozofického skumania. VSetko ostatné sa vztahuje k
subjektu. Svet, ktory sa buduje v aktoch subjektu, zostava vzdy svetom pre
subjekt. Tymto sposobom sa nemohlo podarit — ako voci zakladatelovi
fenomenologie stale znova namietali prave jeho Ziaci — ziskat' spit’ zo sféry
imanencie tu objektivitu, z ktorej predsa vysiel a o ktorej zaistenie i§lo: pravdu
a skuto¢nost’ zbavenu vsetkej relativity subjektu.**’

Steinova konstatuje u Husserla isty druh idealizmu, ¢im sa tento priblizuje
ku Kantovi a zarovei sa lisi od katolickej filozofie, ktora si je ista autondmiou
bytia sveta. Myslitel'ka vSak povazuje za potrebné upresnit: ,Idealizmus je
podla mdjho chapania presvedCenie podstatne osobné a metafyzické
a nevyplyva z nezvratného fenomenologického skiimania.“>® Steinova tvrdi, Ze
toto metafyzické presvedcenie bolo Husserlom vzaté do tivahy iba v niektorych
momentoch jeho skiimania aze nie vSetky fazy jeho myslenia su
charakterizované idealizmom. A nakoniec je dobre mozné fenomenologiu
oddelit’ od idealizmu, a teda postupovat’ realistickym smerom, ako to aj urobili
viaceri Husserlovi Ziaci.*

5 ONTOLOGIA A METAFYZIKA

Hoci sa Husserl — ako sme videli — svojim idealizmom vzdialil od linie
stredovekej filozofie, svojim ponatim ontoldgie je scholastike blizky. Zamerom
fenomenologie je totiz stat’ sa vedou podstat ,,a v miere, v akej je filozofia
skiimanim podstaty, sa méze oznacit ako ontolégia “.

35 Porov. VOLEK, Teobria poznania u Edity Steinovej, s. 129-130.

6 STEIN, E. Einfiihrung in die Philosophie. ESGA 8. Freiburg im Breisgau: Herder, 2004, s. 75.

57 STEINOVA, Husserlova fenomenolégia a filozofia sv. Toméasa Akvinského, s. 28-29. [ESGA
9,s.130.]

38 STEIN, Was ist Phiinomenologie?, ESGA 9, s. 89.

3 Porov. STEIN, Was ist Phiinomenologie?, ESGA 9, s. 89-90.

0 STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, s. 9.
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Steinova vSak pripomina, ze fenomenologia rozliSuje terminy «ontologia»
a «metafyzikay». Husserl nazyva ontoldgiou disciplinu, ktora je predpokladom
pre vsetky pozitivne vedecké postupy a nepotrebuje ziadne empirické zistenia,
Size Cista logika, ¢ista matematika, ¢ista prirodna veda atd.®’ Veda esencii ma
pre fenomenologiu ti isti hodnotu, ak mala pre scholastiku metafyzika. To, o
Tomas v Slapajach Aristotela nazyva metafyzikou, je S$tddiom nasho
existencidlneho univerza, skiumaného vo svojich pricindch a najhlbsich
zakonoch. Akvinsky chcel urcit’ podstatu tohto sveta a vSetkych veci v fiom,
preto vzdy zachovaval tézu existencie. Teda to nebola len akasi hra s prazdnymi
moznostami ac¢i smoznymi svetmi, hoci v oblasti poznania sa Tomas
neobmedzuje iba na to, ¢o mame zo zmyslovej skutoc¢nosti.

Pre anjelského ucitel’a je metafyzika totozna s ontologiou natol’ko, nakol'ko
$tdium «prvéhox» zodpoveda $tudiu bytia.®* A preto metafyzika nie je reflexiou
o comsi abstraktnom (logicko/matematickom), ale o redlnom alebo konkrétnom,
pricom sa neobmedzuje iba na nejaky vysek reality (urCiti oblast’ stcien), ako
to robia ostatné vedy. Metafyzika si v§ima ten najradikalnejsi aspekt: bytie (esse)
takého stcna (ens) alebo sucien (entia). A bytim sa tu rozumie to, ¢o slicna
transcenduje, ¢ize to, Co sa nestotoznuje s ich determindciou a Specifikaciou
(essentia), dokonca ani s ich existenciou. Je to Bytie absoliitne.®® Tomas zahfiia
do predmetu metafyziky obidve inStancie: ontologicku i teologicku. Takéto
¢lenenie zodpoveda Statatu sucna, kde imanencia bytia zjavuje transcendenciu
jeho Zakladu. A tak nemozno poznat’ sticno samo osebe a vo svojom vlastnom
tajomstve, sticno ako sticno (ens secundum quod est ens) bez toho, aby sme tym
poznali transcendenciu Bytia, na ktorom ma sticno ucast. Boh prislicha
metafyzike, avSak nie nakol’ko metafyzika Boha zahfna, ale pretoze on ju ako
zaklad transcenduje. U Tomasa tak ostava nediskutovanou tézou, Ze poznanie
Boha sa mdze a ma uskutoéiiovat’ v horizonte bytia. *

Pre stredovekych myslitel'ov filozofia nemohla byt’ zaZena na jednoduchu
teoreticktl zalezitost', hoci by postupovali Cisto teoreticky; prakticka stranka tu
mala zakladni hodnotu. Pravo na ¢ista tedriu bolo rozhodne uznavané, ved’
v poznani pravdy intelekt napiiia zmysel svojej existencie a dosahuje blazenost
a podobnost’ s Bohom. A tak metafyzické poznanie sveta — podobne ako aj

61 Porov. STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 29. [ESGA
9,s.131.]

92 Hoc autem quod est esse, communiter invenitur in omnibus rebus, quantumcumaque diversis.
Necesse est ergo esse unum essendi principium, a quo esse habeant quaecumque sunt
quocumque modo, sive sint invisibilia et spiritualia, sive sint visibilia et corporalia. “ (TOMAS
AKVINSKY. Teologicka suma, 1, q. 65, a. 1, resp.)

8 Porov. CORETH, E. Metafyzika. Bratislava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity, 1999, s.
54-64.

64 Porov. GILSON, E. L essere e [’essenza. Milano: Massimo, 1988, s. 77-87; MARITAIN, J.
Sedm lekci o jsoucnu. Praha: Tridda, 2009, s. 27-29.
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teologia® — vlastni sii¢asne vyznam prakticky i teoreticky, zatial’ ¢o Husserlova
ontologia je principidlne teoreticka. A tak je potrebné pouzit tak poznanie
empirické (poznanie faktické), ako aj poznanie eidetické (poznanie podstét).®

Hoci Tomas nerozliSoval s takou principidlnou prisnostou, aki vyzaduje
fenomenologia, medzi podstatou a faktom, rozliSovanie medzi eidetickym
a empirickym poznanim bolo pre stredovekého filozofa uplne prirodzené:
,,Hovori o tom, co veciam patri ,,0 sebe”, podla ich , esencie” — podstatne
(wesenhaft), ako hovoria fenomenologovia. Tiez hovori o tom, co im patri
,,akcidentalne ™, vdaka konstelacii, do ktorej sa dostali faktickym priebehom
diania. Hlavnu vahu priklada esencialnym pravdam, lebo co patri veciam podla
ich esencie, je takpovediac kostra sveta; a co im patri akcidentadlne, je v ich
podstate dané ako moznost. V tomto zmysle Husserl zaradil faktické do svojho
skumania podstat. Vidiet tiez Siroku a rozsiahlu zhodu medzi fenomenologickym
a scholastickym skiimanim. Clovek je casto az zarazeny, ako d'aleko siaha zhoda
v metode jednotlivych analyz. “*’

A tak to, ¢o by sa niekomu mohlo zdat’ ako slaba stranka fenomenologie
(rozliSovanie medzi podstatou a faktom), umoznilo pristup k myslienkovému
svetu stredoveku, zatial ¢o iné smery modernej filozofie si stym vdbec
nedokazali poradit’.

6 OTAZKA ,,INTUICIE* ESENCIi

Téma esencie predstavuje puto medzi Husserlovym a Tomasovym
myslenim. Niektori vSak pri povrchnom skimani nachadzaji «neprekonatel'né»
odliSnosti v ich gnozeolégii. Eideticka intuicia, ktorou uchopujeme esenciu a ¢i
podstatu (grécky eidos), je namahavym intelektudlnym vykonom: ,, Nepytat' sa
na veci teorii, pokial’ mozno vylucit vietko, ¢o sme poculi, ¢itali alebo co sme si
uz sami vytvorili, ale pristupovat’ k veciam nezaujato a cerpat z bezprostredného
nazerania.“® Laska kpravde sa pripisuje psychickej a etickej dispozicii
skimajiceho individua. V tomto zmysle laska k pravde znamena prekonat
pozitivisticky ideal vedy slobodnej od hodnét.*

85 Porov. TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, 1, g. 1, a. 4, resp.

% Porov. STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomésa Akvinského, s. 30. [ESGA 9,
s. 131-132]

67 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomésa Akvinského, s. 30. [ESGA 9,
s. 132.]

8 STEINOVA, E. Ludskd osoba. Filozofickd antropoldgia. Bratislava: Eurépa, 2017, s. 29.
[STEIN, E. Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesungen zur philosophischen
Anthropologie. ESGA 14. Freiburg im Breisgau: Herder, 2004, s. 28.]

% Porov. SECRETAN, PH. Erkenntnis und Aufstieg. Einfiihrung in die Philosophie von Edith
Stein. Innsbruck, Wiirzburg: Tyrolia, 1992, s. 18.
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Néjdu sa aj taki, ¢o si Husserlovu eideticki intuiciu naivne pleth
s mystickym osvietenim a ¢i s blazenym nazeranim (visio beatifica). Steinova
nacrtava tri body, v ktorych napriek zdanlivej protikladnosti mozno odhalit’
uplnt zhodu scholastického a fenomenologického postupu.

Zdanlivy nestihlas zo strany Husserla vo¢i TomaSovmu principu, Ze «vSetko
poznanie sa zacina v zmysloch», sa zda byt I'ahko prekonatelny, pretoze hoci
Husserl tvrdi, Ze pre nazeranie podstaty nie je potrebny Ziaden skusenostny
zaklad, ,, chce len povedat, Ze ked’ sa filozof pyta na prirodzenii povahu hmotnej
veci, nepotrebuje ku svojej analyze aktudlnu skusenost hmotnej veci, ze ked’
pouziva aktudlne vnimanie alebo spomienku na fakticky vnimanu vec, dava do
zatvorky existenciu reality, ktora je pritomna vo vnimani a spomienke, nejde mu
o tuto redlne existujucu vec, ale ako vychodiskovy materidal staci iba pritomnost
akejkolvek jasnej predstavy danej hmotnej veci.’® Fenomenoldg sa teda
nezaobide bez zmyslového materidlu, ale ako vychodiskovy materil
(Ausgangmaterlial) mu postacuje aj predstava (4dnschauung) materialnej veci.
Otec fenomenologie uvadza priklad: ,, Geometer, ktory kresli svoje obrazce na
tabuli, vytvara fakticky existujuce ciary na fakticky existujucej tabuli. Ale
rovhako ako jeho fyzické vytvaranie obrazcov, tak ani jeho skusenost
nakreslenych obrazcov v Ziadnom pripade nevytvara zaklad jeho intuicie a jeho
myslenia vztahujuceho sa na geometrické esencie. Preto je lahostajné, ¢i pri tom
preziva halucindcie alebo nie, ¢i miesto skutocného kreslenia vymysla svoje linie
a konstrukcie vo svete fantazie. "

Druhy bod zhody nachadzame vychadzajuc z tvrdenia: «VSetko prirodzené
Pudské poznanie je ziskavané spracovanim zmyslového materialu intelektom.»
Nezda sa, zeby Husserl protirecil tomuto principu, hoci tu méze byt odlisny
pohl'ad na spdsob onoho spracovania. Podl'a fenomenologie, aby sme dospeli
k esencii, indukcia do tuvahy neprichadza: , Ulohou filozofa [...] nie je
pozorovat a porovnavat rad hmotnych vect a vyzdvihnut ich spolocné viastnosti.
Tymto porovnavanim a ,,abstrakciou* sa k podstate nedojde. Na druhej strane
nie je nevyhnutné vychadzat z mnozstva exemplarov, staci pripadne jedno jediné
exemplarne zrenie, aby sme potom vykonali tiplne inak usposobenu abstrakciu,
ktord je skutocne pristupom k podstate.*’*Abstrakcia je podla Akvinského
pracou intelektu dividens et componens™, kedze jemu prindleZi abstraktne
«oddelovat» charakteristiky esencidlne od toho, ¢o veci patri iba «ndhodne».
A tu — ako navrhuje Steinova — neslobodno chéapat’ scholastické terminy
vzmysle tUzkom ajednozna¢nom. «Rozdelovat» a «skladat» totiz

70 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Toméasa Akvinského, s. 32. [ESGA 9,
s. 134-135.]

7 HUSSERL, Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I., 1, § 7, s. 30-31.

2 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Toméasa Akvinského, s. 33. [ESGA 9,
s. 135.]

73 Porov. TOMAS AKVINSKY, De veritate, q. 1, a. 3, resp.
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nezodpovedaju indukcii a dedukcii v zmysle empirickej prirodnej vedy
a tradi¢nych foriem sylogizmu. A na druhej strane Husserlovo zdoraziiovanie
intuitivneho poznania esencie nevylucuje akukol'vek pracu myslenia, teda v hre
nie je len jednoduché «pozeranie». Husserl pre popisanie intuicie by dozaista
neodmietol Tomasovo tvrdenie, ked’ intelektu kladie za tlohu intus legere —teda
&itat’ vo vnutri veci.”*,, Tak sa obidvaja mézu zhodniit' v tom, Ze zrenie podstaty
(Wesenschau) nie je protikladné mysleniu, ak chapeme ,,myslenie “ v dostatocne
Sirokom zmysle a berieme intuiciu ako vykon rozumu a ak opdt chapeme rozum
(intellectus) v spravnom zmysle a nie ako karikaturu, ktoru z neho vytvoril
racionalizmus, pripadne jeho odporcovia. “”

A nakoniec Steinova poukazuje na zhodu v otazke aktivneho alebo
pasivneho charakteru intuicie. Tomas vysvetl'uje intellectus agens ako ¢innost
intelektu, ktory sa snazi prejst od fantazmy k esencii’®; zatial' ¢o intus legere
predstavuje rozumové nazeranie, ktoré vzdy vlastni charakter prijatia. Tento
pasivny element zdoraznila aj fenomenologia, kedze sa nechala viest
objektivnym ratio, na rozdiel od modernych filozofickych smerov, ktoré
myslenie povazuju za «konStrukciu» a poznanie za «vytvor» skimajuceho
rozumu. ,, V zamietnuti vsetkej subjektivnej lubovole sa fenomenologia a
scholastika opdt stretavaju a rovnako je to aj s presvedCenim, Ze ono
nahliadanie, ktoré je pasivanym prijatim, je najvlastnejsim vykonom rozumu,
zatial ¢o vsetky ostatné aktivity si iba jeho pripravou. "’

Steinova vsak prechovava pochybnosti ohl'adom toho, ¢i je mozné prijat
«bezprostrednost» eidetického nazerania vo fenomenologii, pretoze pre pravdu
esencie Husserl vyzaduje ,, tu bezprostrednu nahliadnutelnost, ktoru sv. Tomas
pripisuje principom.

ZAVER

Fenomenologia po roznych myslienkovych pradoch novoveku, ktoré
koncili v relativizme a skepticizme, opit potvrdzuje platnost’ Tudského
poznania. V tomto bode sa «rany» Husserl najviac priblizuje k scholastike,
a predovsetkym k TomaSovi. Poznana esencia je identitou a vyznamom bytia,

74 Nomen intellectus sumitur ex hod quod intima rei cognoscit: est enim intelligere quasi intus
legere* (TQMAS AKVINSKY, De veritate, g. 1, a. 12, resp.)

75 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 33. [ESGA 9,
s. 136.]

76 Porov. TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, I, q. 85, a. 1, ad 3 a 4; TOMAS AKVINSKY.
Otazky o dz,4§i. Praha: Krystal OP, 2009, q. 5, resp., s. 92-95.

77 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského, s. 34. [ESGA 9,
s. 136.]

8 STEINOVA, Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Toméasa Akvinského, s. 35. [ESGA 9,
s. 137.]
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jeho pravdou, takpovediac tvarou bytia, s ktorou sa ¢lovek stretava. Hoci je
narocné dospiet’ k poznaniu esencie, ale prave toto je cielom ludskej vasne
poznavat, orientacnym bodom pre mravné I'udské spravanie sa. A tak jestvuje
pribuznost medzi dvoma Spekulativnymi «svetmi», na prvy pohlad
nezlucitelnymi: vSetko je tu orientované na hladanie pravdy. Takto to vidi aj
samotna Steinova: ,, NajsilnejsSie  spolocenstvo medzi fenomenologiou
a tomizmom, zda sa mi, Ze spociva v objektivnej analyze esencie. "

Fenomenolodgia okrem radikalnej uprimnosti v mysleni prinasa aj témy,
ktoré st krestanskej filozofii doverne zname, ako intencionalita, askéza,
nepokoj, vedomie, intersubjektivita, nepokoj, hodnoty.** Spdsob, akym Husserl
utvaral pohlad na veci samé a ucil ich vo vSetkej prisnosti duchovne uchopit’
a popisat’ triezvo, verne a svedomite, oslobodzuje od svojvdle a povySenosti
v poznani. Dosledkom je pokorny postoj poznavajuceho, ktory sa podriad’uje
veci, oslobodzuje sa od predsudkov, je ochotny k novym pohl'adom. Steinova
vyznava: ,, Tento postoj, ku ktorému vedome vychovaval, mnohych z nas urobil
slobodnymi a otvorenymi pre katolicku pravdu, takze cely rad jeho Ziakov mu
vdaci za to, Ze nasli cestu k cirkvi, ktoru on sam nikdy nenasiel. “81 Je zaujimave,
¢o Edita Steinova v roku 1938 v jednom svojom liste piSe ohladom Husserlovej
smrti: ,,Nebojim sa o modjho drahého majstra. Vzdy som bola daleko
od myslienky, Ze BozZie milosrdenstvo mozu obmedzovat hranice viditelnej
cirkvi. Boh je pravda. Kto hlada pravdu, hlada Boha, ¢i si to uvedomuje alebo
nie.“** 7da sa celkom prirodzené, Ze Steinova prechadza od majstra Husserla
k majstrovi Tomasovi, ked'ze prave Husserlova filozofia pre fiu predstavuje
aklisi nepriamu pomoc naceste k Bohu®, ktory predstavuje stredobod
Tomasovho myslenia.

Edita Steinova sa nesnazi nasilu zblizit’ stanoviska svojich dvoch ucitel’'ov.
«Zakladna zhoda spolu so zakladnou nezhodou» — zda sa, ze takto by bolo
mozné zhrnit' namahu Steinovej, ked’ porovnava majstra, ktory ju formoval
aona ho mala opustit’ (Husserl), so stredovekym majstrom, ktorym sa teraz
nechavala formovat’ (Tomas).*

9 STEIN, Diskussionsbetriige anlisslich der ,,Journées d"Etudes de le Société Thomiste®, Juvisy.
In: ESGA 9, s. 165.

80 porov. TILLIETTE, Filosofi davanti a Cristo, s. 389.

81 STEINOVA, Svetonazor a filozofia, s. 17. [ESGA 9, s. 157.]

82 STEINOVA, Autoportrét v listoch 1916-1942, &. 271, s. 254. [STEIN, E. Selbstbildnis in
Briefen II. (1933-1942). ESGA 3. Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, n. 542, s. 285.]

8 Porov. URAM, J. Husserls Philosophie als indirekte Hilfe auf dem Weg zu Gott. In: VOLEK,
P. ed. Husserl und Thomas von Aquin bei Edith Stein. Nordhausen: Verlag Traugott Bautz
GmbH, 2016, s. 171-187.

8 Porov. FABRO, C. Linee dell’attivita filosofico-teologica della Beata Edith Stein. In: Aquinas.
1989, ro¢. 32, ¢. 2, s. 210.
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The path of Edith Stein: from Husserl to Thomas

Summary:

The study analyses, how Edith Stein compares the teaching of her both masters of
thought. The comparison concerns the Edmund Husserl's phenomenology and
Thomas Aquinas’s philosophy of being. Starting from the idea of the philosophy, Edith
Stein focuses on the link between the two ways of thinking, which are different for the
content, social background and for the epistemological approach. Tough appear
some common point, it is necessary to keep in mind, that the intentionality of
knowledge isn’t compatible with the Thomism’s realism, which deals with the being’s
intelligibility.
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ANALYZA APOSTOLSKEHO LISTU PAPEZA
FRANTISKA DESIDERIO DESIDERAVI
O LITURGICKEJ FORMACII BOZIEHO LUDU,
3. CAST (DESID. DES. 42 — 45)

Rébert Horka, Pavol Farkas

Abstrakt:

Apostolsky  list pdpeza Frantiska o liturgickej  formdcii  Bozieho [ludu
nazvany Desiderio Desideravi pri svojom uvedeni na Slovensku vyvolal a este stale
vyvolava isté kontroverzie. Preto sme sa rozhodli postupne analyzovat jeho posolstvo
a na konkrétnych zakladnych pojmoch, ktoré siu v nom pouzité, poukdazat na to, ako
hiboko je zakoreneny v tradicii Katolickej cirkvi. Dalej méme zdujem prezentovat
teologickii hibku a erudiciu, s ktorou Svity otec analyzuje podstatu liturgického
slavenia, predovsetkym svitej omse. Nasim zamerom bolo tiez uviest' do vztahu obsah
tohto dokumentu bod po bode s konkrétnou biblickou, patristickou, a vieroucnou
tradiciou Cirkvi, aby sme tak poukazali, ako aj tu papez Frantisek — ako sme pri nom
uz zvyknuti, — starostlivo priblizuje najdéleZitejsie a nedispenzovatelné aspekty
katolickej nauky, nielen preto, aby ich primerane vysvetlil, ale aj preto, aby veriacim
ukdzal, ako si mozu obnovovat svoju vieru uz samym slavenim posvdtnej liturgie.

KUPucové slova: papez Frantisek — Desiderio desideravi — katolicka liturgia — tedria
symbolu — sviatost’

UvVOD

V uplynulom roku vysla prva ¢ast’ komentara' k apostolskému listu papeza
Frantiska Desiderio desideravi (Tiizobne som tizil) vydanému 29. juna 2022.

' HORKA, R. Analyza apostolského listu papeza Frantiska Desiderio desideravi o liturgickej
formécii Bozieho 'udu, 2. ¢ast’ (Desid. des. 1 —29). In: Teologicky casopis. 2023, ro¢. 21, €.
2, S. 7-34. Dostupné aj na internete [cit. 1.11.2024]:
https://www .tftu.sk/sites/default/files/teologicky%20¢asopis/tc-2-2023.pdf

2 Originalny latinsky text: FRANCISCUS. Litterae Apostolicae Desiderio desideravi. AAS
114/7, s. 799-825. Tiez: [online] dostupné na internete [cit. 1.11.2024]:
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Uz sam fakt, Ze nazov tejto teologickej Studie nesie apelativum /. cast dava tusit’,
Ze v tomto zamere chceme pokracovat’. Preto sme v tomto roku pridali aj jeho
pokracovanie rozdelené do dvoch samostatnych segmentov. V prvom z nich sme
sa blizSie venovali pohladu pipeZa na forma¢ni strinku liturgie.’> V tomto
druhom sa pozrieme, vedeni vykladmi Svétého Otca, na inkarnacny
a symbolicky charakter liturgického slavenia.

1 INKARNACNA CRTA LITURGIE (DESID. DES. 42-43)

Péapez je v sulade s celu tradiciou Cirkvi presvedceny, Ze cielom nielen
liturgie, ale kazdého usilia Cirkvi je napomahat’ ¢o najplnSiemu vteleniu Krista.
Ako sa Boh v plnosti ¢asu stal clovekom, tak teraz aj cestou sviatosti neustale
utvara z I'udi svoje telo — Cirkev,* podl'a vyroku apostola Pavla: ,,On ustanovil
niektorych za apostolov, niektorych za prorokov, inych za evanjelistov a inych
za pastierov a ucitel'ov, aby pripravovali svitych na dielo sluzby, na budovanie
Kristovho tela, kym nedospejeme vsetci k jednote viery a poznania Bozieho
Syna, k zrelosti muza, k miere plného Kristovho veku* (Ef 4, 11-13). A podla
vzoru jeho fyzického vtelenia, pri ktorom sa Bozi Syn pocal v tele precistej
Panny (porov. Lk 1, 35), sa aj toto tajomné duchovné vtelenie realizuje
posobenim moci Ducha Svitého. V tychto intenciach premysla aj Svéty Otec,
ked’ hovori, Ze toto existencidlne zaClenenie veriacich do Kristovho tela sa deje
— v kontinuite a v sulade s metédou vtelenia — cestou sviatosti. A ked’ze Bozi
l'ud, ktory sa stava spritomnenim Krista, je konkrétnou entitou pritomnou v ¢ase
a priestore, aj liturgia k nemu prichadza prostrednictvom konkrétnych veci,
ktoré st presnym opakom duchovnych abstrakcii: chlieb, vino, olej, voda, vona,
ohen, popol, kamen, latka, farby, telo, slova, zvuky, ticho, gesta, priestor, pohyb,
¢innost’, poriadok, ¢as, svetlo.” Cez ne k nam prichadza dar Ducha, ktory posobi
vzdy a vylu¢ne pri formovani Kristovho tela.’

Ponorenie do vody nam tak nielen naznacuje pochovanie spolu s Kristom,
aby sme s nim vstali z mftvych (porov. Rim 8, 11; Kol 3, 1), ale vd’aka primesi
(augmentum) Ducha sa to aj uskuto¢ni. Ponuknuty chlieb nam nielen hovori

https://www.vatican.va/archive/aas/documents/2022/acta-luglio2022.pdf Slovensky preklad:
FRANTISEK. Apostolsky list Desiderio desideravi. [online] Dostupné na internete [cit.
1.11.2024]: https://www .kbs.sk/obsah/sekcia’h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-
papezov/c/apostolsky-list-desiderio-desideravi

3 HORKA, R., FARKAS, P. Analyza apostolského listu papeZa Frantiska Desiderio desideravi
o liturgickej formacii Bozieho 'udu, 2. ¢ast’ (Desid. des. 30 —41). In: Teologicky casopis. Ro¢.
22 (2024), ¢is. 2, s. 7-21. Tiez: [online] dostupné na internete [cit. 31.12.2024]:
https://www .tftu.sk/sites/default/files/teologicky%20¢asopis/tc-2-2024.pdf

4 Porov. FRANTISEK. Desid. des. 41. AAS 114/7, s. 813.

S FRANTISEK. Desid. des. 42. AAS 114/7, s. 813-814.

6 FRANTISEK. Desid. des. 41. AAS 114/7, s. 813.
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o tom, ze Boha mame prijimat’ kazdodenne ako duchovnu obzivu, ale vd’aka
primesi Ducha ho skutoc¢ne prijimame. Viditel'ny znak sa tak v liturgii stdva
nielen obrazom, ale vd’aka posobeniu Ducha aj realizaciou Kristovho pribehu
v nas. Preto neexistuje Ziadna sviatost’ bez vkladania rak ako znaku daru Ducha
Svitého. Este aj sntibenci si pri sobasi mocou svojho krstného knazstva vkladaju
ruku do ruky,” aby tak vd’aka daru Ducha naznageného gestom vkladania ruk
zrastli v Kristovi (porov. Rim 6, 5) do jednej bytosti ako jeho hlava a telo (porov.
Ef'5,24-30). A to sa vd’aka primesi Ducha aj uskutocni.

Sama Katolicka cirkev je totiz svojou podstatou sakramentalna, Cize je
viditelnym znamenim neviditeI'nych skuto¢nosti. Napokon ona sama je akoby
sviatostou,® v tom zmysle, v akom to d’alej objasiiuje Lumen gentium: , Kristus
ustanovil a ustavi¢ne udrzuje svoju svétu Cirkev ako viditeI'ny organizmus viery,
nadeje a lasky na tejto zemi, a pokracuje, ze ,,vzhl'adom na nemala podobnost’
sa tak da Cirkev prirovnat k tajomstvu vteleného Slova“’. A rovnako cez
konkrétne predmety, gestd, znaky a ikony naplnené Kristovym Duchom ma moc
formovat’ veriaceho tak, aby sa v iom zrodil Kristus, podl’a slov apostola Pavla:
»Deti moje, zas aznovu vas v bolesti rodim, kym vo vas nebude stvarneny
Kristus* (Gal 4, 19). Pri pohl'ade z tohto uhla pohl'adu by sme chceli predstavit’
svoj teologicky nazor na opacné tendencie v liturgii, ktoré akoby prechadzali
mimo tejto sakramentalnej podstaty Cirkvi. Ide o takzvané ideové sviatky, akymi
su napriklad Kristus vecny velkriaz alebo BozZie milosrdenstvo, ktoré neaSpiruji
na takyto sakramentalny prvok a neviazu sa na Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’,
akou je trebars Mariino Srdce, Kristovo telo a krv, svité meno Jezis, ani na
ziadnu udalost’ spasy, akymi st Narodenie Pana, statie Jana Krstitel'a alebo
Nanebovzatie Panny Marie. Tieto udalosti totiz Cirkev neslavi ako spomienku,
ale ako realitu, ktord sa odohrava #ic et nunc. Dokumentuje to napriklad kolekta
na vigiliu Slavnosti nanebovstupenia Pana, zaCinajica slovami: ,,Boze, tvoj Syn
dnes pred zrakom apostolov vystipil do neba.“'’ Nazdavame sa teda, Ze
liturgicke slavenie Cirkvi by malo byt pokial’ mozno vzdy ¢o najviac konkrétne:
toto, tu a teraz. Kristovo knazstvo ¢i Bozie milosrdenstvo su vsak trvalé a nemaji
svoje konkrétne tu, ako napriklad sviatok posvétenia chramu, ani svoje teraz,
ako Zoslanie Ducha Svitého. Preto sa nam zda, Ze tento typ slaveni v budicnosti
bud’ nadobudne vlastny Cas ¢i miesto, ktoré ponest ich obsah, teda prebehne ich
sakramentalizovanie, alebo budu marginalizované a postupne vytesnené pri
nasledujucich reformach kalendara. Ide vSak iba o nas ndzor a moéZeme sa mylit’.

O Bohu, jeho dobrote, milosrdenstve aj o jeho obete za nas totiz kazdodenne
svedCi cely tento stvoreny svet, ako to opisuju aj slova zalmu: ,,Nebesia
rozpravaju o slave Boha a obloha hlasa diela jeho ruk. Den ditu o tom podava

7 Ordo baptismi et matrimonii. Sobds vo svitej omsi 25. Trnava: SSV 1976, s. 79.

8 Porov. II. VATIKANSKY KONCIL: L. G. 1. AAS 57, s. 5.

9 II. VATIKANSKY KONCIL: L. G. 8. AAS 57, s. 11.

10 Rimsky misal. Slavnost’ Nanebovstipenia Pana na vigiliu. Trnava: SSV 2021, s. 422.
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spravu a noc noci to dava na znamost. A nie su to slova, nie je to rec, ktord by
sa nedala pocut™ (Z 19, 2-4). Preto v liturgii vzdy slavime celé tajomstvo Boha
a jeho spasneho diela, hoci vzdy je toto komplexné tajomstvo spasy nazerané na
konkrétny prejav Bozej priazne voci svetu. Preto maju osobitné slavenie
napriklad aj vyrocie posvétenia chramu ¢i vyro¢ny den svitcovho narodenia do
neba ako konkrétne prejavy Bozej dobroty voci loveku. A v konkrétnom case
a na konkrétnom mieste si na ne nielen spominame, ale mocou Ducha Svétého
sa pri ich slaveni pred nasim duchovnym zrakom aj realne uskutociiuji. Kazdé
Bozie stvorenie je teda pripravené nielen rozpravat’ o Bohu, ale je aj schopné
prijat dar Ducha, aby nas mohol formovat’ na jeho podobu. Prikladom je voda,
nad ktorou sa uz na pociatku vznasal Duch Bozi (porov. Gn 1, 2). Celkom
v sulade s touto trvalou naukou a presvedcenim Katolickej cirkvi to vidi aj papez
Frantisek, ked” hovori: ,,Celé stvorenie je prejavom Bozej lasky. A kedZe tato
jeho laska sa v plnosti prejavila na JeziSovom krizi, celé stvorenie je k nemu
pritahované. Celé stvorenie je teda v sluzbe stretnutia s vtelenym Slovom, ktoré
bolo ukrizované, zomrelo, bolo vzkriesené a vystipilo k Otcovi.“!!

A tak sa az na zaver tejto Casti svojho listu dostane Svity Otec k tomu, preco
liturgia moze byt a je formacna: pretoze jej zdrojom a pdvodcom nie je ¢lovek,
ale Boh. A hovori to uz Sacrosanctum concilium: ,,Na uskuto¢fiovanie takého
velkého diela spasy je Kristus stale pritomny vo svojej Cirkvi, najmi v
liturgickych tikonoch.“'? Clovek sa liturgiou iba zapaja do stizvuku a harménie,
ktorou vSetky stvorenia — veci aj Casy — svedCia, Ze st dokonalym Bozim dielom.
Vstup do tohto slévenia aj cloveka formuje k tomu, aby sa stal dokonalym Bozim
dielom na podobu Krista. UZ raz Bozi obraz, ktory ziskal na pociatku, hriechom
stratil (porov. Gn 3) a odvtedy mu chyba Bozia slava (Rim 3, 23). Preto ho dobry
Boh chce sformovat’ aj druhy raz, tentoraz na podobu Krista, aby opét’ mohol
vidiet’ Boziu slavu (porov. Jn 1, 18). To sa naznacuje uz na zaciatku Pisma, ked’
sa hovori, Ze Boh cloveka stvoril na svoj obraz aj na podobu (Gn 1, 27). Tento
starobyly vyklad otcov si osvojil aj papez, ked vravi: ,,Liturgia neoslavuje Boha
preto, Ze by sme mohli nie¢o pridat’ ku krase nepristupného svetla, v ktorom
prebyva (porov. I Tim 6, 16), ¢i k dokonalosti anjelského spevu, ktory vecne
znie v nebeskych pribytkoch. Ked’ liturgia vzdava Bohu slavu, umoziluje nam
uZ tu na zemi vidiet’ Boha a tymto videnim ¢erpat’ Zivot z jeho Velkej noci. My,
¢o sme boli pre hriechy mrtvi, milostou sme ozili s Kristom (Ef 2, 5) a stali sme
sa Bozou slavou. To nam pripomina aj slavny doctor unitatis, svéty Irenej z
Lyonu: ,,Slavou Boha je zivy ¢lovek a zivotom ¢loveka je videnie Boha. Ved’ ak
uz zjavenie Boha prostrednictvom stvorenia dava zivot vSetkému, €o Zije na
zemi, tym viac zjavenie Otca skrze Slovo dva Zivot tym, ¢o vidia Boha!*"?

' FRANTISEK. Desid. des. 42. AAS 114/7, s. 814.

1211, VATIKANSKY KONCIL. S. C. 7. AAS 56, s. 100.

3 TREN. Adv. haer. IV, 20, 7. SCh 100/2, s. 648: ,,Gloria enim Dei vivens homo, vita autem
hominis visio Dei. Si enim quae est per conditionem ostensio Dei vitam praestat omnibus in
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2 SYMBOLICKY JAZYK LITURGIE (DESID. DES. 44-45)

Preto ma liturgia podl'a papeza — popri oslave Boha, budovani Kristovho
tela aposvicovani &loveka'* — aj silné forma¢né poslanie, ato nielen
formovanim intelektu a porozumenia, ale vd’aka daru Ducha aj formovanim
celej osobnosti krestana. Krestania kedysi dostavali formaciu pred prijatim
sviatosti formou katechézy a po prijati sviatosti formou mystagogie. Ta vSak
dnes uz vécsinou splyva so sviatostnou katechézou, v ktorej uz pred samym
slavenim vysvetlujeme prijimatelovi zmysel a prava hodnotu sviatosti. Po
prijati sviatosti sa uz vacsinou ziadna forméacia nekona, a tak bol Bozi I'ud celé
starocia neformovany. A dnes tomu casto nie je inak. Aj pri homilii mu casto
prezradime a prizvukujeme, ¢o ma robit’, ale iba zriedka ndm zostane Cas, aby
sme mu prezradili, preco by to mal robit’.

Tento problém si uvedomovali uz cirkevni otcovia, a preto zarad’ovali do
svojich homilii nieco, ¢o by sme dnes nazvali permanentnou formaciou. Svity
Ambréz vykladal na pokracovanie cely 119. zalm," svity Augustin formoval
svoju komunitu vykladmi stupiiovych zalmov 120-134, Janovho evanjelia
a Prvého listu apostola Jana."® V nich ugili P'udi rozumiet’ sviatostnému rozmeru
slaveni, na ktorych sa zucCastiiovali tak, aby z nich mohli ¢erpat’ duchovnt posilu
a postupne rast v Kristovi. Papezovi neuniklo, Ze na toto ich snazenie sa
odvolava aj Romano Guardini, ked’ piSe: ,,Toto je prva uloha liturgickej
formacie: €lovek sa musi znovu stat’ schopnym porozumiet’ symbolom.*'” A
v rovnakom duchu Svity otec pokracuje: ,Nie je to lahka uloha, pretoze
moderny ¢lovek sa stal v tomto zmysle negramotnym, uz nevie ¢itat’ symboly,
dokonca sotva tusi, ze existujl'l.“18

Preto sa nachvil'u zastavime pri slove symbol, aby sme tak definovali, o Com
sa chystame hovorit’. Uz v ivode do svojho Lexikonu symbolov Manfred Lurker
konstatuje, ako sa ,,dnes teoldogovia vSetkych konfesii zhoduju v tom, ze
racionalistickym potlacenim kultu, a tym aj obrazu dochadza k verbalistickému
pokriveniu Zivého BoZieho slova.“!? Tymto negativnym vyrokom zirovei
priznava obrazu a symbolickej re¢i v prejavoch nabozZenskej viery velku silu a
dolezitost. Prametiom a zakladom kazdej symboliky je myslenie pomocou

terra viventibus, multo magis ea quea est per Verbum manifestatio Patris vitam praestat his
qui vident Deum.*

14 Porov. II. VATIKANSKY KONCIL. S. C. 59. AAS 56, s. 116.

15 AMBR. Exp. ps. CXVIIIL. CSEL 62, 5. 3-510. Porov. VOPRADA, D. Mystagogie vykladu 118.
zalmu svatého Ambroze. Cerveny Kostelec: Mervart, 2015, s. 254.

16 AUG. En. Ps. 119-133. CSEL 95/3, s. 37-340; ev. Joh. tr. CCL 36, s. 1-688; ep. Joh. tr. SCh
75, s. 112-438.

7 GUARDINI, R. Liturgische Bildung (1923). In: GUARDINI, R. Liturgie und liturgische
Bildung. Mainz: Schoningh Griinewald, 1992, s. 36.

'8 FRANTISEK. Desid. des. 44. AAS 114/7, s. 814.

19 Por. LURKER, M. Slovnik biblickych obrazii a symboli. Praha: Vysehrad, 1999, s. 17.
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analogie: ,,Je to ako ked'...“** Symbol teda nie je znak. Dopravna znacka STOP
je znak, lebo sa da citat’ jedinym spravnym spdsobom. Symbol vSak neoznacuje,
ale naznacuje. Lev je symbol, ktory na jednej strane odkazuje na podobnost
s Kristom — kone¢nym vitazom a kralom (porov. Zjv 5, 5), no zarovei aj diabol
moze byt lev, lebo reve a poziera (porov. 1 Pt 5, 8). A tak rozli¢né, casto vel'mi
odlis$né interpretacie toho ist¢ho symbolu ¢i symbolického textu, su dosledkom
mnohoznac¢nosti samého symbolu a jazyka.’' Symbol evokuje, vyvolava v
paméti asociacie, zjednocuje, sustred'uje v sebe mnoho zmyslov a vyznamov,
ktoré nasledne nemozno redukovat’ na jeden alebo len niekolko vykladov.*

Symbol teda ukazuje na mnoho veci naraz. Preto patristické texty nazyvaju
symbol aj pred-obrazom (gr. antitypos). A vSetko to, na o on ukazuje, je
vlastnou podobou veci (gr. typos), ktora sa v symbolickom zobrazeni odraza ¢i
zrkadli. Ale ako zrkadlo odraza nielen nas, ked’ pred nim stojime, ale aj vSetko,
¢o je v roznej vzdialenosti za nami, tak aj obraz ¢i symbol ma mnoho vrstiev,
ktoré z neho mozno vycitat'. Napriklad krizma je podla Cyrila Jeruzalemského
antitypom Ducha Svitého”> Mézeme hovorit' o jej voni, otom, e sa $iri
vzduchom, o lieCivej sile oleja, o zmidkCovani olejom, o vzacnosti balzamu,
o natierani tela, ktoré dokoncuje kupel, a eSte o mnozstve inych veci, ktoré
vsetky naraz symbol evokuje v naSej mysli a ktoré vsetky spolu formuju obraz
neviditelného Ducha Svétého. Do symbolu je skratka mozné ponarat’ sa stale
znova a vzdy v nom najst’ nie¢o nove€. To o znaku povedat’ nemozno: STOP-ka
bude vzdy znamenat’ len prikaz zastavit’ a nic viac.

Po tomto kratkom objasneni podstaty symbolu je uz jasné, ze liturgia ani
Bozie slovo nepracuji so znakmi ale so symbolmi. Preto je nielen mozné, ale
dokonca potrebné a ziadiice vzdy nanovo ich interpretovat. Svéty Efrém
poukazal na tiito symbolicku povahu Pisma ked povedal, ze je ako pramen,
ktory neustale tryska a ¢lovek nema bedakat’ nad tym, ze ho nevie vypit’ cely.
Ma sa obcerstvit, aked bude opidt smiddny, zas sa knemu vratit po
obcerstvenie.”* Tuto nevyderpatelnu vitalitu sposobuje ¢ skor umoziuje
mnohoznacnost’ symbolov, ktorymi sa Bozie slovo i liturgia len tak hemzi.

Svity Otec vo svojom liste ako priklad symbolu pouzil 'udské telo, ktoré je
antitypom Tudskej duse, lebo k nej celym svojim bytim ukazuje: ,,Telo je
symbol,* hovori papez, ,,pretoze ide o intimne spojenie duse a tela, zviditelnenie

20 porov. FARKAS, P. Symbolika &isiel a farieb v Zjaveni apostola Jana. Bratislava: RKCMBF
UK, 2003, s. 34-35.

21 Por. SCHNEIDERS, S. Faith, Hermeneutics and the Literal Sense of Scripture. In Theological
Studies. 1978, ro¢. 39, ¢. 4, s. 722.

22 Por. BABOLIN, S. Sulla funzione comunicativa del simbolo. Roma: Pontificia Universita
Gregoriana, 1989, s. 139.

23 Porov. CYR. HIER. cat. myst. 3, 1. SC 126, s. 120: ,, Xpiotoi 82 yeydvarte, oD dryiov [Tvedparog
70 Gvtitumov de&dpevor, kal TavTo EIKOVIKAG £¢° DUV yeyéviTor.”

24 Porov. EPHR. comm. diates. 1, 18. SCh 121, s. 52-53.
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duchovnej duse v telesnom svete. V fiom sa déa n4jst’ jedinecnost’ l'udskej bytosti,
S$pecifickost’ osoby, ktori nemozno redukovat na ziadnu ind formu Zivej
bytosti.“*> Ak ho nevnimame takto, ak ignorujeme tito symbolicku podstatu, ak
nevidime v l'udskom tele symbol ¢i spritomnenie a zviditelnenie duse,
nebudeme sa spravat’ k ¢loveku primerane. Papez o tom povedal: ,,Staci si
v§imnut’ paradoxny spdsob, akym sa v sucasnosti zaobchadza s telom: na jednej
strane sa on stara priam s posadnutost'ou mytom o vecnej mladosti, inokedy sa
redukuje na nieco Cisto materialne a odopiera sa mu akakol'vek dostojnost’.
Skutocnost’ je taka, ze ¢lovek nemdze najst hodnotu tela len na zéklade tela.
Symbol je sucasne silny i krehky: ak sa nerespektuje, ak sa s nim nezaobchadza
podl’a toho, &im je, rozpada sa, strica silu, stdva sa bezcennym.

Kto sa teda nevyzna v ¢itani symbolov, nevie, ako uchopit’ tajomstvo: ani
sveta, ani seba a uz vobec nie Boha. Preto sviaty Augustin napokon opustil svoj
povodny zamer vytvorit’ krestanské ucebnice slobodnych umeni a napisal pre
krestanov ucebnicu: O krestanskej nduke, kde vysvetluje ako Ccitat
a interpretovat’ biblické symboly.”” Preto Sviity Otec konstatuje, Ze nasa
otvorenost’ vo¢i tomuto mimozmyslovému vnimaniu reality je doslova
konstitutivna, lebo nas utvara a formuje. Ak si to neprizname, nevyhnutne nas to
odstdi k tomu, Ze nespozname ani Boha, ani seba samych, ani svet.”®

Preto je najmé ulohou kiiazov naucit’ sa uchopit’ symbol — v BoZzom slove i
v sviatostnom slaveni, nechat sa nim fascinovat, naplnit, doslova opantat’.
A potom tuto zivl skisenost’ predstavit’ ostatnym, a tak im pomdct’ naucit’ sa
samostatne vnimat’ a interpretovat symboly. Lebo je pre kazdého Zivotne
dolezité naucit’ sa takto rozumiet’ svetu, Bohu a ¢loveku. Symboly nas neucia
rozumiet kazdému jednotlivo — racionalisticky, ale vSetkému zaroven,
nerozdelene a vo vSetkych suvislostiach, ktoré nikdy nebudeme vediet’ zachytit’
uplne, ale budeme sa moct’ k nim vzdy nanovo vracat’ s rovnakou fascinaciou
a uzasom nad ich novostou a hibkou, ktort sme doteraz nevnimali.

Aby to Svity Otec este lepsie priblizil, odvolava sa na svoj vel’ky vzor, ktory
sa rozhodol nasledovat’ uz vol'bou svojho mena a s povzdychom hovori: ,,My uz
nemame pohl'ad svétého Frantiska, ktory hl'adiac na slnko nazval ho bratom,
lebo ho tak vnimal. A ked’ si v§imol, Ze je krdasne a Ziariace velkym jasom (bellu
e radiante cum grande splendore), plny Uzasu spieval: ,, O tebe, Najvyssi, nesie
nam zvest (de te Altissimu, porta significatione).”*’ Papez pokracuje: ,,Strata
schopnosti chapat’ symbolicku hodnotu tela a kazdého stvorenia sposobuje, ze

25 FRANTISEK. Desid. des. 44. AAS 114/7, s. 814-815.

26 FRANTISEK. Desid. des. 44. AAS 114/7, s. 815.

27 Porov. ANDOKOVA, M. Uvod k De doctrina christiana. In: ANDOKOVA, M., HORKA, R.
eds. Sv. Augustin: O krest’anskej nauke. O milosti a slobodnej voli. PreSov: Petra 2004, s. 22.

28 Porov. FRANTISEK. Desid. des. 44. AAS 114/7, 5. 814.

29 FRAN. ASS. Cant. delle Creat. In: MENESTO, E. et al. eds. Fontes Franciscani. Assisi:
Porziuncola, 1995, s. 263.
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symbolicky jazyk liturgie je pre moderného Cloveka takmer nepristupny. To
vSak neznamena, Ze sa mame takéhoto jazyka zriect. Nesmieme sa ho zriect,
lebo si ho vybrala Najsvétejsia Trojica, aby nas nasla v tele Slova — Boha. Skor
ide o to, aby sme si znovu osvojili schopnost’ pouzivat' a chépat’ liturgické
symboly. Nech nas to neodradi, pretoze tento rozmer, ako som povedal, je pre
cloveka konstitutivny. Aj napriek zlu materializmu a spiritualizmu — ktoré
popieraju jednotu tela a duse — je vzdy pripraveny znovu sa objavit’, ako kazda
pravda.«*

Jazyk symbolu teda nie je mitvy ako staroslovien¢ina. Aj dnes sa da naucit’,
ak sa pohybujeme medzi l'ud'mi, ktori nim hovoria. Ak sa naucia knazi pred
veriacimi hovorit’ jazykom symbolu, ak im budu schopni odhalit’ a opisat’ jeho
gramatiku a syntax, iste sa ho budu schopni rychlo a 'ahko naucit, lebo sa
nepocuva len uSami, ale najmé srdcom. Podobne opisal svity Augustin svojim
posluchacom v chrame aj zmysel kazne: ,,Mna mézete vidiet svojimi oCami,
Boh vSak vidi aj vase myslienky. Obrat'te preto ku mne usi a k nemu srdce
a oboje sa napoji. Svoje oci a telesné zmysly dvihajte k nam, srdce vam vsak vie
naplnit’ iba Pan.*"'

A prave o to Sviatému Otcovi ide v prvom rade: ,,Otazka, ktort si kladieme,
teda znie: Ako znovu ziskat' schopnost’ pouzivat' symboly? Ako sa vratit' k
schopnosti rozumiet im, aby sme ich mohli prezivat?“** Teologia sa v
predoslych storoCiach zaujimala pri obrane podstaty sviatosti, ktoré casto
spochybniovali rézne protestantské teologie, predovsetkym o to, ¢i a kedy su
platné. Aj dnes sa l'udia obcas spytaju: ,,Pan farar, mam ta svéta omsu platnu?*
To je iste vel'mi dolezita vec pre pokoj svedomia a istotu ¢loveka. Popri tom sa
vsak dlhy cas zabtdalo na rovnako doéleziti vec, ktorou je ucinok platne
vysluzenej sviatosti. Lebo, ako to jednoducho vyjadril Svity Otec uz v ivode
tohto dokumentu, dar sa stava darom az vtedy, ked’ ho niekto prijme.** Sviatost’
teda musi byt nielen platne vyslizend, ale aj usposobena tak, aby ju o najvacsi
pocet ochotnych I'udi vedel prijat’. A tu je velky priestor pre tych, ktori liturgiu
moderuji. Oni maju zasadny vplyv na to, aby sa omsa i krst slavili nielen platne,
ale aj tak, aby l'udia z toho mali pdzitok a nasledne aj uzitok. Aby boli pohlteni,
uchvateni a fascinovani prostym liturgickym symbolom vody ¢i chleba, ked
vidia antitypos, ktory ukazuje d’aleko za seba na typos, na svoju vlastnu podstatu.

Preto Sviéty Otec stavia do centra pozornosti prave tuto druht ulohu, po
vyrieSeni tej prvej, teda aby sa slavilo nielen platne, ale aj uzito¢ne: ,,Vieme
dobre, Ze slavenie sviatosti je z Bozej milosti uc¢inné samo osebe (ex opere
operato). Ale to este nezarucuje plnu ucast’ I'udi, ak sa s jazykom slavenia
nezaobchadza adekvatnym sposobom. Symbolickd vnimavost’ totiz nie je

30 Porov. FRANTISEK. Desid. des. 42. AAS 114/7, s. 814.
31 AUG. ev. Joh. tr. 1, 8. CCL 36, s. 5.

32 Porov. FRANTISEK. Desid. des. 45. AAS 114/7, s. 815.
33 Porov. FRANTISEK. Desi. des. 3. AAS 114/7, s. 800.
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zalezitostou mentalneho poznania, osvojovania si pojmov, ale ide o Zivotnu
sktisenost’.“** Zivotna skusenost’, o ktorej tu Svity Otec hovori, nie je ni¢im
inym, ako prave onym zazitkom. Je vol'nym pretlmocenim Augustinovho: ,,My
hovorime pre vase usi‘ — povedané jazykom papeza, my vam davame racionalne
poznanie —, ,,ale srdce vam vie naplnit’ len Pan.*

ZAVER

Najma tulohou knazov je preto uskutocnovat’ liturgickt formaciu l'udu, Cize
formovat’ ho liturgiou. Naucit” ho ¢itat’ symboly, ktoré ho pri slaveni obklopuju,
aby mal pri slaveni zazitok z Boha, ktory ako jediny je vdaka daru Ducha
formujtici. Obcas sa to podari a 'udia povedia: ,,Pan farar, dnes som mal 0zasny
duchovny zazitok.“ Alebo to ani nepovedia, ale je to na nich vidiet. Casto sa
zastavia a maju potrebu to rozoberat’, hovorit’ o tom, zdiel'at’ svoj zazitok, lebo
sa osobne stretli s Bohom, ktory je vacsi ako 'udské srdce a preteka z neho von,
na Co Clovek spontanne reaguje tym, ze sa onn musi podelit. Ide o pastoracnu
ulohu zasadnej dolezitosti. Preto tomuto umeniu ponuknut’ a interpretovat
symbol sa papez venuje az do konca svojho dokumentu, pricom mu da nadherné
meno: ars celebrandi — umenie slavit’.
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Analysis of Pope Francis' Apostolic Letter Desiderio desideravi on the Liturgical
Formation of the People of God, Part 3 (Desid. des. 42 — 45)
Summary:

Since Pope Francis' document on the liturgical formation of the People of God,
entitled Desiderio Desideravi, has stirred considerable controversy in Slovakia, we
have decided to analyze its message in broad terms to demonstrate how deeply this
apostolic letter is rooted in the tradition of the Catholic Church. Additionally, we aim
to show how thoroughly and thoughtfully the Holy Father discusses and explains the
essence of every liturgical celebration, particularly the Holy Mass. Our objective is
to compare the content of this document, point by point, with the biblical, patristic,
and doctrinal traditions of the Church. By doing so, we will demonstrate that, as
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Clanky o liturgickej formacii Bozieho I'udu, 3. ¢ast’ (Desid. des. 42 — 45)

always, Pope Francis carefully emphasizes the most significant and necessary aspects
of Catholic doctrine, not only to explain them but also to guide the faithful in renewing
their faith through liturgical celebrations.

Key words: pope Francis — Desiderio desideravi — catholic liturgy — liturgical
formation — theory of symbol
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DIARIUM SEMINARII EPISCOPALIS
NITRIENSIS Z ROKOV 1775 -1784
AKO CENNY HISTORICKY PRAMEN

Martin Bosansky

Abstrakt:

Prispevok sa snazi predstavit dennik, ktory v rokoch 1775 — 1784 pisali chovanci
Knazského seminara sv. Ladislava v Nitre. Ide o unikatny historicky pramen, ktory
osvetluje nielen dianie v tomto seminari, ale aj v miestnej katedrdle a v inych
kostoloch mesta, ako aj v celej Nitrianskej diecéze. Prispevok ponajprv poniika
vSeobecny popis dennika, nasledne prinasa vs§eobecné informdcie o institucii, na pode
ktorej vznikol, aby sa mohol vzapdti zaoberat jeho obsahom. Ten rozdeluje do
niekolkych tém, podla skutocnosti, ktoré sa v nom najcastejSie spominaju.
Predstavenie tohto archivneho prameria ma svoj vyznam i pre hlbsie pochopenie dejin
Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty, nakolko dejiny jednotlivych
knazskych semindrov tvoria sucast jej prehistorie.

KPucové slova: Nitrianska diecéza — knazsky semindr — diecézny biskup — kapitula —
kanonik

Uvobp

Cennym pramenom pre Studium dejin Knazského semindra v Nitre je
dennik z konca 18. storocia, do ktorého boli zapisované udalosti bezného dia
odohravajiice sa v seminari a v jeho blizSom ¢i vzdialenejSom okoli. Jeho
unikatnost’ spociva v tom, ze je jedinym zachovanym prameniom tohto druhu
tykajiicim sa starSej historie spominaného seminara. Ma& pre nas osobitnu
hodnotu aj preto, Zze pochadza z Cinnosti semindra, ktorého bohoslovci
momentalne tvoria jadro Studentov Rimskokatolickej cyrilometodskej
bohosloveckej fakulty. Hoci existencia dennika nie je neznama a utrzkovité
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informacie z neho uz boli publikované,' v ucelenej forme vedeckej obci este
predstaveny nebol.

1 VSEOBECNY POPIS DENNIKA

Napriek tomu, e dennik bol dlhti dobu uchovavany v Diecéznej kniznici?,
svojou povahou prirodzene patri do archivneho fondu Knazského seminara sv.
Ladislava deponovaného v Diecéznom archive v Nitre.> Dennik sa viedol v
knihe kozenej vézby s rozmermi 16 x 20, 5 cm, ktora ma okrem titulné¢ho listu
130 cislovanych stran. Pisany je latinsky s obcasnym pouzitim slovenskych
vyrazov. Prvy daitumom oznaceny zaznam pochadza zo 6. 1. 1775 a posledny z
23. 3. 1784. Dennik viedli star$i bohoslovci, ktori si tato ulohu postupne
odovzdavali. Z vi¢sej Casti nam ich identitu odkryva zdznam z 2. 9. 1782,* kde
sa bohoslovec Martin Babilovi¢ priznava ku svojej praci na pisani dennika a
uvadza aj mena svojich predchodcov. St nimi: Jozef Bleho, Frantisek Henc, Jan
Cajko, Michal Fron, Jakub Rokicky, Juraj Knihér, Jan Konc a Andrej Prachar.
Po tomto zazname sa v texte daju rozlisit’ eSte d’alSie dve pisatel’ské ruky.

Dennik v chronologickom poriadku, ktory je len vynimoc¢ne poruseny,
podava udalosti tykajuce sa zivota seminara, mestskych kostolov, diecézy, mesta
Nitra, ako aj rozne iné skutocnosti, ktoré sa zvedavému oku mladého
pozorovatela zdali byt hodné zaznamenania. V snahe predstavit’ obsah dennika
ponajprv prinaSame vSeobecnu informaciu o seminari a nasledne usporadavame
skuto¢nosti spominané v denniku do niekol’kych tématickych skupin.

2 KNAZSKY SEMINAR Vv NITRE

Knazsky seminar sv. Ladislava bol zalozeny 9. 11. 1715 nitrianskym
biskupom Ladislavom Adamom Erdédim (1706 — 1736). Jeho cinnost’ bola
Statom dvakrat pozastavend a jeho chovanci presunuti do Bratislavy: v
jozefinskych Casoch (1784 — 1790) a v dobe komunistickej totality (1950 —
1990). Po neznej revolticii zmenil svojho patrona na sv. Gorazda. Po poslednom
rozdeleni diecéz sa stal semindrom interdiecéznym: okrem nitrianskych

! Téth, J. Adatok a Nyitrai papnevelde torténetéhez. Nittria: Huszéar Istvan Konyvnyomdaja,
1905, s. 23 — 30; BELAS, L. Nitriansky semindr 1715 — 1750, Nitra: Knazsky seminar sv.
Gorazda, 2015, s. 37 — 42.

2 Jeho pritomnost v Diecéznej kniznici nie je podchytend ani vo Vagnerovej publikacii
(VAGNER, J. A nyitrai egyhdzmegyei konyvtar kéziratai és régi nyomtatvanyai. Nyitra:
Schempek ¢és Huszar nyomdajja, 1886) ani v internych knizni¢nych pomockach.

3 Diecézny archiv v Nitre, Dolny archiv, fond Kiazsky seminér sv. Ladislava.

4 Diarium, s. 108.
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bohoslovcov formuje od r. 2008 aj bohoslovcov zilinskych a od r. 2019 aj tych
banskobystrickych. Od r. 2023 slizi celej zapadnej provincii.

V case vzniku dennika bol hlavnym predstavenym seminara prefekt, o bola
funkcia zodpovedajuca dne$nému rektorovi. Tradicne nim byval jeden z
kanonikov.” V uvedenych rokoch sa v urade prefekta vystriedali traja kanonici:
Anton Datel (1772 — 1781), Imrich Nehéz (1781 — 1783) a Alexander Lélei
(1783 — 1784).° Na &ele diecézy stali v tom obdobi biskupi Jan Gustini (1764 —
1777), Jan Lukaci (1777 — 1780) a Ludovit Schwartzer (1780), ako kapitularni
vikari v ¢ase sedisvakancie: biskup Anton Révai (1780 — 1783) a napokon po
jeho smrti kapituldrny vikar Jan Révai (1783 — 1787).’

2.1 Zivot v seminari — praca

Skolsky rok v seminari, ako aj v inych vtedajsich vzdeldvacich institaciach,
trval od novembra do augusta, pricom prazdniny boli v septembri a v oktobri.
Bohoslovci nastupovali na konci oktobra a pred zaciatkom skolského roka
absolvovali trojdiiové duchovné cvicenia, ktoré koncievali oblieCkou
novoprijatych bohoslovcov. Uvodné Veni Sancte byvalo zvy&ajne dvakrat:
jednoduchsie v seminarnej kaplnke a slavnostné za ucasti zastupcov kapituly i
stoli¢nej Slachty v Piaristickom kostole.

Priprava na knazstvo, trvajica Sest’ rokov, pozostavala z dvoch ro¢nikov
filozofie a Styroch ro¢nikov teologie. Prvaci na filozofii sa podla
charakteristickych disciplin nazyvali logici a druhéci zas kritici. Na teologii sa v
Skolskom roku 1776/1777 $tudovali tieto predmety: v prvom ro¢niku cirkevné
dejiny, patrologia, orientalne jazyky a uvod do teologie, kym v zvysnych troch
roénikoch zas dogmatika, cirkevné pravo, biblické vedy a moralna teologia.®
Niektoré prednasky prebiehali v seminari, kym iné zas v klastore piaristov.
Dennik nam zaznamenava aj mena profesorov. Z diecéznych kiazov to boli
Pavol Benicat (cirkevné dejiny, dogmatika), Imrich Bor¢icky (morélna teoldgia,
kanonické pravo), Vojtech Borgicky (biblické vedy), Pavol Duracka
(homiletika), Frantisek Habel (filozofia), Ladislav Kamanhazi (fundamentalna
teologia, mordlna teoldgia, patrologia), Jakub Rokicky (avod do teoldgie,

5 Zivotopisy CGlenov kapituly pozri BOSANSKY, M. Vitae canonicorum Nitriensium.
Biograficky slovnik Nitrianskej katedralnej kapituly od nastarSich ¢ias do sti€asnosti. Nitra:
Publica, 2021.

¢ Meno posledne menovaného na¢im doplnit do zoznamu predstavenych semindra
vypracovaného Ladislavom Belasom. BELAS, L. Nitriansky seminar 1715 — 1750, Nitra:
Knazsky semindr sv. Gorazda, s. 123 — 124.

7 VURUM, J.: Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria. Posonium: Typis Heredum
Belnay, 1835, s. 415 —449; STRANSKY, A., CSERENYEI S. Dejiny biskupstva nitrianskeho.
Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1933, s. 245 — 251.

8 Diarium, s. 11.
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kanonické pravo), Jozef Sedy (cirkevné dejiny). Z patrov piaristov zasa Vincent
Benicat (teologia), Ladislav Bielek (filozofia), Eduard Bulla (filozofia,
dogmatika), Alojz Culik (filozofia), Samuel Hyro§ (teologia), Ladislav
Kestehely (teologia), Bazil Kosik (filozofia), Ignac Murani (filozofia), Stefan
Pallya (kénonické pravo), Michal Podhradsky (teologia), Marcel Volako
(dogmatika).’

Skusanie bohoslovcov malo teoreticku i prakticka formu. Skusky z teodrie
byvali tradi¢ne v tyzdni po Velkej noci a na konci augusta. Prakticka forma
skuSania sa konala v priebehu celého roka a spocivala v diSpute z jednotlivych
filozofickych ¢i teologickych predmetov, pri ktorej sa musel bohoslovec hajit
proti dvom oponentom. Jednym z nich byval obycajne prednésajuci profesor,
kym tym druhym nejaky diecézny ¢&i reholny kitaz (frantiskan'” &i piarista) alebo
i starSi bohoslovec. Pre takuto diSputu sa vzil nazov scabellum (podnozka), v
slovenskej podobe skabel, podl'a vyvyseného miesta, na ktorom bohoslovec
pocas nej stal. Pri teoretickych skuskach byvali pritomni aj zastupcovia kapituly.
Praktické diSputy boli verejné s hojnym poctom réznych ti€astnikov; mohli mat’
aj velmi slavnostny charakter doplneny hudobnou kulisou (sub tubis et
tympanis)."!

Skolsky rok sa kongieval obycajne 1. 9. podakovanim Panne Marii na
Kalvarii. Nasledne sa bohoslovci rozchadzali na prazdniny, no boli i taki, ktori
prazdniny travili v seminari, aby asistovali pri bohosluzbach v katedrale.

Duchovny Zivot bohoslovcov prebiehal v domacej kaplnke sv. Ladislava, v
katedralnom chrame, ako aj v inych kostoloch mesta. Duchovna formacia bola
pripravou k prijatiu posvétnych radov. MladSim bohoslovcom boli udel'ované
nizsie svitenia (quattuor minores) — ostiariat, lektorat, exorcistat a akolytat.
Bohoslovci ich casto prijimali spolu s tonziirou. Obycajne v priebehu
posledného ro¢nika prijimal bohoslovec v kratkom casovom slede vysSie
svétenia, teda subdiakonat, diakonat a presbyterat. Ich prijatie vSak nebolo
naviazané na ukoncenie $tadia; po prijati presbyteratu bohoslovec pokracoval v
seminarnom pobyte a Studiu, az kym nedostal od ordinara pastoracné urcenie.
Vysviacky prebiehali na r6znych miestach: v katedrale, v domacej kaplnke i v
kaplnkich biskupskych kastiefov v Modenku'? ¢&i Radosine'’. V ¢&ase

% O nitrianskych piaristoch a vyu¢be na ich gymnéziu podrobnejiie pozri CSOSZ, 1. Kegyes-
tanito-rendiek Nyitran. Magyar miiveltségtorténelmi rajz. Nyitra: 1879, s. 426 — 509; Pre
celkovy prehl'ad o piaristoch v Uhorsku pozri KOLTAI, A. (ed.) Catalogus religiosorum
Provinciae Hungariae Ordinis scholarum piarum 1666 - 1997. Budapest: Magyar piarista
tartomanyfondkség, 1998.

10 Okrem tych nitrianskych mal semindr druzbu aj s frantiskanmi hlohoveckymi. Ti boli
oponentmi napr. 19. 8. 1778, 29. 8. 1780 ¢i 28. 8. 1782. Diarium, s. 42, 62 — 63, 107.

' Takéto slavnostna bola disputa Jakuba Rokického z 19. 8. 1779, ktory sa zéroveh stal
profesorom semindra. Diarium, s. 42.

12 Modenok, okres Sal'a.

13 Radogina, okres Topol¢any.
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sedisvakancie museli bohoslovci za vysviackou cestovat’, a to najcastejSie do
Trnavy.

Pocet bohoslovcov v seminari bol rozny; dennik nam zachytava ich pocet v
jednotlivych rokoch a Casto aj ich menny zoznam. Sme tak svedkami ich
postupného nérastu'*; v priebehu deviatich rokov sa pocet bohoslovcov
zdvojnasobil. V skolskom roku 1774/1775 ich bolo 22", kym v r. 1783/1784 az
40.'°

2.2 Zivot v seminari — zabava

Bohoslovecky Zivot vSak nebol naplneny len modlitbou a stidiom, lez svoje
miesto si v nom na$la aj primeranad zabava. Tradi¢nymi boli trojkralové
koledovanie (coleda Epiphaniae), fasiangy (dies Bacchi) a majalesy (dies
maiales).

Na sviatok Zjavenia Pana chodili bohoslovci koledovat’ po seminari i jeho
blizkom okoli, pricom za to od navstivenych dostavali penaznu i naturalnu
odmenu, ktorti na zaver dila druzne skonzumovali.

Dni bezprostredne predchadzajiuce Velkému pdstu (Quadragesima) mavali
uvolnenu $tudijnu disciplinu a vylepSeny jedalnicek. Byvali v nich pritomné
rozne druhy rozptylenia (distractiones). Oblibenou kratochvilou byvala hra v
karty (lusus cartifoliorum) ¢i ziva hudba spojena s frenetickym bubnovanim
(explosio bombardarum). Nechybali ani divadelné scénky. Pocas poslednych
fasiangov pred jozefinskym zrusenim (23. 2. a 24. 2. 1784) sa nitrianski
bohoslovci zabavili dvoma divadelnymi hrami: Potulny Student Samson a
Lakomy bohac."” Zaroven pocas faSiangov sa bohoslovci zvykli zicastiovat
eucharistickej adoracie, ktora byvala v Piaristickom kostole.

Najviac uvolnenym c¢asom bol zaciatok maja. Na niekol’ko dni boli
bohoslovci oslobodeni od Studijnych povinnosti a namiesto toho chodievali na
vylety do okolia. Ich cielovymi destinaciami byvali vrchy Zobor'® a Kalvaria,
tiez obce Tormos'®, Krikany®® ¢i Malanta.?!

14 Menny zoznam prijatych bohoslovcov sa v rokoch 1715 — 1780 zapisoval do osobitnej knihy.
V jej pisani pokracoval v 90. rokoch 20. storoc¢ia kanonik Ladislav Belas. Zhromazdil udaje o
prijatych bohoslovcoch az do r. 1839.

15 Diarium, s. 1.

16 Diarium, s. 128 — 129.

17 Diarium, s. 129.

18 Vylety na Zobor byvali aj v inych astiach roka. Niekedy aj zavéas rdno na pozorovanie
vychodu slnka (pro captanda aura matutina), napr. 20. 6. 1782. Diarum, s. 104.

19 Tormos, dnes Chrenova, ¢ast’ mesta Nitry.

20 Horné a Dolné Krskany, dnes ¢ast’ mesta Nitry.

21 Malanta, ¢ast’ obce Nitrianske Hrnéiarovce.

96 ACTA 2/2024



Diarium Seminarii Episcopalis Nitriensis
Clanky z rokov 1775 — 1784 ako cenny historicky pramen

PrilepSenie stravy pocas zabav si bohoslovci zvykli financovat zo
spolo¢ného fondu. Spravoval ho jeden z bohoslovcov (casserius, aeconomus),
ktorého si sami volili**> Peniaze vo fonde pochidzali od predstavenych
slaviacich nejaky sviatok ¢i inych knazov, ktori navstivili seminar, zvlast od
jeho absolventov.

2.3 Zivot v seminari — strava

S tidajmi o jedle sa na strankach dennika stretivame vel'mi Casto, Co je
vzhl'adom na vek jeho pisatel'ov celkom pochopitel'né. Z jednotlivych zaznamov
mozno zovseobecnit’, ze bohoslovci rozlisovali tri stupne obeda: obed riadny
(prandium ordinarium),” obed druhej triedy (prandium secundae classis), a
napokon obed slavnostny, Cize prvej triedy (prandium solemne vel primae
classis). Riadny obed zahtial polievku, dva chody a jednu porciu vina. Obed
druhej triedy obsahoval styri chody, pridané pecené médso a zdvojnasobenu
davku vina. Slavnostny obed prvej triedy v porovnani s obedom druhe;j triedy
ponukal stravnikom este kolace, ovocie a trojnasobok riadnej porcie vina, ktoré
tiez muselo byt kvalitnejsie (vinum melioris grani).** Klasifikacia obedov
korespondovala s odstupfiovanim slaveni liturgického kalendéra, pripadne tiez s
individualnou $tedrost'ou predstaveného ¢i iného sponzora, ktory v dany den
nieco oslavoval.

Zaznamy o jedle tak boli zo strany bohoslovcov vyjadrenim vd’acnosti tym,
ktori stravu vylepsili, a tiez povzbudenim pre d’alich, aby tak v budiicnosti
ucinili. Koncom roka 1781 bol dokonca spisany a v denniku zaznaceny isty druh
gastronomického kalendara seminéra.”> I§lo o zoznam dni, v ktorych byvala
strava lepSia nez inokedy. K spisaniu kalendara viedli minimalne dve
skuto¢nosti. Novoustanoveny prefekt Imrich Nehéz v den svojich menin (5. 11.
1781) v rozpore so zauzivanou tradiciou ni¢im nevylepsil riadny obed. Naviac
biskup Anton Révai vydal novy seminarny poriadok (4. 12. 1781), ktory v
mnohych aspektoch spristioval seminarnu disciplinu.”® Pisatel’ gastronomického
kalendéra sa teda snazil pripomentt’ dobré zvyky z minulosti. Dozvedame sa tak

22 Slavnostné vol'by tohto druhu (restauratio summa cum pompa, ac solemnitate) sa konali napr.
24. 4. 1783. Diarium, s. 118.

23V r. 1804 bol pre seminar stanoveny aj vzorovy jedalni¢ek na 7 dni v tyzdni. FUCHS, F. X.
Institutiones  episcopalis ad Sanctum Ladislaum Seminarii Cleri studentis, deficientis, et
emeritorum parochorum. Tyrnavia: Typis Venceslai Jelinek, 1804, s. 173 —179.

24 Kvalitu pontikaného vina posudzovali bohoslovci okrem iného aj podla toho, &i z neho pil
jeho darca. Vysoko napriklad hodnotili vino, ktoré im 14. 5. 1782 vo svojom hajlochu pontikol
kanonik-lektor Jan Babilovi¢ (vinum antiquum ex quo ipse bibit). Diarium, s. 100.

25 Diarium, s. 86 — 88.

26 Bohoslovec ho decentne okomentoval slovami: ,,Ak si poznal zvyky z minulych rokov, mas
sa ¢o ¢udovat’.* Diarium, s. 84.
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napriklad, Ze na sviatok sv. Martina (11. 11.) byvala tradicne husacina a s
pridanim vina v duchu prislovia Gaudia Martini sunt anser et amphora vini
(Martinské radosti st hus a kr¢ah vina). Na sviatok sv. Cecilie prilepsenie k
strave zabezpeCoval veduci hudobného zboru (cantus magister). Osobitné
postavenie mali sviatky sv. Katariny (25. 11.), patronky mladsich bohoslovcov
— Studentov filozofie, a sv. Tomasa Akvinského (7. 3.), patrona starSich
bohoslovcov — Studentov teologie. Slavnostné obedy byvali tiez na sviatky
patronov seminara (sv. Ladislav — 27. 6.) i diecézy (sv. Andrej a Benedikt — 17.
7.). Ked byval v Nitre trh, na stole nesmeli chybat’ jarmoc¢né jedla (nundinales).

Oblibenymi pochutkami bohoslovcov byvali klobasy (farcimina), pecené
miso (assatura) vsetkych moznych druhov, vyprazané kurence (pulli frixi),
rozky (cornua), pracliky (spirae), Zzemle (semellae), pagace (scribletae) Ci
cokolada (csukolada). Na velkonocnom stole byval pritomny typicky kolac
(torta), 'udovo zvany celta. Pre typické regionalne produkty ako kapustnica,
fanky ¢i syrovy osuch nenachddza pisatel’ ani latinsky termin a uvadza ich v
slovencine. Na sldvnostnom stole sa vynimocne objavila aj taka delikatesa, akou
boli sliméaky (limaces).

Podstatny vplyv na kvalitu stravy mal seminarsky ekondm (claviger), ktory
drzal kl'uice od skladu a bol nadriadeny vsSetkym ostatnym zamestnancom
semindara (kuchar, pomocnici v kuchyni, zahradnik, vratnik, upratovac a kuric).
Zamestnanci seminara vratane ekonéma boli laické osoby.*’

2.4 Zivot v seminari — stavebné prace

Dennik nam prinasa tiez informacie o stavebnych pracach, ktoré prebiehali
v seminari. V jali 1778 dal prefekt na seminarnom dvore vykopat’ 13 stop hlboku
studiu, ked’ze dovtedajsia studna hlboka 5 stop sa nachadzala v blizkosti
kanalizacie, ktorej odpadové rury boli v hibke 2,5 stopy.®

Dna 11. 3. 1779 sa zacali prace na rozsireni budovy seminara. Cisarsky dvor
na tento tcel prispel sumou 7000 zlatych. O mesiac (12. 4.) bol v hibke 6 stop
osadeny a dia 21. 4. prefektom Antonom Datelom slavnostne pozehnany
zakladny kamen. Okrem népisu vyrytého na jeho povrchu boli do jeho vnitra
vloZené listiny a tiez dobova strieborna i medena minca.”

Narastajuci pocet bohoslovcov si vyziadal tiez stavebné upravy v interiéri.
V oktobri 1781 sa dovtedajsia jedalen zmenila na spaliu a bola vybudovand nova

27 V Case pisania dennika to bol Imrich Piagek.
28 Diarium, s. 28.
29 Diarium, s. 35 — 38.
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jedalen,* takZe vsetci bohoslovci spavali v dvoch spaliach a studovali v dvoch
Studovniach.*!

Stavebné upravy sa museli vykonavat’ aj z bezpecnostnych dévodov, ked’ze
ani seminaru sa nevyhybali navstevy zlodejov. Dna 28. 11. 1779 bola sakristia
seminarskej kaplnky vykradnuta; zmizli tri knazské alby a jedna oltarna
plachta.*?

2.5 Zivot v seminari — konverzie

Semindrna kaplnka byvala tiez miestom konverzii evanjelikov. Bola to
najmd zasluha seminarskeho profesora Jakuba Rokického. Podla dennika
katolicku vieru prijali v semindri tito evanjelici: Josef Hamersky (9. 7. 1778) z
moravskej Ole$nice, Ludvik a Josef Dorazim i Jan Brt'a z moravskych VrSovic
(8. 8. 1778), Martin Hovcak (9. 8. 1778) z Moravy, Jozef Plesnivy (20. 8. 1778)
z Trencina, Juraj Furinda (2. 9. 1778) z Istebného, Jan Holubec (19. 10. 1778) z
moravského Halenkova a Martin Kravarik (jun 1780) z Myjavy. Kedze v
mnohych pripadoch §lo o viziiov, k duchovnym dévodom konverzie treba
pripocitat’ i odluc¢enost’ od rodiny a snahu vylepsit’ svoj nezadvideniahodny stav.
V seminari doslo aj ku krstu zidovskej siroty Zuzany (20. 8. 1778), pévodom z
Dolného Kubina.**

3 DIANIE V KATEDRALE A V INYCH KOSTOLOCH

Bohoslovecky kronikar si v§imal aj dianie v nitrianskej katedrale ¢i v inych
kostoloch. Jeho pozornému zraku neunikla okrem iného ani fyzicka pritomnost’
biskupa v Nitre. Kazdy prichod i odchod biskupa bol totiz sprevadzany zvukom
zvonov. Mozno konstatovat’, Ze biskup travil v Nitre len minimum casu, pricom
vécsiu Cast’ roka sa nachadzal vo svojich kastieloch v Mocenku a RadoSine.
Napriklad v roku 1782 stravil v Nitre len 33 dni. PriSiel pred Velkou nocou (18.
3.) a po nej (3. 4.) zas odiSiel. Na Sest’ dni sa tu ukazal v juni (2. 6. — 7. 6.) a
nasledne takmer cely zvySok roka prezil v Mocenku, kde si bohoslovci museli
prist’ i po knazsku vysviacku (25. 7. a 29. 8.). V Nitre sa eSte objavil koncom

30 Diarium, s. 86 — 87.

31 Byvanie v seminari bolo zaloZené na inom koncepte ako v sti¢asnosti. Spalfia (dormitorium)
slizila len na no¢ny odpocinok, kym prednasky, ako aj individudlne S§tadium prebiehalo vo
velkej Studovni (musaeum). Na stravovanie a spolocensky Zzivot zas bola urcend jedaleil
(refectorium). Absentovali teda nemali dne$né viactucelové izby.

32 Diarium, s. 46.

33 Diarium, s. 28 — 29, 57.
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roka na Vianoce (priSiel 20. 12.), aby kratko po nich (30. 12.) odisiel do
Radosiny.**

Dennik tiez zaznamenava, ze 21. 4. 1776 na zaklade nariadenia biskupa
Gustiniho $li bohoslovci poprvykrat na nedel'ni omsu do katedraly v Stvorstupe,
obleceni v superpeliciach. Kronikar uvadza, ze tento zvyk bude trvat’ aj nad’alej
,,dokym sa to predstavenym bude pozdavat***. Prichod biskupa Antona Révaiho
znamenal pozdvihnutie hudobného zivota v katedrale. Na zaklade jeho
nariadenia od januara 1781 zacal katedralny zbor za doprovodu hudobnych
nastrojov spievat kazdi nedel'n, ked'ze dovtedy to bolo len pri velkych
slavnostiach. Hudobnici a tiez katedralny kostolnik si pocas bohosluzieb
obliekali modru reverendu a superpeliciu.*®

Dennik tiez prinaSa spravu o intalovani organu i vezovych hodin v kostole
na Kalvarii, ktoré 12. 2. 1783 vykonal majster Jan Pazicky z Rajca. Vzhl'adom
na uctovanu sumu (145 zlatych) majster udajne ,,nepracoval ani tak za peniaze,
ako skor na oslavu Panny Marie*’.

4 VYZNAMNE UDALOSTI V NITRE A OKOLI

Dennik tiez prinasa spravy o dolezitych spolocenskych udalostiach, ¢i uz sa
seminara tykali priamo alebo len okrajovo.

Dna 14. 5. 1776 sa v jedalni seminara konalo stolicné zasadnutie pod
vedenim biskupa Jana Gustiniho, ktory bol poslednym biskupom zastavajucim
tirad Zupana Nitrianskej stolice.”® V priebehu kratkej doby doslo k vymene na
¢ele viacerych cirkevnych i civilnych institucii. Ostrihomskym arcibiskupom sa
stal Jozef Bat’an; na jeho sldvnostnej instalacii v Trnave sa 2. 7. 1776 zicCastnili
aj zastupcovia diecézy: okrem biskupa aj kanonici Anton Datel a Tomas
Ordodi.** Sprava Nitrianskej stolice sa dostala do civilnych rik; novym Zupanom
sa stal grof Mikula§ Forgac. Jeho slavnostna instalacia, ktorej predsedal novy
ostrihomsky arcibiskup, sa konala 13. 5. 1777 v nitrianskej katedrale. O deni
neskor (14. 5. 1777) navstivil Jozef Batan aj nitriansky seminar.** Seminar
svojou navstevou poctil aj roznavsky biskup Anton Révai dna 13. 10. 1777, teda
v Case, ked eSte zrejme ani len netusil, Ze v Nitre raz bude diecéznym

34 Diarium, s. 89 — 115.

35 Predstavenym nitrianskeho semindra sa to pozdavalo este velmi dlho. Tento pekny zvyk s
kratkymi prestavkami pretrval takmer 250 rokov a zanikol az v druhej dekade 21. storocia.

36 Diarium, s. 69 — 70.

37 Diarium, s. 117.

3% Diarium, s. 7.

3 Diarium, s. 9.

40 Diarium, s. 15— 16.
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biskupom.*' Diia 21. 1. 1778 don zavital ostrihomsky velprepost Zigmund
Keglevi¢.* Bohoslovci vnimali aj prichod viedenského arcibiskupa Kristofa
Migazziho (30. 11. 1780), hoci ten seminar nenavstivil; bol ubytovany u
piaristov, kde sa s nim stretli zastupcovia nitrianskeho duchovenstva.

Bohoslovci boli vychovavani v lojalite voci panovnickemu dvoru. Od 30.
11. 1780 sa v seminari konali modlitby za uzdravenie udajne tazko chorej Marie
Terézie, az kym 3. 12. nedorazila do Nitry sprava, Ze panovnicka je uz od 28.
11. mftva. Pohrebné omse po celej Nitre sa za fiu sluzili od 9. 12. do 12. 122 V
seminari sa pripominal defi narodenin i menin cisara Jozefa I1.* Ked” panovnik
8. 7. 1783 nakratko navstivil Nitru, vitali ho okrem inych aj bohoslovci.*’

Dennik prinasa aj pomerne podrobnu reportdz z navstevy papeza Pia VI. vo
Viedni, ktora sa uskuto¢nila pocas Velkej noci r. 1782. Pisatel’ mal informacie
od seminarnych profesorov Vojtecha Borcického a Jakuba Rokického, ktori sa
stretnutia s pApezom osobne zicastnili.*®

5 POCASIE A PRIRODNE ZIVLY

Bohoslovci si vSimali i mimoriadne poveternostné javy, ako aj vycinanie
prirodnych zivlov. V denniku st tak zaznamenané snehové kalamity, burky,
suchd, povodne, poZziare, ba i zemetrasenie.

Dna 22. 1. 1775 napadlo nevidané mnozstvo snehu, ktory siahal az po okna.
Mnozstvo topiaceho sa snehu sposobilo zakratko (4. 2. — 6. 2. 1775) povodne;
na mnohych miestach sa vylial Dunaj i Vah, zaplaviac tak mnohé obce. Aj
hladina rieky Nitra stiipla na nevidant uroven.*’

Naopak, januar 1779 bol mimoriadne mrazivy s minimalnym mnozstvom
snehovych zrazok. M4j bol tiezZ mimoriadne suchy; 22. 5. 1779 o 5:30 sa preto
konala prosebna procesia za dazd’ smerujuca z katedraly na Kalvariu, pri ktorej
sa v sprievode niesli relikvie patronov diecézy. Jarné prosby o vlahu boli v
prehojnej miere vyslySané koncom novembra; priSla totiz taka povoden, ze
kronikér prirovnal okolie Nitry k Benatkam.*®

4l Diarium, s. 17.

42 Diarium, s. 19.

43 Diarium, s. 67.

44 7 prilezitosti cisarovych narodenin 13. 3. 1781 boli sldvnostné omse v katedrale i u
frantiSkanov. O par dni neskor z dovodu jeho menin, nebolo v seminari vyu€ovanie. Diarium,
s. 73.

4 Diarium, s. 122 — 123.

46 Diarium, s. 97.

47 Diarium, s. 2.

48 Diarium, s. 33, 38, 46.
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Zvlast’ studeny bol rok 1782. V posledny aprilovy den bol vrchol Zobora
zasnezeny, nasledujiicu noc mrzlo a v d’alsich ditoch bolo mimoriadne chladno.
Prvy sneh toho roku napadol uz 8. 11. a nasledne sa trvalo udrzal.*’

Velké skody vedeli napachat’ aj burky ¢i vichrice. Dna 8. 8. 1779 zasiahol
blesk dva domy v Hornom meste, z ktorych jeden zhorel do tla. Pocas vichrice
11. 5. 1781 padali kriipy o velkosti slepacich vajec. Pri letnej burke 4. 8. 1781
asi desat’krat udrel blesk v blizkosti seminara, pricom v jednej zo zdhrad zapalil
seno. Lejak, ktory sa spustil 24. 4. 1783 zaplavil ulice i zahrady na hradnom
kopci.*

Z poziarov treba spomenut’ ten, ktory v Nitre vypukol 16. 10. 1775 okolo
19.00 a pohltil 96 domov. O par mesiacov (26. 2. 1776) sa o 20.00 rozhorel
poziar v Parovciach®'; padlo mu za obet 11 domov. Hasit bolo treba aj 17. 4.
1780 okolo 22.00 pri parovskej krcme U medveda; zhorel jeden dom a
krémarove mastale.”

Chovanci seminara mali skusenost’ aj so zemetrasenim. Bolo ho citit’ 22. 4.
1783 v meste a okoli okolo tretej hodiny rannej; seminaru sa $kody vyhli.*?

6 PERSONALIA

V denniku sa nachadza mnozstvo cennych personalnych informacii o
bohoslovcoch i o kiazoch. Mdzu sluzit' ako uZitoéné kamienky dopinajice
mozaiku ich biografickych profilov. Prirodzene, treba pocitat’ s tym, Ze
bohoslovecky kronikar nemusel mat’ vzdy absolutne presné udaje; treba ich
preto overovat’ z d’alSich zdrojov. Duchovné osobnosti st zoradené abecedne. V
zatvorke uvadzame miesto svitenia ¢i primicii, pokial sa takyto udaj v denniku
nachadza. Pre strucnost’ zdznamu pouzivame skratku NR pre Nitru a TT pre
Trnavu. V zatvorke tiez uvadzame meno svititel’a, pokial’ nim nebol nitriansky
biskup, Co sa tyka predovsetkym cCasu sedisvakancie.

Akay Karol — 22.12.1781 niZsie svitenia.

Alagovics Alexander — 1.11.1777 obliecka, 2.4.1778 tonztra (TT-Seminar
sv. Stefana, Juraj Richvaldsky*), 28.10.1781 poslany do budinskeho
semindra.

AndriSek Jan — 1.11.1780 obliecka, 23.12.1780 nizsie svétenia.

Babilovi¢ Jan — 29.6.1780 kanonik-lektor.

49 Diarium, s. 98, 127.

30 Diarium, s. 41, 77, 118.

3! Parovce, dnes Cast Nitry.

32 Diarium, s. 4, 6, 54.

33 Diarium, s. 118.

34 Juraj Richvaldsky (1723 — 1779), pomocny ostrihomsky biskup.
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Babilovi¢ Martin — 1.11.1778 obliecka, 12.3.1779 mensie svitenia (TT,
Juraj Richvaldsky), 26.12.1782 subdiakon, 19.4.1783 diakon,
28.10.1783 knaz, 9.11.1783 primicie (NR-Kalvaria).

Bajzik Andrej — 1.11.1779 obliecka.

Bartakovi¢ Jozef — 13.5.1777 kinaz (NR-kaplnka seminara, Juraj
Richvaldsky), 1777 katedralny kaplan, 15.9.1780 biskupsky ceremonar.

Bat’an Jozef — 2.7.1776 inauguracia za ostrihomského arcibiskupa v TT.

Belai FrantiSek — 25.1.1783 zomrel ako katedralny prebendat.

Benicat Pavol — 6. 5. 1776 ako prvak na teologii odisiel Studovat do TT, r.
1778 profesor cirkevnych dejin a viceprefekt seminara.

Benké Mikulas — 25.3.1783 instalacia za kanonika.

Benacé Mikulas — 29.5.1781 farar Varin.

Blahut Andrej — 1.11.1782 obliecka, 26.12.1782 nizSie svétenia.

Brest’ansky Jozef - 23.12.1775 niZsie svitenia, 19.9.1781 subdiakon.

Bleho Jozef — 8.9.1775 knaz a profesor na gymnaziu v Trencine,
20.11.1776 katedralny kaplan, 25.1.1777 kaplan Zilina.

Bordicky Vojtech — 1776 profesor biblickych vied.

Bucko Jozef— 23.12.1775 niz$ie svitenia, subdiakon 23.12.1780, 6.4.1781
diakon.

Bucek Jan — 1.11.1782 obliecka, 26.12.1782 niZSie svétenia.

Budinsky Mikulas — 4.6.1776 inStalacia za kanonika.

Cajko Jin — 17.4.1776 subdiakon (Mo&enok), 3.2.1777 katedralny kaplan,
29.8.1777 kaplan Kysucké Nové Mesto.

Celko Jén — 19.11.1782 obliecka.

Cernik Pavol — 2.4.1778 subdiakon (TT-Seminar sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 4.4.1778 diakon (TT-Seminir sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 6.4.1778 kiiaz (TT-Seminar sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 1.10.1778 kaplan Skacany,

Cerveiiansky FrantiSek — 8.11.1783 obliecka.

Cuk Jozef —22.12.1781 niZgie svitenia.

Dani§ Juraj — 12.5.1777 subdiakon (NR-kaplnka seminara, Juraj
Richvaldsky), 7.9.1777 diakon (TT-kaplnka seminara, Stefan Nagy™),
9.9.1777 kitaz (TT-kaplnka seminéra, Stefan Nagy), 23.10.1777 kaplan
Béanovce nad Bebravou.

Dlaba¢ Samuel — 22.12.1781 niZSie svitenia.

Dlhovsky Jan —23.12.1775 nizSie svétenia.

Datel Anton — 29.6.1780 kanonik-custos, 15.11.1781 generalny vikar,
27.3.1783 kanonik-cantor.

Dura¢ka Pavol — 22.12.1775 katedralny kaplan, 1776 profesor rétoriky,
20.11.1776 kaplan u sv. Anny v Trencine.

55 Stefan Nagy (1725 — 1804), pomocny ostrihomsky biskup.

ACTA 2/2024 103



Diarium Seminarii Episcopalis Nitriensis
z rokov 1775 — 1784 ako cenny historicky pramen Clanky

Egelsky Pavol — subdiakon 21.6.1780, diakon 23.12.1780, 8.4.1781 knaz,
13.5.1781 katedralny kaplan.

Fabus$ Jan — 29.5.1781 farar Skalka nad Vdhom.

Farsky Jan — 12.3.1779 subdiakon (TT, Juraj Richvaldsky), 14.3.1779
diakon (TT, Juraj Richvaldsky), 19.3.1779 knaz (TT, Juraj
Richvaldsky),

Figuli Andrej — 6.5. 1776 ako prvak na teologii sa vratil z TT do NR kvoli
zdraviu, 31.10.1776 zomrel.

Fron Michal — 2.4.1778 subdiakon (TT-Seminar sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 4.4.1778 diakon (TT-Seminir sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 13.6.1778 knaz ( TT-Hruby kostol, Juraj Richvaldsky)

Galbovi¢ Stefan — 15.5.1776 odisiel postu z katedrélneho kaplana za faréra
do Skalitého.

Géci Juraj — 1.11.1779 obliecka.

Gustini Jan — 31.1.1777 zomrel ako nitriansky biskup (Mocenok), 16.3. —
18.3. pohrebné obrady.

Habel FrantiSek — 1.11.1777 obliecka, 2.4.1778 tonzura (TT-Seminar sv.
Stefana, Juraj Richvaldsky), 28.10.1783 kiiaz, 2.11.1783 primicie (NR-
Kalvaria).

Hagko Stefan — 22.12.1775 kaplan Nitra.

Hazucha Jan — 12.5.1777 subdiakon (NR-kaplnka seminara, Juraj
Richvaldsky), 7.9.1777 diakon (TT-kaplnka seminara, Stefan Nagy),
9.9.1777 kiaz (TT-kaplnka semindra, Stefan Nagy), 1.11.1777
katedralny kaplan, 29.5.1778 administrator Valaska Bela.

Hencz FrantiSek — subdiakon 8.9.1775, diakon 23.12.1775, 17.4.1776
knaz Mocenok, 19.11.1776 z katedralneho kaplana odisiel za kaplana do
Velkého Rovného.

Hesteréni Stefan — 1.11.1778 obliecka, 12.3.1779 menSie svitenia (TT,
Juraj Richvaldsky), 26.12.1782 subdiakon, 19.4.1783 diakon, 28.8.1783
knaz.

Hild Vojtech — 13.5.1777 subdiakon (NR-kaplnka semindra, Juraj
Richvaldsky), 7.9.1777 diakon (TT-kaplnka seminara, Stefan Nagy),
9.9.1777 kitaz (TT-kaplnka seminéra, Stefan Nagy), 23.10.1777 kaplan
Dubnica.

Holbai Jan — 1.11.1779 obliecka.

Horecky Jozef — 1.11.1777 obliecka, 2.4.1778 tonzura (TT-Seminar sv.
Stefana, Juraj Richvaldsky), 22.12.1781 subdiakon, 22.3.1782 diakon,
29.8.1782 kinaz (Mocenok).

Horky Jan — 1.11.1782 obliecka, 26.12.1782 menSie svétenia.

Hoérka Jan — 12.3.1779 mensSie svitenia (TT, Juraj Richvaldsky), 6.4.1781
subdiakon.

Huljak Jan — 25.4.1781 zomrel ako varinsky farar.
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Jezovi¢ Stefan — 12.5.1777 subdiakon ( NR-kaplnka seminara, Juraj
Richvaldsky), 7.9.1777 diakon (TT-kaplnka seminara, Stefan Nagy),
9.9.1777 kiaz (TT-kaplnka seminéra, Stefan Nagy), 3.11.1777 kaplan
Belusa.

Kaloc¢ai Andrej — 1.11.1779 obliecka, 28.10.1783 subdiakon.

Kaloc¢ai Juraj — 1.11.1782 obliecka, 26.12.1782 nizSie svétenia.

Kamanhazi Ladislav — 1773 profesor fundamentalnej teologie, r. 1776
profesor moralnej teologie a patrologie.

Keleééni Jan — 22.12.1781 nizSie svétenia.

Kerekes Karol — 8.11.1783 obliecka.

Kernei Jan — 22.12.1781 nizSie svitenia.

Kmetko Jan — 1.11.1778 obliecka, 12.3.1779 nizsie svétenia (TT, Juraj
Richvaldsky).

Knihar Juraj — 23.12.1775 niz8ie svitenia, 2.4.1780 subdiakon (TT,
Stefan Nagy), 3.4.1780 diakon (TT, Stefan Nagy), 22.6.1780 kiaz (TT,
Stefan Nagy), 2.7.1780 primicie (NR-Kalvaria), 15.9.1780 katedralny
kaplan, 23.5.1781 kaplan Dubnica nad Vahom.

Koncz Jan — 23.12.1775 niZsie svitenia, subdiakon 21.6.1780 (TT), diakon
23.12.1780.

Kontil Jan — 1.11.1780 obliecka, 23.12.1780 niZSie svétenia.

Kostolani Alexander — 29.6.1780 kanonik-cantor.

Kos$ut Andrej — 21.5.1776 instalacia za kanonika.

Krpelec Juraj — 8.11.1783 obliecka.

Kubica Anton - 1.11.1780 obliecka, 23.12.1780 nizSie svitenia,
26.12.1782 subdiakon, 19.4.1783 diakon, 28.8.1783 knaz.

Kudlik Andrej —31.5.1780 menovanie za kanonika.

Laurinec Andrej — 2.4.1778 subdiakon (TT-Seminar sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 4.4.1778 diakon (TT-Seminir sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 6.4.1778 kiiaz (TT-Seminar sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 24.9.1778 kaplan Vestenice, kaplan Velké Rovné,
29.5.1781 farar Stlov.

Litasi Jan —2.4.1778 tonzira (TT-Seminér sv. Stefana, Juraj Richvaldsky),
4.4.1780 kitaz (TT, Stefan Nagy), 24.4.1780 primicie v Nitre, 11.8.1780
kaplan Kysucké Nové Mesto.

Lélei Alexander — 1.5.1783 prefekt seminara.

Lukaci Jan — 6.2.1777 generalny vikar sede vacante, 26.4.1780 zomrel,
29.4.1780 pochovany v katedralnej krypte.

Marci$ Mikula§ — 1.11.1777 obliecka, 2.4.1778 tonztra (TT-Seminar sv.
Stefana, Juraj Richvaldsky), 29.8.1782 subdiakon (Mo&enok).

Mareci$ Stefan — 1.11.1780 oblietka, 23.12.1780 niZsie svitenia.

MataSovsky Matej — 22.12.1781 nizSie svétenia.

Micko Jozef —22.12.1781 nizsie svitenia.
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Mitko Jozef — 8.11.1783 obliecka.

Mistina Jan — 23.12.1775 niZsie svétenia, 12.3.1779 subdiakon (TT, Juraj
Richvaldsky), 14.3.1779 diakon (TT, Juraj Richvaldsky), 19.3.1779
knaz (TT, Juraj Richvaldsky), 9.8.1779 kaplan Kysucké Nové Mesto.

Nehéz Imrich — 1.5.1781 instalacia za prefekta semindra, 17.6.1781
treniansky archidiakon, 30.4.1783 skoncil ako prefekt seminéra,
22.6.1783 zomrel, 23.6.1783 pochovany v katedralnej krypte.

Nejedly Jozef — 26.5.1776 instalacia za ilavského farara, 29.7.1782
inStalacia za honorarneho kanonika.

Ordody Tomas — 17.6.1781 katedralny archidiakon.

Palkovi€¢ Jan — 22.12.1781 niz8ie svétenia.

Pataky Ignac — 1.11.1779 obliecka, 28.10.1783 subdiakon.

Podhorsky Imrich — 1.11.1777 obliecka, 2.4.1778 tonztra (TT-Seminar
sv. Stefana, Juraj Richvaldsky), 22.12.1781 subdiakon, 22.3.1782
diakon, 25.7.1782 knaz (Mocenok),

Podvasky Jan — subdiakon 23.12.1780, 6.4.1781 diakon, 8.4.1781 knaz,
8.11.1783 kaplan Banovce nad Bebravou.

Prachar Andrej — subdiakon 23.12.1780, 6.4.1781 diakon, 8.4.1781 knaz.

Pongrac Jan — 22.12.1781 birmovanie, 22.12.1781 niZSie svitenia.

Prilesky Vojtech — 19.3.1775 benedikcia za opata v Bath-Monostor,
17.6.1781 hradnansky archidiakon.

Radecky Jan — 1.11.1778 obliecka,

Rasovsky Imrich — 1.11.1778 obliecka, 12.3.1779 nizsie svitenia (TT,
Juraj Richvaldsky).

Repasi Jan — 2.4.1778 subdiakon (TT-Seminar sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 4.4.1778 diakon (TT-Seminir sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 6.4.1778 kitaz (TT-Seminar sv. Stefana, Juraj
Richvaldsky), 1.10.1778 kaplan Luky.

Révai Jan — 1.9.1783 instalécia za vel'preposta.

Révai Anton — 15.11.1780 inStalacia za nitrianskeho biskupa, 26.12.1783
zomrel, 2.1.1784 pochovany.

Rokicky Jakub — 12.3.1779 subdiakon (TT, Juraj Richvaldsky), 14.3.1779
diakon (TT, Juraj Richvaldsky), 19.3.1779 knaz (TT, Juraj
Richvaldsky), 21.3.1779 primicie (NR Katedrala), 19.8.1779 profesor
teologie v seminari.

Sabo Stefan — 2.11.1777 ako psychicky chory umiestneny na hrade,
1.12.1780 umiestneny v seminari, 9.12.1780 poslany do utulku vo
Viedni, 31.12.1782 umiestneny do klastora na Zobor, 2.1.1783 poslany
naspéat’ do seminara.

Sajtler Karol — 22.12.1781 subdiakon, 22.3.1782 diakon, 29.8.1782 kinaz
(Mocenok).
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Sadecky Jan — 12.3.1779 mensSie svitenia (TT, Juraj Richvaldsky),
26.12.1782 subdiakon, 19.4.1783 diakon, 28.8.1783 knaz, 7.9.1783
primicie (NR-Kalvéria).

Salix Jan — 23.12.1775 subdiakon pre Canadsku diecézu, 17.4.1776
diakon, 16.3.1778 ako kiaz odisiel do svojej Canadskej diecézy.

Schwartzer LPudovit — 18.2.1780 inStalacia za velpreposta, 29.4.1780
kapitularny vikar, 17.6. 1780 — 8.7.1780 vizitoval diecézu.

Sluka Ladislav — 10.11.1776 obliecka, nastipil namiesto zosnulého
Andreja Figuliho, 6.4.1781 subdiakon.

Smetanai Andrej — 20.11.1776 katedralny kaplan.

Sneznicky Jozef — 1.11.1782 obliecka, 26.12.1782 nizsie svitenia.

Stancek Mikulas§ — 1.11.1778 obliecka, 12.3.1779 menSie svitenia (TT,
Juraj Richvaldsky), 26.12.1782 subdiakon, 19.4.1783 diakon, 28.8.1783
knaz, 9.3.1784 kaplan Jarok.

Sedy Jozef — 1773 profesor cirkevnych dejin.

Sev¢ik Stefan — 1.11.1777 oblietka, 2.4.1778 tonzira (TT-Seminar sv.
Stefana, Juraj Richvaldsky), 22.12.1781 subdiakon, 22.3.1782 diakon,
29.8.1782 kinaz (Mocenok), 1.4.1783 katedralny prebendat. 29.4.1783
kaplan Belusa.

Suba Stefan — 12.3.1779 subdiakon (TT, Juraj Richvaldsky), 14.3.1779
diakon (TT, Juraj Richvaldsky), 19.3.1779 knaz (TT, Juraj
Richvaldsky), 25.3.1779 primicie (NR Kalvéria), 9.8.1779 kaplan
Rajec.

Suraba FrantiSek — 13.6.1778 subdiakon (TT-Hruby kostol, Juraj
Richvaldsky), 15.6.1778 diakon (TT-Hruby kostol, Juraj Richvaldsky),
17.6.1778 knaz (TT-Hruby kostol, Juraj Richvaldsky), 18.6.1778
primicie (Hlohovec, farsky kostol), 23.10.1778 kaplan Velké Rovné.

Uhlar Jozef — 1.11.1782 obliecka, 26.12.1782 niz§ie svitenia.

Uhlarik Jan — 22.12.1781 nizSie svitenia.

Urbanovsky Andrej — 1.11.1779 obliecka, 25.2.1783 odisiel zo seminara.

Urumb Jakub — 21.4.1781 instalacia za kanonika.

Valentovi¢ Simon — 8.11.1783 oblietka.

Valter Alojz —22.12.1781 nizSie svétenia.

Vavrik Jozef — 23.12.1775 nizSie svitenia, 4.4.1780 knaz (TT, Stefan
Nagy), 18.8.1780 kaplan Trencin.

Vrana FrantiSek — 1.11.1780 obliecka, 23.12.1780 niZSie svitenia.

Vurum Jozef — 22.12.1781 nizSie svéitenia.

Zavody FrantiSek — 30.4.1775 ako nitriansky farar si pri navrate z
Nitrianskych Hrn¢iaroviec v désledku povlacenia konimi zlomil pistaly
na oboch nohach.

Zemanovi¢ Andrej — 1.11.1779 obliecka, 28.10.1781 poslany do Budina.
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ZAVER

Dennik, ktory sme sa snazili predstavit, je hodnotnym unikatnym
prameiiom prinasajucim cenné tdaje k poznaniu dejin Knazského seminara v
Nitre, mesta Nitry i celej Nitrianskej diecézy. Tento Clanok je drobnym
prispevkom k dosial malo spracovanym dejindm seminara. Kedze dejiny
jednotlivych  knazskych seminarov patria k prehistorii  novodobe;j
Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty, posluzi tak aj k
hlbSiemu poznaniu dejin tejto vzdelavacej instittcie.
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Diarium Seminarii episcopalis Nitriensis 1775 — 1784 as a valuable historical
source
Summary:

The diary of the seminary, which we have tried to present, is a unique source bringing
valuable data to the knowledge of the history of the seminary in Nitra, the city of Nitra
and the entire Nitra diocese. It also describes the liturgical life in the churches of
Nitra, important events in the region as well as a considerable amount of
meteorological data. This article is a small contribution to the yet little processed
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history of the seminary. Since the history of individual seminaries belongs to the
prehistory of the modern Roman Catholic Faculty of Theology of Cyril and
Methodius, it will also serve to a deeper knowledge of the history of this educational
institution.

Key words: Diocese of Nitra — priest seminary — diocesan bishop — chapter — canon

ThLic. Martin Bosansky, PhD.
Diocesan archives in Nitra
archiv.nitra.hrad@gmail.com
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RECENZIA

KASPAR, Karel: Pape? proti vdlce. Skutky a nikoliv pouhd slovd papete
miru Benedikta XV. Pstruzi: Lukas Lhot’an, 2023,
ISBN 978-80-88352-22-8, ss. 80.

Rudolf Manik

V obdobi, ked’ ned’aleko hranic Slovenska prebiecha uz viac ako 2 roky
vojnovy konflikt obohatila knizny trh unas kniha o mierovom usili papeza
Benedikta XV. v obdobi prvej svetovej vojny. Aj s odstupom 110 rokov od
vypuknutia prvovojnového konfliktu je pripomenutie si zasluh, ktoré su
v suvislosti s usilim o ukoncenie vojny a ochranu zéapoleniami ohrozen¢ho
obyvatel'stva viac nez zivé, 1 v sucasnosti aktualne. Monografia je po predhovore
vydavatel'a a medailéne autora rozdelend do 15 kapitol blizSie popisujucich
snahy nastupcu sv. Petra z rokov 1914 az 1918 o ukoncenie ttrap miliénov l'udi.

V Predhovore vydavatel'a uvadza Luka§ Lhotan, Ze papez Benedikt XV.
prejavoval vyrazni snahu ukonCit' ,ten nezmyselny masaker, za ¢o bol
napadany fanatikmi oboch bojujicich blokov, ktori od neho ziadali iba podporu
ich strany konfliktu. Ako hlava Katolickej cirkvi v roku 1920 navySe napisal
prvu encykliku o mieri nazvanu ,, Pacem, Dei munus pulcherrimum *.

Kapitola O autorovi prinasa kratke curriculum vitae autora knihy J. E. Karla
kardinala Kaspara, ktory uzrel svetlo sveta vroku 1870 v MiroSove pri
Rokycanoch a studoval v Rime pravo a filozofiu. V roku 1893 sa stal doktorom
teologie a o5 rokov idoktorom prav. Za kiaza bol vysviteny vroku 1893
v Rime, posobil ako Spiritual Strakovej akadémie v Prahe a kanonik
Metropolitnej kapituly sv. Vita. V roku 1908 obdrzal od papeza cestny kriz Pro
Ecclesia et Pontificae. Zastaval postupne posty titularneho biskupa z Bethsaidy
(1920-1921), biskupa z Hradca Kralové (1921-1931), arcibiskupa prazského
(1931-1941) a od roku 1935 disponoval hodnostou kardinala. Zomrel pocas
druhej svetovej vojny v roku 1941 v Prahe.

Uvodna kapitola Skutky a nielen oby¢ajné slova papeza mieru Benedikta
XV. opisuje vol'bu papeza pocas vojnového konfliktu v septembri 1914, kedy
zomrelého Pia X. nahradil vol'bou 58 kardinalov arcibiskup z Bologne markiz
Jakub kardinal della Chiesa. Hlava 300 000 000 vtedajsich katolikov sa narodila
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v roku 1854 v Janove a v Svitej stolici posobila aj ako Statny podtajomnik pocas
pontifikatu Leva XIII. i Pia X. Jakub della Chiesa sa v roku 1907 stal bolonskym
arcibiskupom a od maja 1914 bol drzitelom kardinalskeho klobuka. Cirkev
viedol do rozburenych cias konfliktu s dovtedy nevidanymi rozmermi.

V kapitole Iniciativa Benedikta XV. na prepusteniec vojnovych
i obCianskych zajatcov, ich vymenu a pohostinny pobyt v neutralnych Statoch je
publikovana informacia o telegrame papeza z 31. decembra 1914 hlavam vojnu
veducich S$tatov s poziadavkou oumoznenie vymeny sluzby neschopnych
zajatcov. Tento navrh papeza bojujuce krajiny akceptovali a takito zajatci boli
odosielani do neutrdlneho Svajéiarska. Dalsi papezsky navrh z 11. januara 1915
sa tykal navratu do vlasti internovanych civilnych prislusnikov nepriatel'skych
krajin, a to Zien, muzov do 17 a nad 55 rokov, lekarov, duchovnych a vojenskej
sluzby neschopnych obyvatel'ov.

Kapitola Iniciativa Benedikta XV. o dopisovani z obsadenych krajin
popisuje  papezské aktivity, ktor¢ umoznili zasielanie pisomnosti
sukromnopravnej koreSpondencie statisicov Francuzov a Belgicanov z a do
uzemi okupovanych ozbrojenymi silami Nemeckej riSe, Srbov do teritoria ich
Statu obsadeného Rakusko-uhorskou c. a k. brannou mocou, ako aj Talianov do
Osmanske;j rise.

Dalsia kapitola Iniciativa Benedikta XV. o dosiahnutie sviato¢ného kl'udu
pre zajatcov, o primerie vianocné, o hroby spojenecké pri Dardanelach sa venuje
uspechom papeza v humanitarnej oblasti. Po zisteni, Ze niektori zajatci boli
nuteni pracovat’ aj v nedelu, poziadal 23. augusta 1915 Staty zapojené do
konfliktu o uplné dodrziavanie nedelného pokoja, ¢o bolo vSeobecne
akceptované. Plny krestanskej nehy vyzval v novembri 1914 mocnosti
konfliktu, aby zastavili na Vianoce boje ,,na pocest viery a lasky krestanskej
k Spasitelovi nasmu Jezisovi Kristovi®, k comu vSak na vsetkych bojiskach
nedoslo. Papez sa zasadzoval aj o zékaz bombardovania neopevnenych
a nechranenych miest zo vzduchu, ako i o akceptaciu starostlivosti o vojnové
hroby krajin Dohody zo strany Osmanskej rise.

Kapitola Niekol’ko nespocetnych iniciativ podniknutych Benediktom XV.
v prospech sukromnych oséb je vyberom zopar z tisicov papezskych milosti
udelenych v obdobi 1914 az 1918. Intervencia sa tykala napr. budiuceho ¢esko-
slovenského premiéra Karla Kramara odsudeného na trest smrti, ktory tak nebol
vykonany. Obdobne bol trest smrti zruSeny na zaklade popudu papeza
u rakuskeho poslanca a knaza prof. Karla Drexlera, odsudeného v carskom
Rusku za vyzvedacstvo.

Vyznamna je aj Starostlivost Benedikta XV. ohmotni pomoc
najnidznejSiemu obyvatel'stvu, péapez podporoval Pomocny vybor pre
ustanovenie Belgicka zriadeny v Spojenych Statoch americkych, Pomocny
vybor pre Ciernu Horu, kreovany vo Velkej Britanii, ako aj Pomocny vybor pre
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Pol'sko. Desattisice lir venoval okupovanych castiam Franctzska, Belgicka,
Talianska, Srbska, Pol'ska, Litvy, ale i vychodného Pruska.

Nezanedbatelna je Cinnost Benedikta XV. vohlade nabozenskom
a mravnom. Po vstupe Talianska do vojny menoval dekrétom z 1. oktobra 1915
za pol'ného biskupa Msgre. Angela Bortolomasiho. Zaroven doslo k zriadeniu
Narodného vyboru na podporu utechy nabozenskej v talianskom vojsku pod
predsednictvom Isabelly kiiaznej Borghese.

Okupovaného Belgicka, Pol'ska a izemi Osmanskej riSe sa tyka kapitola
Starostlivost’ Benedikta XV. o krajiny najviac postihnuté. Papez sa zasluzil
o udelenie milosti vojenskym sidom na smrt odsudenému provincidlnemu
radcovi z Arlonu Kamilovi Josému. Prejavujuc enormny zaujem o osud
proskribovanych Arménov sa prihovéral za prislusnikov tohto naroda v liste
zaslanom osmanskému sultanovi 1. aprila 1918.

Specificky charakter mala Starostlivost’ Benedikta XV. o zriadenie Giradov
v Rime, Paderborne, Freiburgu a Viedni na sprostredkovanie sprav o zajatcoch.
UZ v decembri 1914 doslo ku kreacii zvlaStneho tiradu pre komunikaciu zajatcov
so sidlom vo Svidtom meste a v rovnakom mesiaci uzrel svetlo sveta obdobny
urad v nemeckom Freiburgu. V januari 1915 nasledovalo zriadenie takéhoto
uradu v Paderborne, a napokon vznikol urad sluziaci zajatcom aj v metropole
Rakusko-Uhorska — Viedni.

Vystizne pomenovana kapitola Benedikt XV. zastanca prava
a spravodlivosti hovori o snahe papeza o dodrziavanie medzinarodnopravnych
noriem pocas svetového konfliktu. Uz kratko po nastupe na Petrov stolec vyzval
papez 8. septembra 1914 katolikov celého sveta na modlitby za odvratenie
»vojnovej metly”“. Dna 22. januara 1915 odsudil nespravodlivy vpad vojsk
Nemeckej rise do Belgicka a dila 4. decembra 1916 protestoval proti utokom zo
vzduchu na neopevnené mesta aj proti deporticiam obyvatel'stva. Po
nevypocutom posolstve ,,bojujicim narodom aich hlavam* z28. 7. 1915
predlozil papez 1. augusta 1917 navrh spravodlivého a trvalého mieru
zohl'adnujuceho aj odzbrojenie, zriadenie rozhodcovskych stidov, slobodu mori,
vzajomné odpustenie nahrad $kod a vratenie okupovanych uzemi navzajom
(Nemeckom obsadenych Casti Belgicka a Franctzska oproti Dohodou zabranym
nemeckym koloniam).

Z kapitoly Postoj papeza Benedikta XV. k Ceskoslovensku vyplyva, Ze sa
papez zasluzil o zaslanie sumy 1 870 000,- lir (t. j. takmer 6 000 000,- K¢) na
charitativne ucely obyvatel'stvu CSR, ztoho 920 000,- lir pre trpiace deti,
850 000,- lir na vybudovanie dobroc¢innych tistavov i chramov a 100 000,- lir pre
chudobnych knazov. So Svitou stolicou pritom nadviazal kontakt clen
Ceskoslovenskej narodnej rady v Parizi Edvard Bene$ uz v roku 1916.

Ukoncenie pozemskej pute papeza charakterizuje kapitola Smrt’ papeza
Benedikta XV., ktory odiSiel z tohto sveta diia 22. januara 1922. Podrobne st
uvedené kondolencie Statnych predstavitelov viacerych — eurdpskych aj
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zamorskych krajin. Z vd’acnosti za mierové snahy ipomoc moslimskym
zajatcom zo strany papeza mu bol v KonStantinopole postaveny pomnik ako
,,dobrodincovi narodov*.

Nadvézujuca kapitola Kondolovali i moslimovia abolSevici len
masarykovské Ceskoslovensko nie poukazuje na skuto¢nost, Ze k imrtiu
Benedikta XV. kondolovali vlady 54 §titov sveta, medzi ktorymi CSR
absentovala. Pocas pontifikatu Jeho Svétosti boli zriadené 3 nové arcibiskupstva,
26 biskupstiev, 3 opatstva a prelatury, 2 apostolské delegécie, 28 apostolskych
vikariatov a 8 apostolskych prefektur.

ZavereCna kapitola Chvalore¢ na zomrelého papeza priblizuje slova
vatikanskeho kanonika Msgre. Galliho o pohrebe papeza. Zvyraznené v nej boli
okrem mierovych sndh Benedikta XV. aj jeho Stedrost’ k nudznym a zboznost’
zosnulého. Nebola vynechana ani kanonizacia Panny Orlednskej — Jeanne d”Arc
¢i posilnenie zdujmu o krest’anské cirkvi na Vychode.

S odstupom vyse 100 rokov od umrtia papeza Benedikta XV. i konca prve;j
svetovej vojny je publikacia Karla Kaspara vyznamnym prinosom k dejinam
mierového hnutia, ktorého bol papez dolezitym Ccinitelom. Vacsinu svojho
pontifikatu vykonaval v tazkych ¢asoch pocas vojnovej kataklizmy, preto jeho
snahy o ukoncenie bojovych zapoleni boli vedené snahou o zmiernenia utrpenia
stoviek miliénov obyvatel'stva sveta. Po precitani knihy je mozné potvrdit, ze
pozornost’ vSetkych zaujemcov o dejiny papezstva ¢i historiu snah o nastolenie
svetového mieru si predkladana monografia dozaista zasluzi.

Tato recenzia bola pripravend na podnet interdisciplinarneho projektu
APVV-23-0509 Paradigmaticka zmena v chdpani vojny a ozbrojenych
konfliktov z teologicko-historickej a pravnej perspektivy rieSeného na Univerzite
Komenského v Bratislave (2024-2028).
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