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Uz viac ako rok poznacuje koronavirus COVID-19 nas osobny Zivot, ako aj
zivot spolo¢nosti na celom svete. Koronavirusova pandémia sa tak stala ozajst-
nou skuskou fyzickej, mentalnej a socialnej odolnosti celych narodov. Napriek
tomu, ze dnes sa zd4, Ze tato pandémia je na Ustupe, spdsobila a nad’alej spdso-
buje nielen zdravotnu krizu s vaznymi ekonomickymi i socidlnymi dosledkami.
Poukazala na slabiny socialnej organizacie a na zranitel'nost mnohych l'udi
a dala nam tvrdu lekciu, za ktoru sme zaplatili obrovskou cenou nespocetnych
Zivotov.

Socialna vzdialenost’ a izolacia v nas vSak zaroven vyvolali nostalgiu za
vSetkym tym, ¢o sme vnimali ako beZné a samozrejmé. Tato spomienka sa mo-
ze zmenit’ na tizbu, a preto nostalgia nema byt’ iba prchavym pocitom, ale ma
vyvolavat’ o¢akavanie a nadej. Tento Cas, v ktorom sme boli zatvoreni doma,
nam mdze pomdct’ mysliet’ na buducnost’.

Mnohi l'udia sa v tejto dobe museli vyrovnat’ sami so sebou a so svojim
vnutornym zivotom alebo hl'adali itechu a pokoj. Pritom mohli znovu objavit’
tradicie, v ktorych boli vychovani, a pocitit’ potrebu vydat’ sa hl'adat’ Boha.
A ked’ sa ¢lovek vyda hl'adat’ Boha, dolezitym krokom je prave vazne prehod-
notenie svojho zivota. Istoty, na ktorych bola postavena existencia ¢loveka, sa
teraz mozu zdat’ vratké, a to vyvolava palcivé otazky typu: pre o som zil a pre
¢o zijem? Viera dokaze otriast’ ,,pohodlim®, v ktorom l'udia dnes ziji, a moze
pomoct’, aby sa tieto otazky pomaly vynarali na povrch a a aby sme na ne moh-
li nachadzat’ odpovede.

To, ¢o prezivame, moZzeme vnimat’ aj oCami viery, a tak vnimat’ Bozi hlas,
ktory hovori cez 'udské udalosti a skuto¢nosti. Dejiny st ozajstnym miestom,
kde sa uskutoCiiuje spasa, a preto je nutné vnimat’ ,znamenia Gasu®“. Tieto
»zhamenia“ hovoria, Ze sa nachadzame pred akymsi razcestim alebo krizovat-
kou: pred nami sa otvaraju dve cesty, dva rozne spdsoby ako Celit’ tejto nudzo-
vej situdcii.

Prva cesta je cestou rezignacie, ktora spoc¢iva v tom, Ze sa rozhodneme zos-
tat’ neCinni a Cakat, kym epidémia nejako neprejde. Jedinou naliehavostou je
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premysl'at’ nad tym, ako sa prispdsobit’ suc¢asnému nepohodliu, a najst’ spdsob,
ako pokracovat’ v tom, ¢o sme robili predtym bez toho, aby sme porusili naria-
denia a obmedzenia.

Na druhej strane, druhd cesta spociva v tom, Ze tento ¢as privitame a aktivne
pestujeme zivy vztah s Kristom a tvorivo hl'adame tych, ktori nasu pomoc ob-
zvlast potrebuju, pretoze proti tejto pandémii sa da bojovat’ len — ako zdoraznil
papez Frantisek — ,,protilatkami solidarity*. Mimoriadna situacia nam ponuka
prilezitost’ ukazat’ krasnu tvar Cirkvi v sluzbe tol'’kym bratom a sestram — Cir-
kvi solidarnej s ich utrpenim a otvorenej ich potrebam. Cirkev si je vedoma to-
ho, ze je Bozim 'udom na ceste, a je schopna odvazne celit’ si¢asnym vyzvam
a vkladat nadej do Jezi$a Krista v pritomnosti i budicnosti.*

Papez FrantiSek pritom uz minuly rok v lete pocas generalnej audiencie
zdoraznil, Ze ,,pandémia je krizou a z krizy nevychadzame rovnaki: bud’ z nej
vyjdeme lepsi alebo hor$i. Mali by sme vyjst’ lepsi, aby sme odstranovali so-
cialnu nespravodlivost’ a upadok Zivotného prostredia.

Pandémia je preto vyzvou na zmenu. Neznamena to reStart, ktory by vSetko
vratil do pévodného stavu. LepSie je hovorit’ o novom zaciatku, pretoze sa na-
chadzame pred novymi vyzvami, ktoré budu trvat’ dlho. Preto je dnes dblezité
otvorit’ o¢i 'udstvu, nesustredit’ sa len na na$ maly svet, ale pozriet’ sa na svet
v tom najsirSom zmysle slova. Znamena to napriklad zaujimat’ sa o svet v Case,
ked’ virus paradoxne spaja nas vSetkych, nas — l'udské bytosti na planéte Zem.
Virus mal vynimoc¢ny ucinok: prekonal vSetky hranice a vd’aka nemu sa vsetci
citime byt’ sti¢astou toho istého I'udstva, lebo ,,vSetci sme na jednej lodi®. Jed-
nym z Ucinkov tejto pandémie je, Ze nam dava pocitit, Ze existuje univerzalne
bratstvo, a virus nam to istym sposobom potvrdil.

Pandémia sa moZze stat’ vyzvou na zmenu aj pre nasu rimskokatolicku boho-
slovecku fakultu. A nemyslime tym iba digitalne inovacie v oblasti vyucovania
a vzdelavania. Ide skor o to, aby sme sa intenzivnejSie zaoberali dosledkami
pandémie a — ako nam to zddraziiuje apostolska konstitucia Veritatis Gaudium
— uvazovali nad novymi problémami stuc¢asnosti a predkladali ich 'ud’om nase;j
doby spésobom vhodnym pre rézne kultiry. Znamena to tiez uvedomit’ si zjed-
notenie celej 'udskej rodiny a podiel'at’ sa na udrzateI'nom a integralnom rozvo-
ji Tudstva (Laudato si’, &. 13). Zijeme v nasom spoloénom dome. Je &as ho bu-
dovat a byt si vedomy svojej spoluzodpovednosti.

! FRANCESCO. Un piano per risorgere [online]. [cit. 12.7.2021]. Dostupné na internete:
https://www.vaticannews.va/it/papa/news/2020-04/un-piano-per-risorgere-covid-papa-
francesco-vida-nueva.html.

2 RANTISEK. Pandémia je krizou, z ktorej musime vyjst lepsi [online]. [cit. 12.7.2021].
Dostupné na internete: https://tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20200819030.
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AMO ERGO SUM

Olga Gavendova

Abstrakt:

Clanok sa venuje ldske, ktord umoziuje piné uskutocnenie cloveka. Z metafyzickej
Struktury bytia ¢loveka, z jeho prirodzenosti vyplyva potreba lasky vo vietkych rovi-
nach, tak zmyslovej, ako aj duchovnej a osobnej. Su mu viastné jednotlivé formy las-
ky: storgé, eros, filia a agapé. KedZe milovanie predpoklada poznanie a chcenie,
Vv laske clovek vyjadruje samého seba a rozvija sa v tom, ¢o mu je vilastné. Ba viac,
milovanie umozinuje sebatranscendenciu. Preto plati nielen to, ze ak miluje, tak jest-
vuje, ale zdaroven plati, Ze ¢im viac miluje, tym viac jestvuje.

KPucéové slova: clovek — laska — storgé — eros — filia — agapé.

Laska sprevadza ¢loveka pocas celého jeho zivota, celej jeho existencie. Je
témou literatiry, inSpiraciou v umeni, predmetom skimania — ¢i uz psychold-
gie, pedagogiky, nabozenstva a inych vednych odborov. To naznacuje, ze slovo
»laska* ma viacero vyznamov. O Sirokom spektre vyznamov hovori napriklad
C. S. Lewis v knihe Styri lasky.! Ked’ chceme bliziie vyjadrit, ¢o sa terminom
»laska® mysli v jednotlivych oblastiach, ¢i uz Zivota alebo skiimania, pomahaji
nam grécke alebo latinské pojmy. Na vyjadrenie toho, ¢o sa v slovencine ozna-
¢uje jednym pojmom ,,laska®, gréétina pouziva Styri vyrazy: eros v zmysle ur-
¢itej zamilovanosti, storgé v zmysle pribuzenskej lasky, vzdjomného davania
a prijimania, k domu &loveka spontanne vedi pribuzenské vztahy. Dalej je to
filia vyjadrujuca priatel'sku lasku, nieco, ¢o je Specificky I'udské a podl'a Lewi-
sa biologicky zbytotné?, lebo ludstvo ako také by prezilo aj bez priatelstva,
napriek tomu je tato laska stale ospevovana. Nakoniec je to agapé, najvyssia
laska, vyraz, ktory pouzivali najmi krest’anski autori na oznacenie lasky, ktora
je Bozim darom.

Y LEWIS, C. S. Styri lasky. Bratislava: Porta libri, 2014.
2 porov. LEWIS, C. S., Styri ldsky, s. 68.
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Z latinskych terminov je zakladnym vyrazom amor. Dalsie terminy s ami-
citia (priatel'stvo), complacentia (zal'ibenie), dilectio (milovanie) a najvyssie je
caritas, ekvivalent gréckeho agapé.® Z bohatstva vyznamov vyplyva, e laska
V sebe zahfna rovinu telesnt i duchovnt, prirodzenu i nadprirodzenu, lasku
k veciam, k sebe, k druhym T'udom i k Bohu, ale aj lasku Boha k I'ud’om,
a preto je pre bytie cloveka kl'acova.

1. METAFYZIKA LASKY

Lasku l'ahsie pochopime, ak budeme vychadzat z existencie, z 'udského by-
tia, ktoré sa cez lasku prejavuje, rozvija a ,,dorasta“.

Zacnime ontologickou $truktirou sucna ako takého: pre kazdé sucno je cha-
rakteristické, Ze ma cast’ na byti. Toto bytie je jeho najvnutornejsim zakla-
dom. Tym, Ze participuje na byti, jeho bytie je obmedzené esenciou (bytie ka-
mena je obmedzené esenciou kameia, bytie leva je obmedzené esenciou leva).
Kazdé sucno sa usiluje dosiahnut’ plnost’ bytia. Na zac¢iatku ma nepatrny stupen
existencie, postupne sa rozvijanim a ¢innost'ou priblizuje k svojej plnosti, ktora
uréuje esencia.® Cely tento pohyb je mozny vd’aka smerovaniu alebo tizbe po
absolutnej plnosti — po actus purus. Toto vSak nedosiahne, lebo ak by konecné
sticno dosiahlo absolutnu plnost’, viedlo by to k panteizmu. ,,Stucno je plne sa-
mé sebou jedine v realizacii, kym bez nej zostava sputané v potenciadlnom stave
seba samého. Ale nieco radikalne statické nie je mozné, lebo by bolo bez bytia
a tym ne-suce. Vsetko statické je naopak radikalne a potencialne dynamické,
alebo inak povedané — je realizaciou v potencialnom stave.*

Kazdé sticno ma nejaky akt bytia, ktory je obmedzeny esenciou. Uz to stadi,
aby nieco bolo. No na druhej strane toto bytie ma velka mieru potenciality,
preto je potrebna Cinnost, ktord potencialitu odstrani, a tym privedie sucno
k dokonalosti. Ak sa pozrieme okolo seba, zistime, Ze vSetko sa usiluje zacho-
vat’ si svoje bytie. Ked’ze bytie predstavuje urcitt dokonalost’, sticno o tito do-
konalost’ nechce prist’, nechce ju stratit’. Preto rastlina zapusta korene, aby sa
dostala k vode a k zivnej pode pre rast, preto sa obracia za svetlom, aby mohla
fungovat’ fotosyntéza. Zivo&ich si instinktivne hlada, ¢o mu umoZiuje Zit,
a unika pred tym, ¢o jeho zivot ohrozuje. Uz rastliny a zivocichy tak hl'adaju
urcité dobro v inych veciach, ktoré umozni ich bytie, zabrani ich zaniku (ne-
existencii) a umozni im zachovat’ to, ¢im st — nielen existenciu, ale aj esenciu.
A ¢innost’ zasa umozni nielen zachovat), ale aj rozvinat’ to, ¢im su.

% Porov. MACHULA, T. Teologické ctnosti v kiestanském Zivots. In: AKVINSKY, T. Otdzky
o ctnostech I1. Praha: Krystal OP, 2014, s. 22.

* Porov. LOTZ, J. B. Védéni a ldska. Vysehrad: Praha, 1999, s. 22.

® LOTZ, J. B., Védeéni a laska, s. 43.
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Clovek, ktory je predmetom nasho zaujmu, obsahuje v sebe vegetativny
i senzitivny zivot, no ma aj nieCo viac, Zivot vysSicho a dokonalej$ieho stupia
bytia mu zabezpecuje duchovny princip, teda dusa s vlastnymi zdkonitostami
a ciel'mi. Vd’aka rozumovému poznaniu sa neobmedzuje na zachytenie kon-
krétnosti, ale poznava vSeobecne, poznava pravdu o sebe a to isté plati aj pre
vol'u. Nechce len to konkrétne dobro, ktoré zachytili zmysly, ale vd’aka voli
ako duchovnej schopnosti dokaze chciet’ dobro o sebe, dokaze sa pren slobodne
rozhodnut’. Celu duchovnu ¢innost’ ¢loveka umoziuje jeho bytostna otvorenost’
pre Absolutno. Odraza sa to aj v laske, ktord predpokladé poznanie i chcenie.

V cinnosti jednotlivych stupniov sticien mozeme vidiet’ ich prirodzent né-
klonnost’ k dobru, ¢o v prvych dvoch stupiioch umoziuje rozlisit' prirodzent
lasku, v stupni existencie zivoc¢ichov zmyslovu lasku a ¢lovek sa otvara pre du-
chovnt lasku. Tak isto vo vSetkych stupiioch mézeme vidiet' schopnost’ kazdé-
ho sticna dobro prijimat’ a ziskat’ tak to, ¢o mu chyba. Toto dobro vSak dokaze
aj davat’ inému, delit’ sa s nim a tym padom delit’ sa o samého seba. Davanie
a prijimanie dobra umoziuje vo vsetkych stupiioch bytia prechod z moznosti
do uskutocnenia. To zodpoveda aristotelovskému chapaniu receptivity ako ne-
dostatku bytia, potenciality ¢i potreby, ktora je neskor naplnena. Receptivita sa
da posunut’ aj pozitivne, ako to urobil W. N. Clarke. Receptivita ako nedosta-
tok, resp. potencialita sa javi u vSetkych stcien nizsich, nez je ¢lovek. Dokazu
milovat’ len Ziadostivou, zmyslovou laskou, nie duchovnou laskou. V tychto
rovinach sa termin ,,laska* pouziva len v analogickom zmysle. Az u cloveka,
ktory je osobou a je schopny osobnej, priatel'skej lasky, sa druh receptivity me-
ni. V priatel'skej laske totiz ,,vzajomnost’ patri k jej esencii. Priatel'stvo bytost-
ne znamena, ze niecia laska je akceptovana, radostne prijata a opétovana, a to
isté plati aj v opacnom smere. Receptivita je preto sucastou esencie najvyssej
lasky.“® Receptivita v tomto zmysle vyjadruje vztah aktu k inému aktu, nie
vzt'ah aktu k potencii.

Preto laska, ktora chce nielen prijimat’ dobro od druhého, ale toto dobro do-
kaze druhému aj davat’, ktora tu ,,chce byt’ pre druhého®, ¢loveka meni, nakol-
ko uskuto¢riuje moznosti, ktoré ¢lovek v sebe ma, a tym sa transcenduje. Nie-
zeby Clovek prestal byt sam sebou, skor sa to da prirovnat’ Spirale — jeho bytie
sa plynule dostava na vySsiu troven. Dobre to vystihuje vyjadrenie amo ergo
sum: ked’ ¢lovek miluje, tak je a laska vyjadruje to, ¢im ¢lovek je. Pritom vSak
zaroven plati, Zze ¢im viac ¢lovek miluje, tym viac je. Pozrime sa teraz na l'ud-
ska lasku, na to, aki ma dynamiku.

® CLARKE, W. N. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, Karmelitanske nakladatelstvi, 2007,
s. 89.
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2. ZMYSLOVA LASKA

K esencii ¢loveka patri aj telesnost, preto je schopny zmyslovej lasky, ktora
ma svoj fyziologicky zéklad a svoju vlastnu finalitu, ktorou sa udrziava ako in-
dividuum. Vedie ho napriklad k tomu, aby si na zaklade reakcii uvedomil, Ze je
hladny, unaveny alebo zdravy, sviezi, podnecuje ho, aby sa nasytil. V pripade
zivoc¢ichov hovorime o instinkte, v pripade ¢loveka hovorime o afektoch alebo
emdciach, ktoré ako rozumny Zivoc¢ich dokdze a ma prostrednictvom vedenia
a chcenia usmernovat, vychovavat. Ak sa telesné, zmyslové sklony neusmer-
nuji a nevychovavaji, ovplyviiuje to vnimanie a poznavanie duchovnych hod-
nét. Zmyslové sklony a zmyslové milovanie nie je rovnaké ako pri Zivoci-
choch, ale je I'udské, svoju ulohu zohrava rozumové poznanie a chcenie, je teda
iné.” Zmyslova laska je Ziadostiva — dobro v druhom stcne ¢lovek chee a milu-
je pre seba.

I hmotné veci ma Clovek rad nielen preto, ze ich potrebuje pre zivot, ale aj
preto, Zze mu prinasaju poteSenie. Je rad, Ze sh, Ze existuju, a tesi sa z nich. Ako
poznamenava Toma$ Akvinsky, je to mozné preto, lebo Boh na pociatku vset-
kého stvorenia povedal: ,,chcem, aby bolo* a potom videl, Ze stvorenie ,,je dob-
rée®

Na rovine zmyslovej lasky sa ¢lovek obracia nielen na veci, ale aj na druhé-
ho Cloveka, teda svoje miesto a ulohu zohrava pohlavna laska, laska medzi mu-
zom a zenou. Na fiu sa sustredime nizSie, nakol’ko aj pohlavna laska je
u ¢cloveka ina nez pri zivocichoch.

3. DUCHOVNA A OSOBNA LASKA
3.1 Storgé — pribuzenska laska

K esencii ¢loveka patri nielen telo, ale aj dusa. Je potrebné, aby sa posunul
od zmyslovej lasky k duchovnej laske. UZ u dietata sa musi prebudit’ duchov-
na laska. PredovSetkym je potrebna laska, ktort Gréci oznacovali ako storgé,
teda naklonnost’ najmé rodicov k detom, ale aj deti k rodicom. Rodicia davaju
lasku svojim detom, uvedomuju si, ze dieta ich potrebuje. Staraju sa o dieta,
0 jeho existenciu tym, ze mu davaji — mohli by sme to oznacit’ vSeobecne ako
,mlieko*, teda vSetko, ¢o zabezpecuje biologicky Zivot. Ale o to by sa v kraj-

7 J. B. Lotz poukazuje na vzajomné ovplyviiovanie poznania, chcenia a milovania: ,,Nezreld
emocia rusi vedenie a Casto ho robi slepym, najmé voci tomu, ¢o je duchovne nevidite'né.
Zrela a zu§lachtend emocionalita naproti tomu pomaha vedeniu.”“ LOTZ, J. B., Védeéni
a laska, s. 51.

8 AKVINSKY, T. Summa Theologiae, I, 20, 2.
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nom pripade postarali aj zvieratd. Clovek vsak potrebuje okrem mlieka — teda
okrem uti$enia jednotlivych zivotnych, existencialnych potrieb — aj med, ktory
je symbolom sladkosti zivota a $t'astia z existencie. Bez ,,medu‘ ¢lovek dlho
nevydrzi. Nestaci samotnd fyzicka existencia. Potrebuje zakusit’, ze je milova-
ny. AZ po tejto skusenosti diet’a nielen preZije, ale je schopné aj milovat’. Podl'a
E. Fromma clovek zakusil ,,med” tym, ze Boh povedal ,,je to vel'mi dobré*
a vd’aka tejto skiisenosti je milovany a aj on dokaze milovat’.’ Ak &lovek milu-
je, napodobiiuje Boziu lasku. Nielen to, podla J. Piepera ak ¢lovek miluje, za-
vriuje to, ¢o sa za¢alo v stvoreni.’

Nieco sa pritom deje aj s rodicmi. Nielen diet’a ich potrebuje, ale dynamika
lasky sa obracia aj smerom k nim: uvedomuju si, ze potrebuju, aby ich niekto
potreboval." St zname frustracie rodi¢ov, ked’ ich deti odchadzaju z domu
a oni si uvedomuju, ze s zbytoc¢ni, Ze ich uz dieta nepotrebuje, Ze je nezavislé,
samostatné. Rodicia tizia davat, a tak prejavovat’ svoju lasku. Musia mat’ vSak
komu davat’ — ako refrén tu mozno pouzit’ spojenie ,,a bolo to vel'mi dobré* —,
teda je tu niekto, nejakd existencia, ktord ma potrebuje a ja sa jej davam.

V osobnej laske sa prejavuje potreba byt milovany a milovat’ i potreba byt’
potrebovany, lebo ¢lovek nie je schopny len neziStne milovat, to dokaze len
Boh, ktory je vo svojej podstate nekone¢nou Laskou. Nakolko ¢lovek je ko-
necny tvor, je odkdzany na lasku druhého ¢loveka. Lasku potrebuje najskor do-
stat’, aby mohol aj on milovat’. Diet'a vnima osoby (v normalnom pripade rodi-
¢ov) skor nez vsetky ostatné veci, oni ho ako prvi miluju, nadvédzuje s nimi
kontakt a oni mu poméhaju byt vo vztahu k okoliu. Clovek je totiZ bytostne
zamerany na druhého Cloveka a len prostrednictvom neho nachadza samého
seba.'? Svoje ja si dokaze uvedomit’ len prostrednictvom nejakého ty, ktoré ho
oslovuje, ktoré sa mu daruje a ktoré ,,prebudza‘“ jeho schopnost’ poznavat’. Svo-
je chcenie rozvija tiez v pritomnosti druhého, ktory sa mu v slobode dava
a prebudza tak jeho slobodnu vél'u. Preto az ked’ vyjde zo seba, nachadza sa-
mého seba. Ked'Ze v milovani sa spaja tak poznanie, ako aj chcenie, da sa po-
vedat, ze az ked’ miluje druhého ¢loveka — uznava jeho hodnotu, vynimo¢nost,
dobro —, realizuje svoje schopnosti a najviac sa stava samym sebou. Ak chce,
aby sa jeho bytie naplnilo, musi milovat’.™® Z tohto dévodu biologicky Zivot ne-
stadi, preto nestaéi ani spominané mlieko. Clovek moze svoje ja prijat pro-

® Porov. FROMM, E. Umén{ milovat. Praha: Cesky klub, 2011, s. 52.

10 porov. PIEPER, J. O vife. O nadéji. O lasce. Praha: Krystal OP, 2018, s. 142.

1 Porov. LEWIS, C. S., Styri ldsky, s. 40.

12 yyplyva to z jeho Struktury bytia. ,,Druhd osoba je primarnym vztahovym cielom nagho
poznavania, chcenia a konania. Druhti osobu postihujeme pdvodnejSie nez nieco iné
a subpersonalne stupne bytia mézeme pochopit’ v ich vlastnom byti a zmysle len z analogie
k personalnemu bytiu.“ CORETH, E. Co je ¢lovék? Praha: Zvon, 1994, s. 161.

13 porov. PIEPER, J., O vife. O nadéji. O ldsce, s. 186.

ACTA 1-2/2021 7



Amo ergo sum Clanky

strednictvom potvrdenia svojho bytia, ktoré vSak prichadza od ty, od druhého
¢loveka. Ak tento krok uznania chyba, ocitd sa v rozpore so sebou samym. Ne-
vyhnutnost’ uznania druhym potvrdzuju tragické Zivotné osudy ludi, ktorych
rodi¢ia opustili na zaciatku ich Zivota, a k zmene dochadza len vtedy, ak ich
niekto prijme s takou laskou, ktora potvrdi ich bytie, ich zivot. ,,AZ znovuzro-
denie na zaklade toho, ze je ¢lovek milovany, zavrSuje jeho narodenie a otvara
mu priestor zmysluplného bytia.“** Milovat’ druhého znamena uznat’ ho na jeho
ontologickej rovine, v jeho sposobe bytia.

K zmene vSak dochadza nielen na strane prijimatel’a, ale aj na strane tych,
ktori sa obracaju k druhej osobe. Ak ¢lovek niekomu hovori slova: ,,je dobre,
7e si, Ze existuje$, aj on sam sa meni. Zist'uje, Ze aj jeho vlastné bytie je kraj-
Sie, cennejsie, $tastnejsie: ,,Skrze 4no voé¢i druhému, voci ty, i ja novym spdso-
bom prijimam svoje ja a na zaklade ty méZzem aj svojmu ja novym spdsobom
povedat’ dno.“"

3.2 Filia — priatel’ska laska

VysSie uvedené je prikladom priatel'skej lasky, ked’ d6lezitym je ten druhy.
Iste, druhého mozno milovat’ aj ziadostivou laskou, ked’” druhy sa stava pro-
striedkom na uspokojenie mojich potrieb, mojich tizob a laska sa stava egoiz-
mom.

Otvara sa moznost' hovorit’ o viacerych formach priatel'skej lasky, napr.
0 priatel'stve ako takom. Nemdzeme mat’ stovky priatel'ov, ale ako hovori Aris-
toteles, priatel’stvo je v istom zmysle vzacne, lebo si vyzaduje ¢nostnych ludi,
ktori maju spoloény ciel’ — dobro.'® Priatel'ska laska, teda priatel’stvo, znamena,
ze Clovek druhému dava nielen to, ¢o ma, ale scasti, nie uplne, dava aj to, ¢cim
je, svoju subjektivitu, ale podla J. Maritaina zahalene, nepriamo.

Priatel'ska laska vSak otvara moznost’ hovorit’ aj o laske samotnej, v ramci
ktorej sa subjekt dava druhému subjektu priamo, Gplne a nezahalene. Druhému
&loveku dava svoje ja, dava mu to, &im je.'®

Y RATZINGER, J. VéFit, doufat, milovat. Praha: Paulinky, 2010, s. 101.

% RATZINGER, J., Vérit, doufat, milovat, s. 100-101.

16 porov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, IX, 1166.

7 porov. MARITAIN, J. Ldska a pratelstvi. Praha: Krystal OP, 2005, s. 8.

® Darovanie seba sa deje v tplnosti, v absolutnej podobe. V poriadku ontologickych
dokonalosti prirodzenosti ide o vrchol lasky medzi muzom a Zenou: ,,Tu sa milujici skutoéne
dava milovanej a milovana milovanému ako svojmu celku, inymi slovami, je vytrzenim nad
nu alebo nad neho, stdva sa — hoci ontologicky zostava osobou — ¢ast'ou, ktora uz existuje len
skrze celok a v celku, ktory je jeho (jej) celkom.” MARITAIN, J, Laska a pratelstvi, s. 11.

~N o u

8 ACTA 1-2/2021



Clanky Amo ergo sum

3.3 Eros — laska medzi dvomi Pud’mi

Dnes$ny vyznam tohto terminu je posunuty a zmeneny oproti tomu, v akom
zmysle ho pouzivali Gréci. Pre nich oznacoval vystupujucu lasku, ako hovori
Platon v diele Symposion, a ma priviest’ ¢loveka k najvyssej krase, k najvy-
$Siemu dobru, ku krase samotnej, k dobru samotnému. Neskor sa tento pojem
Casto staval ako protiklad k pojmu agapé, ktorym sa chapala zostupujtica laska.
Nie je vSak spravne dévat tieto dve formy lasky do protikladu alebo odmietat’
jednu v mene druhej. Clovek ma svoju prirodzenost, do ktorej patria aj zmysly,
preto stavat’ sa proti prirodzenosti nie je spravne. Rovnako nie je spravne a je
proti prirodzenosti odmietat’ agapé a zostavat’ len pri laske typu eros. Obe spo-
lu stvisia, lebo ¢lovek nie je len telo alebo len duga.*

Aj eros tazi po plnosti, tGzi, aby pocit $t’astia, ktory prinasa, trval veéne. To
je vzneSeny ciel. V tuzbe po plnosti sa eros vydava na vzostupnu cestu, pribli-
zovanim sa k druhému ¢loveku sa meni, zabtida na seba a chce tu byt’ ,,pre dru-
hého“. Tym do seba prijima aj moment agapé. Ak sa tak nedeje, nejde
0 eros v pravom zmysle slova, prestava byt erosom. Meni sa na sex, kde druhy
nie je chapany ako subjekt, ale ako objekt, ako predmet, ako nastroj sebauspo-
kojenia. Na druhej strane, ak sa agapé chape ako nemotivovana, absolatne ne-
sebecka laska, ignoruju sa tym podmienky I'udskej prirodzenosti, lebo pre ¢lo-
veka je prirodzené aj prijimat’?’ Clovek nemédze it vyluéne len v jednej forme
lasky, nedokaze ustavi¢ne len davat’ — musi aj dostavat’, prijimat’. Laska je jed-
na, len sa vzdy zdoraziuje jej iny aspekt.

Clovek je teda schopny milovat’, a to v podstate dvojako: pre svoje dobro
alebo pre dobro iného. Okrem toho ¢lovek je schopny milovat’ veci a je sprav-
ne, ak ich miluje primerane, teda primeranou ziadostivou laskou, nakol’ko mu
pomahaju udrziavat’ fyzicky zivot. Primerana ziadostiva laska vSak nie je ego-
izmom. Znamend, ze Clovek dokdze hmotné dobra vyuzivat zodpovedne
s ohl'adom na druhych, s oh'adom na nasledujice generacie. Odtial’ prameni
jeho zodpovednost’ za ekologiu, za vyuZivanie nerastného a prirodného bohat-
stva, energetickych zdrojov a podobne. Nemdze ich milovat’ interpersonalnou
laskou.

Clovek je schopny milovat druhych, a to tak Ziadostivou laskou, ako aj
osobnou. Ak druhych l'udi miluje vyluéne Ziadostivou laskou, jeho laska sa
stava egoizmom. Je spravne, ak druhych ¢lovek miluje oboma druhmi lasky.
Podrla J. B. Lotza totiZ Cisto priatel'ska laska bez stopy po Ziadostivej laske ani
nie je mozna. ,,Clovek, ktory slaZi chudobnym alebo chorym, sam tym nutne
rastie, pretoze v nom vzrastd laska. Prajuca laska preto podstatne obsahuje

19 porov. PIEPER, J., O vife. O nadéji. O ldsce, s. 187.
20 porov. PIEPER, J., O vife. O nadéji. O ldsce, s. 187.
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usporiadant a tym zrelt ziadostivost’. Primat vSak patri laske. Milujuci teda
praje dobro milovanému nielen kvéli milujucemu.“?

A ked’ze ¢lovek je bytostne otvoreny pre Boha, aj jeho moze milovat’, a to
tak ziadostivou, ako aj priatel'skou laskou. Mo6ze tazit' po Bohu a po jednote
S nim, aby zavf$il a zdokonalil seba samého, vtedy ide o ziadostiva lasku k Bo-
hu. Naopak, ak svoju lasku zameriava plne na Boha, ak chce, aby ,,Boh bol
celkom Bohom®, ked” ho uznava ako Boha so vSetkymi dosledkami, vtedy ide
0 priatel’'ska lasku.

3.4 Agapé —laska ako BoZia milost’

Krestanstvo pridava este jednu formu lasky, na oznacenie ktorej sa pouziva
grécky termin agapé a jeho ekvivalentom je latinsky termin caritas. Oznacuje
sa nim laska, ktoru Clovek dostava cez Boziu milost’. Je to Bohom darovana
schopnost’ milovat’ Boha a blizneho: Boha kv6li nemu a blizneho kvéli Bohu.
Clovek sice mdze milovat’ Boha aj svojim prirodzenym asilim, ale vtedy nie je
mozné hovorit’ o laske caritas. Hoci k Bohu prirodzene inklinuje, vlastnymi
silami ho nikdy nedosiahne. Preto mu Boh vychadza v tstrety, aby jeho priro-
dzenost’ zdokonalil a urobil ho Gcastnym na BoZzej prirodzenosti. Boh déava
predovsetkym posvicujucu milost’, ktorou odstraniuje hriechy a umozinuje, aby
sa stal ,,novym stvorenim®. Nejde o koniec jedného Zivota, ktory by bol nahra-
smerovava k nadprirodzenému. Preto aj caritas nie je nova podstata s novym
bytim, nemoze existovat’ samostatne, ale dava sa ako nova kvalita. Caritas je
Bohom darovana milost’, ktora zdokonal'uje F'udsku prirodzenost’ a pozdvihuje
ju do novej dimenzie, nad I'udské moznosti. Tato milost’ je vlastne stretnutie
dvoch lasok: lasky ¢loveka k Bohu, k Stvoritel'ovi, lebo ¢lovek sa kazdym slo-
bodnym rozhodnutim a akceptovanim poriadku bytia priblizuje k svojmu Za-
kladu; a lasky Boha k ¢loveku, ktory zostupuje az k ¢loveku a dava sa tomu,
kto sa preiniho rozhodol. Milost’ je sice nezasluzeny Bozi dar, ale vzdy zavisi od
l'udskej slobody, ¢i ju prijme alebo nie. Milost’ oCistuje ¢loveka, ale nepopiera
jeho slobodu, preto nie je definitivna. Rozhodnutim pre zlo ju ¢lovek moze
stratit’. Je jednou z teologalnych ¢nosti a umoziuje ¢loveku konat’ skutky lasky
nadprirodzenej hodnoty. Zarovenn mu umoznuje stale dokonalejSie participovat’
na Bozej laske, na milovani, ktoré je vlastné Bohu. Presahuje sily 'udskej pri-
rodzenosti a je do nej vlozena ako zvlastny Bozi dar.

Laska k Bohu vsak nie je vyluéna, nevyluéuje lasku k Pudom. Clovek ako
konecné bytie nedokdze Boha — nekonecné bytie — bezprostredne poznavat’,

2 LOTZ, J. B., Védeni a ldska, s. T3.
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a tym ani bezprostredne chciet’ a milovat’. Bezprostredne poznava, a tym chce
i miluje, len kone¢né sucna. Toho je v8ak schopny len vd’aka svojej bytostnej
otvorenosti pre Boha. Vd'aka tejto bytostnej otvorenosti ma duchovné schop-
nosti, ktoré umoziuji milovat’ druhych l'udi osobnou laskou. Prave to je po-
trebné zdoraznit’: Ak sa chce uskutoénit’ ako osoba, musi naplno rozvinut’ svoje
schopnosti, a to sa dosahuje laskou k druhym. Milovat’ druhého ¢loveka, uzna-
vat’ jeho hodnotu, uznavat’ dobro o sebe (nie pre seba) treba preto, aby sa on
sam naplno rozvinul ako osoba, ¢ize v kone¢nom désledku pre svoje vlastné
dobro. No ako z textu vyplyva, laska k druhému ¢loveku nie je mozna bez by-
tostnej otvorenosti pre Boha. Kazda osobna laska k druhému tak ukazuje na se-
ba, ukazuje na zaklad tejto lasky, ktorym je absolutne bytie. Ak uvedené spo-
jime s prikazom lasky ,,Milovat’ bude§ Boha nadovsetko a blizneho ako seba®,
vidime, Ze tento prikaz vlastne umoziuje plné rozvinutie ¢loveka vo svojom
byti, vo svojej podstate. Ak ¢lovek nemiluje, neaktualizuje svoje schopnosti,
a tym ani nie je ¢lovekom, nekona ako ¢lovek.

4. LASKA — CESTA K USKUTOCNENIU VLASTNEHO BYTIA

Clovek si uvedomuje svoje vlastné ja vtedy, ked sa otvori druhému &love-
ku. V druhom nachadza zaroven aj seba, ale ako uz rozvinutého, metafyzicky
povedané, viac aktualizovaného nez bol pred tym, ako sa tomuto druhému ¢lo-
veku otvoril. Ak sa teda ¢lovek otvori druhému c¢loveku, ak sa mu daruje
v laske, transcenduje seba. Sebatranscendencia je mozna v dvoch dimenziach.
Ak sa otvori pre veci a pre druhych l'udi, ide o horizontalnu sebatranscenden-
ciu. Ak sa otvori pre Boha, ide o vertikalnu sebatranscendenciu. Horizontalna
sebatranscendencia vSak nie je mozna bez vertikalnej (ak by sme neboli bytost-
ne otvoreni pre Boha, neboli by sme schopni poznania ani slobodného rozho-
dovania). K vertikalnej sebatranscendencii dochadza vtedy, ked’ sa ¢lovek ve-
dome prestava sustred’ovat’ na seba a nechava sa viest’ Bohom, najvy$§im dob-
rom, ktoré robi stredom svojho snazenia. Vtedy v rozvoji osoby dochadza
k radikalnemu obratu, lebo paradoxne vyjdenim zo seba samého nachadza seba
na hlbsej Grovni: ,,PretoZe je osoba vybavena duchovnym rozumom a volou
a prirodzene speje k nekonecnu a Kk plnosti pravdy a dobra, jedinou cestou na
dosiahnutie plnosti vlastnej duchovnej dokonalosti je transcendovat’ svoju ob-
medzenu perspektivu a prijat’ bozsky sposob poznania a milovania vSetkych
veci vratane seba samého. Len odstranenim seba samého zo stredu, transcen-
dovanim svojho kone¢ného ,ja‘ (samozrejme, Ze nie esencialne, ale intencio-
nalne) a prijatim nekone¢ného autentického Stredu vsetkého bytia za svoj
vlastny stred a perspektivu poznania a milovania vSetkych veci vratane seba
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samého sa mozeme naplno stat’ sami sebou ako vteleni duchovia, a tak naplnit’
moznost’ svojho osobného bytia.«?

Cim viac ¢lovek prekraduje seba samého, teda ¢im viac vychadza zo seba
a rozdava sa, tym viac uskutocituje svoje moznosti, tym viac sa transcenduje,
tym viac uskuto¢nuje svoje vlastné bytie. To je dévod, preco clovek ma milo-
vat’ Boha a druhych l'udi: aby bol sam sebou, aby dokazal prekrocit’, transcen-
dovat’ seba samého, ale tym sa nestraca, naopak, tym napliia aj svoje loveden-
stvo. Clovek ma moznost’ tito sebatranscendenciu odmietnut’, lebo je slobod-
ny, a robi to vzdy, ked’ odmieta milovat, ked’ sa uzatvara do egoizmu. Ale
vtedy zmenSuje svoju vlastnu I'udskost’, lebo ,.byt’ v plnosti 'udskou osobou
znamena transcendovat’ seba samého na ceste v ustrety Nekoneénu®.?

Preto plati, Ze ak ¢lovek miluje, tak je. Alebo presnejsie: len ak miluje, sku-
tocne je. Ba este viac, ¢im viac miluje, tym viac je.
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Amo ergo sum
Summary:

The paper is devoted to love which enables the full realization of a human. The need
for love on all levels: sensory, spiritual and personal, emerges from the
metaphysical structure of human existence, from his nature. He has his own
individual forms of love: storge, eros, philia and agape. Since love presupposes
knowledge and desire, in love one expresses and develops in what is proper to him.

2 CLARKE, W. N., Osoba a byti, s. 110.

2z CLARKE, W. N., Osoba a byti, s. 111. Coreth zastava t0 ista liniu: ,,Cim viac [¢lovek] seba
samého transcenduje, tym viac uskutodiiuje svoje vlastné bytie. [...]. Cim viac som
duchovno-personalnym sposobom pri druhom — pri druhom ¢&loveku a potom pri Bohu —, tym
viac som ,pri sebe samom‘ a uskutoiiujem svoje vlastné, bytostne transcendentné bytie
sebou.“ CORETH, E., Co je clovéek?, s. 165.
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Moreover, love enables self-transcendence. Therefore, not only is it true that if he
loves, so he is, but at the same time it is true that the more he loves, the more he is.
Key words: human — love — storge — eros — philia — agape.
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TEXTOVA A TEOLOGICKA PROBLEMATIKA
SUVISIACA S DIALOGOM MEDZI JOZUEM
A MOJZISOM V NM 11,28-29

Blazej Strba

Abstrakt:

Jozue sa nachddza v Knihdach Exodus, Numeri a Deuteronomium iba sporadicky.
Masivna pritomnost Mojzisa v textoch osliuje Citatelov az tak, ze Jozueho prehliad-
nu alebo nedocenia. Predmetom tejto Studie je krdtky dialog medzi Jozuem
a Mojzisom v Nm 11,28-29. Nachddza sa na konci state o ustanoveni starsich v Nm
11,24b-30 a je dobrym prikladom toho, ako sa Jozueho crta tak v dejindch prekla-
dov, ako aj v dejinach interpretdcie dostala nie iba do MojziSovho tiena, ale aj na
svetlo negativneho hodnotenia. Cielom Studie je vyskum textovych problémov suivi-
siacich s Jozueho postojom v danej stati a teologickd problematika spolupodielania
sa na vodcovskej zodpovednosti.

KPucové slova: Jozue — Mojzisov sluzobnik — prorokovat — horlivost — timové vedenie.

V sucasnej spolocnosti sme vplyvom médii svedkami toho, Zze ak sa nejaka
informacia publikuje opakovane, mienku l'udi dokaze ovplyviiovat’ dlho a ucin-
ne — a to najmi negativna informacia (samozrejme, dokym nevyjde d’alSia in-
formacia, ktord by tato negativnu spravu dosledne a objektivne dementovala).
V pripade Jozueho slov v Nm 11 sme dodnes svedkami, ze v désledku dlhodo-
béhlo negativneho vykladu jeho reakcie sa profil tejto biblickej postavy ocier-
nil.

Predmetom tejto Stadie je kratky dialdg medzi Jozuem a MojziSom
v . Nm 11,28-29, ktory sa nachadza na konci state o ustanoveni starSich

* Stadia predstavuje mierne upravent habilitaént prednasku uskutonend 21.1.2021 na
RKCMBF UK v Bratislave.

! Je zaujimavé, ze v knihe BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu 1. Zikon (Genezis —
Deutoronomium). Praha: Kalich, 1991, s. 434, sa Jozue vobec nespomina.
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v Nm 11,24b-30. Ucenci nevenovali dialégu prili§ velka pozornost, azda aj
v dosledku velkého vplyvu G. B. Graya (1903)?, podla ktorého stat’ s Eldadom,
Medadom, MojziSom a Jozuem (vv. 26-29) bola neskorSou redakénou vsuvkou.
Tento nazor zachytdva aj stidia od F. Cocca (2007).% Naproti tomu O. Artus
ako zastanca mensSinového prudu povazuje text opakovane (1998, 2017) za
star$i a za neskorsie dodatky povazuje iba par slov (77 (222032 Vo V. 26; 11772
vo V. 28).* Obidvaja autori svoj postoj oddvodiiuju porovnanim state s proroc-
kym textom Joel 3,1-2.° Kym podl'a Cocca Nm 11,26-29 je zavisly od Joel 3,1-2,
a teda aj neskor$i,® podl'a Artusa pentateuchélny text nema eschatologicku per-
spektivu z Joela, typickl pre neskorSie poexilové texty, a preto prorocky text
povazuje za mladsi od Nm 11.7

Diskusia 0 ¢ase vzniku tejto state nie je ukonéena a nasa predlozena stadia
0 kratu¢kom dialoégu sa zameriava na prehodnotenie porozumenia textu predo-
vSetkym na synchrénnej urovni. Jej cielom je navrhnut’ nové prekladové vol-
by, ktoré podporia kladnejsi pohl’ad nielen na postavu Jozueho, ale aj na teolo-
gickl problematiku stvisiacu s Gradom starSich, presnejSie na problematiku
spatli s moznostou rozSirenia vodcovskej spoluzodpovednosti aj na inych.
Vzhl'adom na predmetnt textova a teologicku problematiku vyuzijeme najprv
textovokritickt a lexikalnu analyzu, pricom budeme vychadzat' z masoretského
textu (MT) piateho kritického vydania diela Biblia Hebraica Stuttgartensia
(BHS).? Tieto analyzy budii doplnené pristupom narativneho kriticizmu® uplat-
neného aspon s¢asti v kratkej stati.

2 GRAY, G. B. A Critical and Exegetical Commentary on Numbers. Edinburgh: T & T Clark,
1903, s. 114.

COCCO, F. Sulla cattedra di Mosé. La legittimazione del potere nell’Israele post-esilico
(Nm 11; 16). Bologna: Dehoniane, 2007, s. 194-202.

ARTUS, O. Gouverner et parler au nom de Dieu. La question du pouvoir en Nb 11-12. In:
Revue biblique [online], 2017, ro¢. 124, s. 33-34. DOI: 10.2143/RBI.124.1.3206582; porov.
ARTUS, O. Nb 11,26-29: une critique prophétique préexilique du pouvoir politique et du
culte? In: Transeuphraténe, 1998, roc€. 14, s. 81-83.

Vzajomnu stvislost medzi dvomi textami badat’ lepsie v LXX; porov. VARSO, M. Ozeds,
Joel, Amos. Kezmarok: Vivit, 2015, s. 347.

® COCCO, Sulla cattedra di Moseé, s. 196-199.

" ARTUS, Gouverner, s. 35; porov. ARTUS, Nb 11,26-29, s. 85.

ELLIGER, K. et al. eds. 771 2% o2 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1997, s. 233. Pri gréckom texte bude pouzité goéttingentské
vydanie Septuaginty Knihy Numeri: WEVERS, J. W., QUAST, U. eds. Numeri. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1991; text Vulgaty bude vzaty z: GRYSON, R. et al. eds. Biblia
Sacra iuxta Vulgatam versionem. Recensuit et brevi apparatu instruxit Robert Weber.
Editionem quintam emendatam retractatum praeparavit Roger Gryson. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2007; vsetky texty su dostupné v softvérovom programe: Accordance 12
[CD-ROM/DVD/Download]. Altamonte Springs, FL: OakTree Software, Inc., 2020. Pri
prekladoch textov do slovenciny pouzivame vlastny preklad, ak nie je uvedené inak, alebo
Cerpame z prekladov diel: Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokanonickymi
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Textova a teologicka problematika
suvisiaca s dialogom medzi Jozuem a MojziSom v Nm 11,28-29 Clanky

Po (1) zacleneni state do sofistikovaného literarneho kontextu bude nasledo-
vat’ (2) niekol’ko textovokritickych poznamok. Potom predstavime (3) tri prekla-
dové problémy, ktoré otvoria cestu k poslednému kroku — (4) k teologickej prob-
lematike. V zaverecnom pozorovani strucne predlozime vysledky vyskumu.

1. SOFISTIKOVANY ZAVAZNY LITERARNY KONTEXT

Predmetny dialég medzi Jozuem a MojziSom v Nm 11,28-29 sa nachadza na
konci dlhého pribehu (vv. 4-34), v ktorom su spletené dva navzajom suvisiace
motivy. Dlhy pribeh je po odchode zo Sinaja v poradi druhym pastnym Somra-
nim l'udu, ktoré sa rozvinie do udalosti ustanovenia starSich a do daru prepelic.
Stat’ sa konci etiologickou poznamkou, Ze miesto, kde sa toto odohralo, sa na-
zyva Hroby pazravosti (v. 34). Rozpravanie je bohaté na scény aj motivy, ¢o
vytvara moznosti viacerych navrhov jeho Struktury. Po predstaveni jednodu-
chej chiastickej Struktary predlozime narativnu Strukturu s opisom jednotlivych
casti. Cielom je vyzdvihnut' doélezitost’ motivov v kontexte, ktory predchadza
nasmu predmetného textu.

1.1 Chiasticka Struktara

A Probléem (1) ludu: Vyplakavanie 'udu z dévodu nedostatku
mésa (vv. 4-10b)
B Probléem (2) Mojzisa: MojziSova staznost tykajuca sa nezvlada-
nia vedenia (vv. 10c-15)
C Bozi plan: PANOVO riesenie oboch problémov
(vv. 16-24a)
B’ Riesenie (2) pre Mojzisa: Ustanovenie timu starSich (vv. 24b-30)
A’ Riesenie (1) pre lud: Zazrak prepelic (vv. 31-34)

knihami. Banska Bystrica: Slovenska biblickda spolo¢nost’, 2015 (= SEB); Svdité pismo
Starého i Nového zakona. Preklad a poznamky podla vydani Spolku svitého Vojtecha
v Trnave: Stary zdkon z roku 1955 — Novy zdkon z roku 1986. Uvody k jednotlivym spisom
napisal prof. Jozef Heriban, SDB. Rim: Slovensky tustav sv. Cyrila a Metoda, 1995
(= SPSINZ); Svdita Biblia. Z pévodnych jazykov prelozil prof. Jozef Rohdcek. London:
Svetova biblickd spolo¢nost’, 1975 (= Rohacek); Svdté pismo. Jeruzalemska Biblia. Text
Sviitého pisma z pévodnych jazykov prelozil Anton Botek. Uvody, pozndmky, komentdire
a chronologické tabulky su prevzaté z Jeruzalemskej Biblie, ktoru vydala Jeruzalemska
biblicka skola. Trnava: Dobra kniha, 2015 (= Botek).

Problematiku narativnej analyzy a jej terminoldgie porov. s SKA, J.-L. “I nostri padri ci
hanno raccontato”. Introduzione all’analisi dei racconti dell’Antico Testamento. Bologna:
EDB, 2012; ALETTI, J.-N. et al. Lessico ragionato dell’esegesi biblica. Le parole, gli
approcci, gli autori. Brescia: Queriniana, 2006, s. 70-85.
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Chiasticky mozno tvodnu scénu (A) vyplakavania z dovodu nedostatku ma-
sa (vv. 4-10b) spojit’ so zaverecnou scénou (A’) zazraku prepelic (vv. 31-34).
Podobne druha cast, (B) MojziSova staznost’ tykajuca sa nezvladania vedenia
(vv. 10c-15), sa symetricky spaja s predposlednou scénou mimo tabora (B’) —
s ustanovenim timu starSich (vv. 24b-30). Chiastickd koncepcia obopina stred
rozpravania — (C) kl'ai¢ovy dialég, v ktorom PAN predlozi riesenie oboch prob-
1émov: najprv MojziSovho personalneho problému s vedenim (vv. 16-17)
a potom sa viac priestoru venuje rieSeniu stravného problému I'udu a Mojziso-
vej obave o PANOVYCH schopnostiach (vv. 18-23).

1.2 Narativna $truktiara

Uvod: PrimieSany Pud (v. 4a)

Problém I: Vyplakavanie 'udu (vv. 4b-6)

Digresia: Informacie o manne (vv. 7-10ab)

Zapletka: MojZiSov pohPad na situsciu a PANOV navrh rieSenia
(vv. 10b-24a)

Mojzisov problem 1: |MojziSova vycitka (vv. 11-12) a otazka za-
Mojzisov problém 2: | bezpecenia misa (v. 13)

—>= Mojzisova sebakriticka reflexia a vyzva

I k PANOVI (vv. 14-15)

PANOVA odpoved’ 2: | Navrh 70 Mojzigovych pomocnikov

(vv. 16-17)

tPANOVA odpoved 1: | Navrh rie§enia problému Pudu s nedostat-
kom mdsa (vv. 18-20)

| MojziSov problém 3: | Opdtovna MojziSova obava (vv. 21-22)
PANOVA odpoved’ 3: | Opiatovné PANOVO uistenie (vv. 23-24a)
"PAN a ustanovujiica udalost’ sedemdesiatich (vv. 24b-30)

LVyvrcholenie 2: PANOV rozhovor s Mojzisom pri stane
(vv. 24b-25a)
— | | RieSenie 2: Ustanovenie sedemdesiatich pri stane stret-

nutia (vv. 25b-29)

Problém 4: | Prorokovanie Eldada a
Medada v tabore (vv. 26-27)

Riesenie 4: | Dialoég Jozueho s MojziSom

(vv. 28-29)
Zaver 2: Navrat do tabora (v. 30)
Vyvrcholenie 1: | Dar prepelic (vv. 31-32)
Rozuzlenie: Velka rana (v. 33)
Zaver: Hroby paZravosti (v. 34)

Vzhl'adom na to, Ze udalost’ s prepelicami nasleduje bezprostredne po
prvom paradigmatickom Somrani l'udu (Nm 11,1-3) s jednoduchou Struktirou
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(1. $omranie I'udu [v. 1a], 2. PANOV hnev [v. 1b], 3. trest [v. 1b], 4. PGtost’
I'udu [v. 2a], 5. MojziSova intervencia [v. 2b], 6. koniec trestu [v. 2b], 7. etio-
logia [v. 3]), aj druht udalost’ mozno z dejového hl'adiska rozdelit’ na niekol-
ko analogickych casti. Vdaka porovnaniu s predchddzajicim pribehom
v naSej stati mozno l'ahSie odkryt’ zlozitejsi priebeh celej udalosti. Dejova
Struktira nasej state vyzdvihuje viacrozmernost’ problému a tiez jeho celkovy
vplyv na vyklad state. Prvy problém l'udu odstartuje aj druhy vazny problém
vodcu, vyrieSenie ktorého PAN povazuje za prvoradé. Po struénom tvode
o skupine podnecovacov v strede Izraelitov (v. 4a) sa odkryje hlavny problém
— T'ud vyplakava z dovodu nedostatku médsa (vv. 4b-6). Rozpravac v digresii
(w. 7-9) uvadza, Ze Izraeliti sa zivili mannou uz vySe roka a este pred pri-
chodom na Sinaj, ¢o vie aj ¢itatel’ (porov. Ex 16,35). Nasleduje dlha zapletka
(Nm 11,10-30), v ktorej Mojzi§ predlozi PANOVI spolu s problémom nedos-
tatku mésa aj svoj vlastny problém s vedenim Pudu, nadviazuc na &o PAN
predlozi rieSenie. MojziSova tarcha s vedenim l'udu sa vyrie$i ustanovenim
sedemdesiatich star§ich. RieSenie iniciacného problému s midsom prichadza
az celkom ku koncu state vo vv. 31-32. To aj zintenzivni oCakavanie Citatela,
ktory sa az vo v. 33 dozveda, Ze I'ud zasiahla ,,vel'mi vel’ka rana‘“ 7&» 1127 1737,
¢o je sucasne aj tragickym vyvrcholenim problému. Vysvetl'uje to zavere¢na
etiologia Hroby pazravosti vo v. 34, podla ktorej viaceri jednotlivci ranu ne-
prezili.

1.3 Opis jednotlivych casti

Primiesany lud (v. 4a). Medzi Izraelitmi sa nachadza ,,skupina“ npoOX7
(HALOT 1, 75; ,,zberba*?), pravdepodobne ide o Neizraelitov, ktora svojimi
tazbami (MR) vzbudila u Izraelitov chut’ po jedle (porov. vv. 4b.34; Dt 12,20).
Pre skupinu bolo jedlo jedinou pozitivnou spomienkou na Egypt a t vstepili aj
Izraelitom.

Vyplakdvanie Tudu (w. 4b-6). Problém sa zacina vyplakavanim (7703;
vv. 4b.10) Izraelitov, ktori, podnieteni ,,skupinou®, chceli jest’ méso (v. 4b). Po
rocnom pobyte na pusti (porov. 10,11-12) sa nemozno domnievat’, ze by islo
o otazku nevyhnutného jedla, ale skor o maSkrtnost’ a tiZbu po vyberanych
egyptskych jedlach (vv. 5-6). Izraeliti sa totiz nest'azuju na hlad, ale ich prob-
1émom je udajné ,,vysychanie [ich] hrdla ay2 a1 (v. 6)*° a fadnost kazdo-
dennej manny. V manne uz nevideli zazrak a Egypt im uz viac nepripominal —

10 Nage preklady ,jide nam do zahynutia“ (SPSINZ), ,je na$a dusa vyprahla“ (Rohacek),
»vyschla nasa sila® (ECAV), ,uz celkom vychudnuti“ (SEB) nepredpokladaju moznost
porozumenia w93 ako ,,hrdlo* (HALOT II, 721).
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najmi po Sinajskej zmluve — ich vyslobodenie PANOM z ,,domu otroctva“
D72y n°2n, ako je to uvedené v prvom prikaze (Ex 20,2). Neskor PAN Mojzi-
Sovi vylozi najhlbs$i zmysel spravania Izraelitov — nazval ho ,,opovrhnutim®
PANA (mym-n§ onoxn) a ich tazbu po jedle zase spochybiiovanim zmyslu vy-
slobodenia z Egypta (porov. Nm 11,20). Izraeliti pla¢i neopodstatnene.

Informdcie o manne (W. 7-10ab). Po priamej reci l'udu nasleduje poznamka
rozpravaca o manne (vv. 7-9), ktora sa Izraelitom uz po roku zunovala (v. 10).
Touto digresiou autor zretel'ne pred Citatel'om vyostruje kontrast medzi nostal-
gickou spomienkou na znamenité jedla v Egypte (v. 5) a zdanlivo fAdnym po-
krmom manny (vv. 6.7-9): proti bohatému menu stoji jednoduch$ia manna;
proti vysnenym jedlam v otroctve stoji spolahlivda manna na slobode; proti
Stavnatej strave Nilu stoji pustna kazdodenna poziven, ktort v§ak mozno rézne
spracovat’ a ma dostatok oleja, aby nesusila hrdla; proti tazko zarobenému jed-
lu v Egypte stoji manna ako kazdodenny Bozi zazrak na pusti, ktory treba iba
zbierat’ a tepelne upravit. Autor teda jasne zdoraznil, ze tazba po jedle nebola
opodstatnena. NavySe obratenim pozornosti na jedlo lzraeliti fakticky zabudli
na stiéasny Zivot na slobode pod PANOVOU ochranou. A tak si Izraeliti vytvo-
rili pseudoproblém aktualneho hladu po ,,mise* (porov. v. 4b). Rozpravac
uviedol, ze Mojzi§ zbadal, Ze vietok l'ud vyplakava a e PAN sa privel'mi roz-
hneval (v. 10ab).

Mojzisova staznost (w. 10c-15). Vyplakavanie l'udu a PANOV hnev vzbu-
dili v MojZisovi obavy — cela vec sa mu videla ako zla (¥ nwh *py23; v. 10c).
Obratil sa na PANA a predstavil mu problém ludu ako svoju ,.tarchu® (xin),
ktori on sam nedokaze niest’ (vv. 11-15). Vec sa mu zdala zl4 aj z dovodu jeho
vlastnej neschopnosti vyriesit’ ju; povazoval to za nest’astie aj pre neho (v. 15:
TEWON) "Ny ).

MojziSova rec€ je bohatd aj na motivy, ale problém I'undu vnima iba ako vy-
zvu pre seba a nesnazil sa identifikovat’ povod a zmysel vyplakavania l'udu.

PANOVE odpovede a Mojzisova pretrvavajiica obava (. 16-24a). Na danu
situdciu zareagoval PAN a MojziSovi dal odpoved® zahfiiajucu dva podstatné
problémy (vv. 16-20). Najprv MojziSovi predlozil spdsob, ako sa dostane
z tarchy izolovaného vodcovstva — a to vytvorenim pomocného zboru sedem-
desiatich starsich (vv. 16-17) — a potom mu dal insStrukcie na vyrieSenie aktual-
neho problému s nenasytnym l'udom (vv. 18-20). MojZzi§ vo svojej starostlivos-
ti odvetil PANOVI s obavou, ¢i sa vobec da najst tol’ko jedla (vv. 21-22), na &o
PAN rétoricky spochybnil MojziSovu nedoveru (v. 23). Mojzi§ nasledne vietko
vyrozpraval l'udu (v. 24a).

PANOV rozhovor s Mojzisom pri stane (W. 24b-25a) predchadza udalost
o zoslani ducha na sedemdesiatich star§ich. Obsah rozhovoru rozprava¢ ne-
uviedol, ale zvyraznil poziciu Mojzi$a aj pred pritomnymi star§imi — iba s Moj-
7iSom sa PAN rozprava ako s priatelom (porov. Ex 33,11).
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Ustanovenie sedemdesiatich pri stane stretnutia (vv. 25b-29) netvori pod-
statnu Cast’ vyrieSenia problému s misom v dejovej linii zakladného pribehu,
tym menej dialog Jozueho s Mojzisom." Napriek tomu mé v3ak tato Gast’ vel-
ky vyznam v rdmci porozumenia mojziSovskej autority pri vedeni 'udu. I ked’
ide o nepodstatni ¢ast’ zakladného deja, vyznamnu funkciu plni v ramci final-
neho porozumenia rozdelenia ducha star§im a spravy I'udu. K tomuto motivu sa
eSte vratime.

Vyvrcholenim pribehu je dar prepelic (vv. 31-32), ¢im sa naplni vyplakava-
né jednohlasnd Ziadost' P'udu. Vdaka PANOVMU navrhu riesenia, na ktoré ¢a-
kal nielen l'ud, ale rovnako aj MojZi§ (porov. vv. 21-22) i Citatel', Izraeliti do-
stanu, Co chceli — mdsa omnoho viac, ako to bolo potrebné. Problém l'udu sa
tak vyriesil. No ich neopodstatnentl a nezmyselnu tizbu neuhasil ani excesivny
zézrak. Namiesto pozitivneho vyrieSenia ich pseudoproblému PAN zasiahol
Izraelitov vel'kou ranou. Podobne ako egyptské rany, aj tito rana mala tragické
doésledky pre nenasytny I'ud (vv. 33). To je rozuzlenim problému a zaroven ne-
zabudnutel'nou lekciou. Zaver (v. 34) je velavravny — pomenovanie lokality
Hroby pazravosti objasni, Ze rana mala smrtel'ny dosah na pazravy l'ud.

2. TEXTOVA ANALYZA

V tejto Casti si najprv vymedzime stat’, resp. scénu, v ktorej sa nachadza
predmetny dialog. Nasledne predlozime preklad masoretského textu s cielenou
diskusiou o vybranych dolezitych textovokritickych a lexikalnych problémoch,
navrhneme $truktiru state a opiSeme jej obsahovi dynamiku.

2.1 Vymedzenie state 11,24c-30

Stat’ zac¢ina vo v. 24cd informaciou o tom, ze Mojzis§ ,,zhromazdil* ndy" se-
demdesiatich starSich a ,,rozostavil® 7y ich pri stane, ktory bol mimo tabora.
Naproti tomu vSak prvé dve vety (v. 24ab) v podobe ,,Mojzi§ vysiel a oznamil*
9277 AWk R¥" ukoncuji predchadzajiucu scénu, v ktorej Mojzi§ v tabore 'udu
predlozil PANOVE slova. Koniec nasej state predstavuje navrat Mojzisa spolu
so star§imi spat’ do tabora (v. 30). Vymedzenie scény je teda miestne, lebo uda-
lost’ sa odohra mimo tabora, pri stane stretnutia. Vymedzenie je tvorené aj lexi-
kalnou inkluziou zlozenou z korefia 10X qal (,,zhromazdil*) vo v. 24c a noR ni-
fal (,,vratil sa®) vo v. 30a. Scéna je vymedzena postavami ako Mojzis, starsi
Mojzis, Jozue, Eldad a Medad, ktoré iba v tejto stati zohravaju dolezité tlohy,

1 porov. ARTUS, Gouverner, s. 32.
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pricom zmienka o nich v takejto zostave sa nachadza iba v tychto verSoch. Na
zaver to najdolezitejSie — udalost’ je vymedzend cinnostou, t. j. udalost’ opisuje
$pecialnu chvil'u ustanovenia MojziSovho pomocného timu — skupiny starSich,
kym v bezprostrednom kontexte je opisand ind ¢innost — najprv je to dialog
Mojzisa s PANOM (vv. 16-24b) a potom udalost’ s prepelicami, v ramci ktorej
vystupuju Mojzis, PAN a vietok I'ud (vv. 31-34).

2.2 Masoretsky text Nm 11,24-30 a preklad

wh XY
T 2927 DX OYFTN 13T

24a
24b

Mojzi§ vysiel
a povedal 'udu PANOVE slova.
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i
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24c

24d
25a
25b
25¢
25d

25e
25f
259
25h
26a
26b
26¢
26d
26e
26f
269
27a
27b
27c
27d

28a

28b

28c
29a

Zhromazdil sedemdesiat muzov zo
starSich [udu

a rozostavil ich okolo stanu.

PAN zostupil v oblaku

a hovoril mu.

Vzal z ducha, ktory bol na fiom,

a dal [ho] tym sedemdesiatim star-
Sim.

A stalo sa,

hned’ ako duch na nich spocinul,
prorokovali,

a nezopakovali [?to].

Dvaja muzi zostali v tabore,

meno jedného bolo Eldad

a meno druhého bolo Medad.

I na nich spocinul duch.

Oni totiz boli medzi zapisanymi.
Nevysli k stanu

a prorokovali v tabore.

Isty mladon bezal

a oznamil MojziSovi

a povedal

,Eldad a Medad prorokuju v tabo-
re!*

Jozue, Ntnov syn, MojziSov sluzob-

nik z jeho vyvolenych, odvetil
a povedal:

,,M0j pane, Mojzis, zadrz ich!“
Mojzi§ mu vSak povedal:
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5 max x3pna | 2, Ty horlis za mita?
Xy M v o | 2% Kiezby vietok PANOV T'ud boli sa-
mi proroci!
079 ImTNR M D | Lebo PAN by im dal svojho ducha!*
DR "IPT) R TIHION AYh AoRn 2 Potom sa Mojzis vratil do tabora, on
1 star$i Izraela.

29d

2.3 Textova Kritika a lexikalne poznamky

V tejto Casti sa budeme venovat’ iba niektorym relevantnym problémom.

Ver§ 25h. Masoretsky text (MT) uvadza vyraz 199> X2 so slovotvornym ko-
refiom 7o ,,pridat’, pokracovat, robit’ opakovane“ a pod. (porov. HALOT I,
418). Preklad spolu so zapornou Casticou X?) je teda ,,a nepokracovali®, resp.
,»,a nezopakovali [to]*, a tato ¢innost sa viaze na Cinnost’ vyjadrenu predchadza-
jucim slovesom ,,prorokovali“. Predmetné sloveso 190? tym padom vyjadruje
ukon¢enie aktu prorokovania. Naproti tomu nielen samaritinsky Pentateuch,™
ale aj targumy, TgP-J (Ppoo &)™ &i dokonca aj Vulgata (nec ultra cessarunt)
predpokladaji iny hebrejsky slovotvorny koren m10 ,,ukoncit, prestat™, resp.
aramejsky poo. Preklad je teda ,,neprestali®, resp. ,,neukoncili®, ¢o je prakticky
opacny vyznam oproti MT. Zavere¢na vol'ba sice Ciasto¢ne zavisi aj od vyz-
namu predchadzajuceho slovesa ,,prorokovali (viac sa tomu venujeme v d’alSej
Casti), ale masoretska vokalizaciu pokladame za rozhodujucu aj vd’aka svedec-
tvu LXX kol ovkétt mpocébevto ,,a ni¢ potom nepridali®.

Vers$ 27a. Hoci preklad substantiva 2y33 nespada priamo do textovej kritiky,
aspon stru¢ne odovodnime tito prekladova volbu. Slovo 7y2 ma velmi Siroka
Skalu z pohl'adu oznacenia veku — od malych chlapcov az po dospelych
a vyzretych muzov." V nasom pripade ide s velkou pravdepodobnostou o no-
vého (nie vekom mladého) sluzobnika. Tak ako napr. nemozno predpokladat,
o870 °13, ktori obetovali bycky, neskiseni mladici (24,5), tak podobne nemoz-
no nazvat’ mladikom 40-rocného Jozueho (33,11). Volbou prekladu ,,mladon*,
¢o je knizny preklad s pozitivnym vyznamom v zmysle ,,novacik, zaciato¢nik,

12 Text prevzaty z: TAL, A. Samaritan Pentateuch Tagged. In: Accordance 12 [software].
Altamonte Springs, FL: OakTree Software, Inc., 2010.

% Text prevzaty zz KAUFMANN, S. A. Aramaic Targums (Onkelos, Jonathan and the
Writtings). In: Accordance 12 [software]. Altamonte Springs, FL: OakTree Software, Inc.,
2014.

1% FUHS, H. F. 733 na‘ar. In: BOTTERWECK, G. J., RINGGREN, H., FABRY, H.-J. eds.
Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans
Publishing, 1998, zv. 9, s. 480-482.
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adept®, chceme jemne odliSit’ nielen vekové, ale aj mozné negativne podfarbe-
nie slova ,mladik, uchan“. NavySe, ak by hebr. slovo =31 suviselo
s kultovou tilohou, ako na to poukazuje Fuhs™ v niekol’kych pripadoch (Ex
24,5; 33,11; Sdc 17,11.12; 18,3.15; 1Sam 1,24; 2,11.18.21.26; 3,1.8), tak by
dynamicky preklad mohol byt ,,novacik, teda uz povereny tlohou a nie iba
kandidat."

Vers 28a. Po otcovskom mene ,,Nunov syn* nasleduje Jozueho $pecialny ti-
tul ,,Mojzisov sluzobnik™ 7y ngn. Urcit’ vyznam spodstatneného participia
nwn iba etymologicky zo slovesa naw ,,slazit™ je naroéné. Podl'a K. Engelkena
existuje viacero teorii, no bez dostato¢nych dokazov. Zaujimava je tiez ta, pod-
l'a ktorej je sloveso denominativne a podl'a ktorej pochadza z akkadskeho sa-
rriitu ,kralovanie®, a teda zakladny vyznam by bol ,,slazit kralovi“,' na za-
klade ¢oho by slovo nqwn znamenalo ,.sluZiaci (kralovi)®, resp. ,kralovsky
sluzobnik“. Rovnako zaujimavy je aj fakt vyuzitia slova v MT, na ktory pouka-
zal Engelken. Tymto titulom s oznaceni Styria I'udia, ktori st v sluzbach Bo-
zich Tudi: Jozue u Mojzisa (Ex 24,13; 33,11; Nm 11,28; Joz 1,1), Samuel
u Eliho (1Sam 2,11.18; 3,1), Elizeus u Eliasa (1Kr 19,21) a Gechazi u Elizea
(2Kr 4,43; 6,15). NavySe vo vsetkych pripadoch, kde participidlna podoba
(s vynimkou jigtolu v 1Kr 19,21) opisuje funkéné oznacenie, stoji slovo v para-
lele s uz predtym spominanym ,,mladofiom* 2y1 (Ex 33,11; 1Sam 2,11; 3,1
[2,21.26]; 2Kr 6,15 [4,12.25.38; 5,20.25 (sloveso 72v); 8,4])."

HALOT 1V, 1662, charakterizuje sluzbu opisant1 slovom nw» v Styroch
pripadoch (Ex 24,13; 33,11; Nm 11,28; Joz 1,1) ako ceremonialnu, kultovi.
Slovesom naw sa zvykne opisovat’ sluzba kfiazov (napr. Ex 28,35.48; Nm 3,6;
18,2), pricom v niektorych pripadoch nejde o najdélezitejsiu kultova sluzbu
(772Y), ale iba o niz§i stupenn pomoci (porov. Ex 16,9; Ez 44,11-12). Ked'Ze sa
nedd presne urcit’ vyznam ojedinelého epiteta n7wn, ostdvame pri konvencnom
zékladnom preklade ,,sluzobnik®, * hoci vyraz ,asistent by mohol vyjadrit
viacvyznamovi persondlnu zaangazovanost. Vzhladom na to, ze Jozue je
v §pecidlnych sluzbach Mojzisa, epiteton ,,MojziSov sluzobnik* znamena vysa-
du, ktora presahuje mnohé iné vysady.

Vers 28a. MT text uvadza vyraz 1721, ktory sa vicsinou preklada ,,od jeho

mladosti s tym, Ze sa predpoklada plural statusu o712 ,,mladost™ (porov. JM

> FUHS, 3, s. 483.

18 pokial ide o vyznam slova, v kontexte kanaanskej tradicie moze predstavovat zodpovedného
spraveu v skupine paterfamilias alebo by mohlo ist’ o vojenského tiradnika (ako v Egypte,
Ugarite) ¢i o nejaky trad v kultovej sluzbe; FUHS, 7y, s. 477-478.

' ENGELKEN, K. n7 3rt. In: BOTTERWECK, G. J., RINGGREN, H., FABRY, H.-J. eds.
Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Rapids, MI — Cambridge, UK: William
B. Eerdmans Publishing, 2006, zv. 15, s. 504.

' ENGELKEN, n, s. 505-508.

1% porov. TRABALKA, V. Hebrejsko-slovensky slovnik. Bratislava: Zing Print, 1997, s. 242.
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§ 136h, pozn. 2.) este pred zenbou (HALOT I, 118). Islo by o jediny vyskyt toh-
to vyrazu, ktory vyznamovo podporuju Pesita (}\mﬂo)zo i targumy, TgP-J, hoci
so synonymom (nn°2w). Naproti tomu LXX preklada nevokalizované vaman
epiteton 0 €xAektoc ,,jeho vyvoleny“. Podobne aj Vulgata uvadza ,,vyvoleny z
mnohych“ (electus e pluribus). Tento vyklad podla J. Milgroma zastava aj
stredoveky Zidovsky uGenec Ibn Ezra,* podl'a ktorého Jozue zalal sluzbu pri
stane iba na pusti, ¢o znamena, ze uz bol davno dospelym muzom. Aj B. Levi-
ne? uvazuje o moznosti prekladu vyrazu ako ,,vyvoleny*, o by naznacovalo,
ze ide o €lena Specialnej skupiny (porov. Ex 14,7; Sdc 20,15-16), napokon vSak
uprednostni vyznam ,,mladost™*. Vzhl'adom na silni podporu starobylych pre-
kladov a na fakt, ze v MT jestvuje este dalsich 18 vyskytov slova mm3,%* prefe-
rujeme participialny preklad ,,vyvoleny*.

2.4 Struktira state

Uvod- Presun MojZiSa a sedemdesiatich zhromazZdenych
k stanu (v. 24cd)

I. Kliicovd udalost” Inauguracia sedemdesiatich starSich — pred
PANOM (v. 25)

Il. Korelativna udalost: |Dvaja inaugurovani — bez MojZisa (vv. 26-29)
1. V tabore — duch zostipil na Eldada a Medada (v. 26)
2. Pri stane — mladon (z tbora) priniesol spravu MojZiso-
vi (v. 27)
3. Pri stane — objastiujuci dialog medzi Jozuem a Mojzi-
Som (vv. 28-29)
a) Jozueho intervencia tykajica sa Eldada a Medada
(v. 28)
b) Mojzisova odpoved Jozuemu (v. 29)
Zaver: Navrat MojZiSa a sedemdesiatich starSich do tabo-
ra (v. 30)

2 porov. LUD, J., DRIESBACH, J. Old Testament Peshitta. In: Accordance 12 [software].
Altamonte Springs, FL: OakTree Software, Inc., 2018.

2L MILGROM, J. Numbers. The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation.
Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1990, s. 90.

2 | EVINE, B. A. Numbers 1 — 20. A New Translation with Introduction and Commentary.
New York: Doubleday, 1993, s. 326.

2 Ex 14,7; Sdc 20,15.16.34; 1Sam 24,3; 26,2; 2Sam 6,1; 10,9; 1Kr 12,21; Jer 49,19; 50,44;
7 89,20; Pies 5,15; 1Krn 19,10; 2Krn 11,1; 13,3.17; 25,5.
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2.5 Opis

Mojzi§ zhromazdil v tabore sedemdesiatich starSich a potom ich rozostavil
okolo stanu stretnutia, teda uz mimo stanu. Nasledne PAN zosttpil v oblaku
a rozdelil z ducha na kazdého jedného z nich a oni prorokovali (vv. 24c-25).
KTIacova udalost’ prebehla bezproblémovo a posledna veta ju aj zretel'ne ukonci
v podobe 19 X9 ,,nezopakovali [to]* (v. 25h). Rozprava¢ premiestni pozor-
nost’ Citatel’a spat’ do tabora, ale na odbornt udalost’. T4 skomplikuje moznosti,
kto méze byt ¢lenom prave vybraného timu. Totiz rozpravac¢ informuje, Ze
dvaja ostali v tabore, uvadza ich mena a aj to, Ze i na nich zostipil duch
(v. 26a-d). Nejde o ziadne menejcenné ustanovenie v porovnani s tym, ktoré
bolo opisané so sedemdesiatimi pri stane. NavySe sa Citatel’ hned’ dozveda i to,
ze dvaja, Eldad a Medad, boli medzi zapisanymi (2°2092). Hoci 0 ziadnom zo-
zname nebola doteraz re¢, text ndm prezradza, Ze sa nachddzali v nejakom vy-
branom time (v. 26e), ktory nemohol byt iny ako v sulade s mojziSovskym ve-
denim. Rozprava¢ dopiia d’alsiu ne¢akant informéciu, a to Ze dvaja 'udia ne-
vysli smerom k stanu, a az potom poznamenava, ze zacali prorokovat’ presne
tak ako aj sedemdesiati muZi pri stane (v. 26d-g). Citatel’ vie teda dve nové in-
formacie o spravani sa dvoch muzov v tabore, ktoré posilituju ich prorocké ko-
nanie. Dokéze preto l'ahSie vyhodnotit’ i to, ze mladon informuje MojziSa
0 ich spravani iba Ciasto¢ne. Nie je jasn€, ¢i mladon vie, Ze na dvoch muzoch
spoc¢inul duch a Ze aj oni boli zapisani v zozname. Je vSak isté, Ze ma problém
s tym, ze Eldad a Medad prorokuju ,,v tabore“. Lokacia je teda v jeho ociach to,
¢o ho vyruSuje, a preto unahlene (,,bezal“, v. 27a) informuje o tejto udalosti
Mojzisa.

sedemdesiati starsi Eldad a Medad mladon
spocinul na nich duch spocinul na nich duch
(v. 25f) (v. 26d)
boli medzi zapisanymi
(v. 26€)
nevysli k stanu (v. 26f)
prorokovali prorokovali v tabore »prorokuju v tabore*
(v. 250) (v. 260) (v. 27d)
nezopakovali [to]
(v. 25h)

Hoci informaciu podal MojziSovi mladon, prvy, kto reaguje, je Jozue, ktory
sa obrati priamo na Mojzisa (v. 28). Podobne ako mladonovi, ani Jozuemu sa

sv ot

garantuje, kto moze byt’ uvedeny do tradu a kto nie. Mojzi$, napodiv, svojou
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odpoved’ou presunie doraz zo seba na ducha, ktory pochadza od PANA a ktory
rozhoduje o tom, kto bude pri sprave l'udu a kto nie (v. 29).

Z kratkeho pribehu vyplyva, Ze napriek vaznosti udalosti ustanovenia se-
demdesiatich starSich rozprava¢ zachytil iba niekol’ko momentov, ktoré pred-
stavuju uréité $pecifika &i otazky. Nevieme, kto st sedemdesiati,”* ale zachova-
la sa tradicia o Medadovi a Eldadovi, ktori v pribehu podl'a mladona konali
svojvol'ne bez MojziSovho autorizovania a podl'a Jozueho konali nedovolene.
Tento mimoriadny pripad® vsak cielene vyzdvihol dvoch muZov pred ostatny-
mi sedemdesiatimi. TieZ sa nepiSe ni¢ o tom, o PAN hovoril MojziSovi, na-
priek tomu, ze rozprava¢ pripomina Boziu re¢ (v. 25b). A iné vazne momenty
akoby v tejto vyznamnej udalosti chybali. Co viak jasne vystupuje do popredia,
je necakané spravanie dvoch starS§ich mimo tabora a to, ze Jozue sa obratil
priamo na najvyssiu instanciu — na Mojzi$a, aby ich on zadrzal a nedovolil im
pokracovat’. Dialdg medzi Jozuem a MojziSom je jednoduchy (vv. 28-29), ako
aj cela stat’, ktora stroho opisuje kl'aCovi (vv. 24¢c-25) i korelativnu udalost’
(vv. 26-30).

3. NIEKTORE PROBLEMY V STATI

V tejto Casti predstavime iba vybrané problémy, ktoré suvisia s problemati-
kou ustanovenia starSich, ako aj Jozueho postoj k mojziSovskej autorite. Za-
¢neme prekladovymi problémami, ktoré poodkryju d’alSie Specifika suvisiace
s teologickou problematikou podiel’ania sa na vodcovstve.

Sloveso ,,prorokovat™ (vv. 25.26.27)

Slovotvorny koren &21 v konjugacii hitpael tvori nemaly problém ani nie tak
pre preklad, ako skor pre porozumenie. Slovniky upozoriiuju na Siroku Skalu
vyznamu v hitpael, ktort zastreSuje hyperonymum ,,prejavovat’ prorocké spra-
vanie“ (HALOT 11, 659; TDOT IX, 129-150%). Pre nas pripad a jemu podobné
(1Sam 10,5.6.10.13; 18,10; 19,20-24; 1Kr 18,29; 22,10; Jer 29,26; 2Krn 18,9)

2 Ostava iba hypotetickou tvahou, &i by sedemdesiati star$i z Nm nemohli suvisiet so
sedemdesiatimi star§Simi z EX 24,9-12. Kym pri hostine pred Bozim pohladom okrem
Mojzida a Arona bolo uréite 72 Pudi — sedemdesiati starsi a dvaja Aronovi synovia Nadab
a Abihu, pri ustanoveni skupiny MojziSovych pomocnikov okrem Mojzisa a uréenych
vyvolenych bolo napokon 72 l'udi — 70 starSich a dvaja bratia Eldad a Medad.

% BIC a kol., Vyklady ke Starému zakonu I, s. 434,

% MULLER, H.-P. x'2; nabi. In: BOTTERWECK, G. J., RINGGREN, H., FABRY, H.-J. eds.
Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans
Publishing, 1998, zv. 9, s. 129-150.
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uvadzaju, Ze ide o akési ,,nekontrolovatelné/extatické vycinanie (i z hnevu)“.
HALOT Il, 659, poznamenava, ze v neskorSich textoch (¢im teda radi nas text
k vel'mi skorym textom; podl'a davnejsich $tudii) sa nachadza vyznam ,,hovorit’
ako prorok“ (Ez 37,10; podobne i ked” s réznymi predlozkami: 7 ,,pred [kym]
v Jer 29,27, %y ,,0“ v 1Kr 22,8.19 //2Krn 18,7.17; Jer 14,14; %y ,,proti“ v 2Krn
20,37; 2 ,,vedeny [kym]“ v Jer 23,13; 26,10; Ez 17,10).

Medzi odbornikmi sa diskutuje o vyzname ,,extatického vy¢inania“ v naSom
predmetnom texte. M. Noth povazoval text z Nm 11 za prototypovy z hl'adiska
extatického prorokovania,?’ ¢o prehibil M. Haran® a o sa pomerne &asto aj
zdorazituje.” Naproti tomu J. Milgrom sa snazi stlmit vyznam extatickosti
a zastava nazor, Ze nie je funkciou extazy premenit’ starSich na prorokov — hoci
sa ten extaticky stav uz neopakoval —, ale iba poukazat’ na bozské osvedCenie
sa v ramci ich vyberu ako vodcov. Napokon v Milgromovom preklade je ,,ho-
vorili ako proroci“.®*® B. Levine® sa zasa vracia (v prvych dvoch vyskytoch
spojenia ,,to prophesy ecstatically*) k prekladu ,,prorokovali extaticky* (vv.
25g.26g), kym v priamej re¢i mladona pouziva preklad ,,prorokovat™.

Treba spomenit’ navrh F. Cocca, ktory spociatku dementuje starSiu tedriu
o tom, ze sloveso spolu so slovom ,,duch® by v nasom texte malo byt sti¢ast'ou
najstarsej ustanovizne extatického profetizmu.** Nemozno viak popriet, Ze slo-
veso ma svoj dlhy vyvoj a Vv pripade starobylého textu o Saulovom pomazani
(1Sam 10,1-13; porov. 19,20-24) ide s najvacsou pravdepodobnostou o tuto
tradiciu. V pripade ustanovenia starSich vSak mame v Pentateuchu jedine tieto
tri vyskyty slovesa a podl'a Cocca nemaju starobyly vyznam. Sloveso sice opi-
suje stav uréitej extazy a cielom, ako je zrejmé aj z kontextu, je potvrdenie
bozského vyvolenia (porov. Milgrom). Tento vyklad ma ta vyhodu, Ze nemusi
menit’ masoretskil vokalizaciu nasledujuceho slovesa ,,a nezopakovali [to]* na
»heskoncili“ (porov. textova kritiku). Ak sa vSak sloveso chéape iba s vyz-
namom ,,prorokovat’™, vznika potreba potvrdit’ v texte, Ze sedemdesiati vlastne
,heprestali®, resp. pokracovali v danej ulohe d’alej. A to sa docieli tym, ze sa
zmeni masoretska vokalizacia, ktord vSak potom vytvori vyznamovo diamet-
ralne velk(li zmenu — z ,,nepokracovali“ na ,,neukonc¢ili“. Coccov navrh (po-

2 NOTH, M. Das vierte Buch Mose. Numeri. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966,

s. 79-80.

HARAN, M. From Early to Classical Prophecy: Continuity and Change. In: Vetus

Testamentum, 1977, ro€. 27, s. 385-397.

2 Porov. napr. DOZEMAN, T. B. The Book of Numbers. Introduction, Commentary and
Reflections. In: The New Interpreter’s Bible. General Articles & Introduction, Commentary
and Reflections for Each Book of the Bible Including the Apocryphal/Deuterocanonical
Books in Twelve Volumes. Nashville, TN: Abingdon Press, 1998, s. 107.

%0 MILGROM, Numbers, s. 89.

L LEVINE, Numbers 1 - 20, s. 313-314, 325.

%2 COCCO, Sulla cattedra di Mosg, s. 183.
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dobne ako Milgromov) pomaha chapat’ vyznam slovesa v konjugacii hitpael
v tomto pripade ako ur¢ity moment extazy, resp. rozvasnenia, ktory vSak po-
chadza od Boha v suvislosti s jeho duchom, a naznacuje, Ze zasiahnuti sedem-
desiati starsi vstupili do $pecialnej ulohy v sprave spolo¢nosti. Tym sa ulohe
starSim dostava bozskej autorizacie — a to tak sedemdesiatim, ako i Eldadovi
a Medadovi® (délezité pre teologickli ivahu niZSie). Podobne v tomto smere aj
O. Artus zdoraziuje, Ze sloveso nedava doraz ani na extaticky stav, ani na ne-
jaka prorocku re¢, ale predovsetkym na fakt, ze ich aktivita zavisi od PANA,
nakol'ko on udel'uje svojho ducha. A tak sedemdesiati, ako aj Eldad a Medad
prorokuju iba preto, Ze zdvisia od PANA.*

Participium ,,vyvoleny* (v. 28a)

Jozueho bezprostredny vstup na scénu v Nm 11,28 je vobec prva zmienka
0 nom v Knihe Numeri a je taky nec¢akany, aky bol aj jeho prvy vstup v Knihe
Exodus. Napriek ne¢akanému vstupu ho rozprava¢ uviedol viacerymi charakte-
ristikami. Za menom ,,Jozue* mu pridal niekol’ko titulov: ,,Ntnov syn, Mojzi-
Sov sluzobnik z jeho vyvolenych“. Posledna charakteristika v MT ™2n sa
zvycCajne preklada ,,od jeho mladosti* z predpokladaného pluralu statusu o 72
»mladost™. My sme si zvolili druhtt moznost’ — Citat’ vyraz ako pasivne partici-
pium Mn3, ktoré je zna¢ne dolozené v MT v podstate s vyznamom ,,vyvoleny,
vyberany, znamenity* (porov. Sdc 20,15.16.34; 1Sam 24,3; 26,2; 2Sam 6,1;
10,9; 1Kr 12,21; Z 89,19 [oyn <n3] etc.; porov. predtym uvedent textova kriti-
ku a LXX [0 éxhextog] i VQ [electus], ¢i tiez targumy, Ibn Ezra). Pre¢o sa pri
modernych prekladoch uprednostiiuje preklad ,,od jeho mladosti®, je otazne.
Pravdepodobne to stvisi s unahlenym vyhodnotenim Jozueho reakcie v danom
verSi. Ani my sa vSak nechceme undhlit’ v hl'adani dévodu prekladu ,,0od mla-
dosti, ale dovolime si naznacit’ kontextualne dévody v prospech volby ,,vyvo-
leny*“. Ako prvotny dévod vnimame svedectvo textovej tradicie. Druhy dovod
je narativno-kontextualny a spoc¢iva na obsahovej doslednosti. Jozue nemohol
byt MojziSovym sluhom od mladosti, ked’Zze bol v MojzisSovych sluzbach asi
rok (porov. ¢as v naracii v Ex 17-Nm 11) a jeho vek bol ¢osi nad 40 rokov (po-
rov. Joz 24,29; 13,7.10-11). Treti dovod spociva v malej dblezitosti vyznamu
,,0d mladosti““. Hoci je to mozno subjektivny pohl'ad, ale nedava zmysel, aby sa
v dlhom rade titulov v zavere spomenul ,,¢asovy*, malo dolezity titul (hehovo-
riac o tom, ze je aj neisty). Ak sa v Knihe Exodus spominaju rézne apelativa
ako ,jeho [MojziSov] sluzobnik™ (24,13; 33,11), ,Nanov syn“

3 COCCO, Sulla cattedra di Mos¢, s. 185-187.
3 ARTUS, Gouverner, s. 34-35.
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Mée

a ,,mladon‘ (33,11), tak aky zmysel by malo teraz zdéraziiovat, ze bol v Mojzi-
Sovych sluzbach od mladosti?

Syntagma® + xap (v. 29b)

Treti vybrany problematicky vyraz su prvé slova z MojziSovej odpovede.
Ide vlastne 0 MojziSovu otazku *% 7ax R3pna (11,29b), ktorou odpoveda Jozue-
mu na jeho otazku. V preklade SPSiNZ nachadzame podobu ,,Preco sa hnevas
na mnia?*“, v evanjelickom preklade ,,Ty Zziarli§ na mna?“, podobné znenie sa
vyskytuje v Rohackovom ,,Ci ty Ziarli§ za mina?* i v Botekovom preklade ,, Ty
ziarli§ za mna?“, v Slovenskej ekumenickej Biblii mame zase ,,Ty Zziarli§ na-
miesto mna?“ a v nasom liturgickom preklade dokonca ,,PreCo sa hnevas na
mna?* Asi malokto z tejto MojziSovej otazky vyhodnoti Jozueho reakciu pozi-
tivne. Skor opak je pravdou, v dosledku réznych prekladov, ako aj v dosledku
Mojzisovej autority sa Jozueho charakterstika ocierniuje. Podobny vyklad moz-
no najst’ aj v zahraniénych prekladoch s vynimkou niektorych v neméine.* Na
pozadi tychto prekladov stoji pravdepodobne silna tradicia Vulgaty: Aemularis
pro me?, ktorej preklad ,,Roz¢ul'ujes sa namiesto mia?* by iba podporil prvop-
lanové chapanie predchadzajucej Jozueho reakcie ako prchkej ¢i naivne;.

N&§ navrh ,, Ty horli§ za mna?“*® uprednostiiuje pozitivne chapanie slova
ale ktoré Jozue (podl'a MojziSovej rétoriky) akoby smeroval na Mojzisa. Je
pravda, Ze zo Styridsiatich vyskytov slovotvorného korena Xip sa tento Casto
preklada s vyznamom ,,Ziarlit, byt’ Ziarlivy* a pod., a to v zavislosti aj od kon-
textu. Naproti tomu v kontextoch, v ktorych tvori syntagmu  + Xp, aj samotné
slovniky uvadzaju pozitivny preklad ,.horlit’, byt horlivy* a pod. (porov. Reu-
ter’; HALOT III, 1110). N4 preklad sa opiera o kontext a o prave uvedenti
syntagmu % + Rip, v ktorej predlozka lamed mo6ze mat’ vyznam bud’ prospecho-
vy (,,v prospech®) alebo adverzativny (,,proti). Syntagma s adverzativnym

% Uvedieme iba niekolko prikladov prekladov Mojzisovej otizky, v ktorych rovnako Jozue
vyzera prili§ obmedzene: Cesky ekumenicky preklad (1985) ,, Ty kvili mne Zarlig?“, Cesky
katolicky preklad (2006) ,,To tak zarli§ kvili mne?*, Einheitsiibersetzung (1980) ,,Willst du
dich fiir mich erefiern?*, Lutherova Biblia (1984, 2017) ,,Eiferst du um meinetwillen?*, Gute
Nachricht Bibel (1997) ,Has du Ansgt um mein Ansehen?, Nouvelle Edition de Genéve
(1979) ,,Es-tu jaloux pour moi?*, English Standard Version (2001) ,,Are you jealous for my
sake?*, Ziiricher Bibel (2007, 2019) ,,Was eiferst du flir mich?*, Conferenza Episcopale
Italiana (2008) ,,Sei tu geloso per me?*

LXX: Mn {nhoig o0 pot = ,,Are you really jealous for me?*; Vg: Aemularis pro me.
REUTER, E. x1p gn’. In: BOTTERWECK, G. J., RINGGREN, H., FABRY, H.-J. eds.
Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Rapids, MI — Cambridge, UK: William
B. Eerdmans Publishing, 2004, zv. 13, s. 52-53.
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vyznamom sa nachadza v Z 106,16, kde sa opisuje vzbura proti Mojzisovi (vv.
16-18),® a preto jej preklad je ,,ziarlili na Mojzisa“. Syntagma s prospechovym
vyznamom predlozky sa okrem nasho pripadu Nm 11,29 nachadza este v nie-
kol’kych inych pripadoch. Prvy z nich najdeme v udalosti o Pinchasovi, Arono-
vom synovi, ktory prebodol Izraelitu spolu s Moab¢ankou z dovodu, ze moab-
ské Zeny sposobovali u Izraelitov modlosluzbu. PAN vyslovne oznaéil jeho &in
pozitivne slovami, Ze Pinchas ,horlil za svojho Boha“ 1ioR? Xip (SPSINZ,
SEB, Nm 25,13%). Dal3i pripad opisuje Saula, ktory sa podobne usiloval vyhu-
bit’ Gabaoncanov 773 P87 32% inXapa ,,vo svojej horlivosti za synov lzraela
a Jadu“ (SPSINZ, 2Sam 21,2%). V tretom pripade ide o Elia$a na uteku, ktory
na vrchu Sinaj dvakrat vyzna pred PANOM: ,,Vel'mi som horlil za Hospodina“
MY onx3p X3p (Rohacek, 1Kr 19,10.14*; SPSINZ ,,Plny som horlivosti za [...]«,
SEB ,,Prili§ som horlil za [...]%).

V niekol’kych pripadoch syntagmy je podmetom slovesa Boh. V Ez 39,25
hovori PAN, Ze sa zl'utuje nad Izraclom a ,,budem horlit za svoje svité meno*
wp owb nxap).*2 Aj v Joelovi je podobny motiv, ze PAN sa zlutuje, ved ,,roz-
horlil sa za svoju krajinu“ i378% mm X321 (SPSINZ, SEB, Joel 2,18%). V Zacha-
ridovi sa az trikrat vyjadruje PANOVA horlivost’ 7x3p za Sion. V Zach 1,14
je to PANOV vyrok ,,Horlim za Jeruzalem a za Sion velkou horlivostou
9173 ANIP TPE9Y Q2w nxgp (SPSINZ).** Rovnaka syntagma (2 *nX3p) sa obja-
vuje este dokonca dvakrat opiat’ v PANOVOM vyjadreni jeho vasne pre Sion
V jednom versi 8,2 79173 fXyp 1% *nX3p ,.Horlim za Sion velkou horlivostou®®

a nxap 7, horlim zans.*®

% porov. STRBA, B. Mojzigov profil podl'a Knihy zalmov. In: STRBA, B. ed. Osobnosti nasej
viery. Badin: RKCMBF UK - KSFX, 2016, s. 15-16.

Nm 25,13 LXX: é{nAmoev 1® 0e® avtod = ,.he was zealous for his God*“ (New English
Translation of The Septuagint = NETS); Vg: zelatus est pro Deo suo.

2Sam 21,2 LXX: (nA@cot adtoOv 100G viovg = ,,zealous for the sons* (NETS); Vg: zelo quasi
pro filiis.

1Kr 19,10.14 LXX: ZnAdv é0nioka @ kupio mavtokpdtopt = ,,I have been zealous for the
Lord Almighty” (NETS); Vg: zelo zelatus sum pro Domino Deo.

Ez 39,25 LXX: {nA®ow St 10 Gvopa 1o Gyov pov = ,,I will be jealous because of my holy
name* (NETS); Vg: adsumam zelum pro nomine sancto meo.

Joel 2,18: LXX: élnlooev kidptlog v yijv avtod = ,,the Lord became jealous for his land*
(NETS); Vg: zelatus est Dominus terram suam. VARSO, Oze4s, Joel, Amos, s. 329, voli
,rozziarlil pre svoju krajinu®.

Zach 1,14 LXX: 'EQfAoka v Iepovcainp kot v Ziwv (jrov péyav = ,,I have been jealous
with great jealousy for Ierousalem and for Sion“ (NETS); Vg: exercituum zelatus sum
Hierusalem et Sion zelo magno.

Zach 8,2 LXX: Ethdwca v lepovcoinp kai v Ziov Cjiov péyav = ,,I have been jealous
for Terousalem and Sion with great jealousy* (NETS); Vg: exercituum zelatus sum Sion zelo
magno.

Zach 8,2 LXX: é0flooa avtiv = I have been jealous for her (NETS); Vg: zelatus sum
eam.
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Spomenutych osem pripadov syntagmy jednoznacne vyjadruju zanietené
pozitivne konanie, & uz Pudi (§tyrikrat — Pinchés, Saul, Elia$) alebo PANA
(tiez $tyrikrat). Ak sa horlivost’ Pinchésa, Saula a azda aj Elia$a odrazala v tom,
7e zneutralizovali bludarov a boli na PANOVEJ strane, a ak sa PAN rozhorlil
za Sion a Jeruzalem, aj v naSom pripade povazujeme za opodstatnent a sprav-
nu ta vol'bu, ktora vyjadruje zanieteny a pozitivny postoj Jozueho v prospech
Mojzisa: ,, Ty horlis za mna?*“ S takymto prekladom aj samotny vyznam otazky
vyzdvihuje nielen Mojzisa, ale aj Jozueho.

Mojzi§ sa svojou otdzkou cuduje Jozueho prehnanej horlivosti za vodcu,
¢im ohodnoti jeho nasadenie pozitivne, ale vy¢ita mu jeho zameranie na Moj-
zisa. Ked’ze z toho, ze Jozue sa obratil so ziadost'ou na Mojzisa, je zrejmé, Ze
na neho neziarlil — o je skor inegéza ako exegéza — a Zze Mojzisa povazoval za
natol’ko délezitu autoritu, bez vedomia a povolenia ktorej by sa také veci nema-
li diat’. Jozue sa tak v danej situdcii prejavil lojalne k MojziSovi az do takej
miery, Ze bol pripraveny branit’ jeho vodcovsku autoritu i pred samotnym fak-
tom pravdy, ktorti vSak Mojzi§ ako personalna ,,ustanovizei méze predlozit,
resp. zmenit. NavySe MojziSova otazka a jeho dalSie vyjadrenia (v. 29cd)
svedCia o tom, ze Mojzi§ sa nepovazuje za doleziti osobu vo veci urCenia
PANOVHO ducha a ako autorita poukazuje na to, ¢ PAN by mohol dat’ svoj-
ho ducha komukol'vek. Tym Mojzi§ ako autorita vyjadril svoj postoj k danej
veci a ur€ity nadhlad. Mladoii totiz nepovedal MojziSovi, ze na Eldada a Me-
dada zostupil ,,duch®, ale iba to, Ze ,,prorokuju‘, resp. Ze sa spravaju ako proro-
ci. Mojzi§ sam z jeho spravy porozumel, Ze aj dvaja menovani (porov. vv.
17.25) museli byt obdarovani PANOVYM duchom. Vyjadril teda, Ze autorita
PANA je rozhodujuca.

Stucasne Mojzi§ svojou autoritou urobil akt uznania, ktory nik iny okrem
neho urobit’ nemohol. V tom sa teda Jozue nemylil, ked’ sa obratil na Mojzisa,
a tak mohol byt’ bezprostredne usmerneny MojziSovou zvrchovanou autoritou.

4. TEOLOGICKY PROBLEM

Ustanovenie sedemdesiatich starsich na pomoc MojziSovi v sprave 'udu sa
stalo v zidovskej tradicii podla traktatu misny Sanhedrin prvopociatkom
a zakladom neskorsicho timu vel'rady.*’ Pre nasu problematiku je vsak dolezi-
tej$ia neCakana vynimka tykajuca sa dvoch muzov posobiacich v tabore, ktorti
Mojzi$ odobril po tom, ¢o Jozue poukazal na mozny procesny problém. Mojzis
urcite poznal dvoch menovanych muzov, ktori boli zapisani v zozname a ktori
museli mat’ uz dobre znamy pozitivny status medzi 'udom. Zo spravy (73,

47 COCCO, Sulla cattedra di Mosg, s. 195.
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v. 27b) mladonia vyrozumel, Ze aj oni boli vedeni duchom, a teda aj oni budu
sucast’ou jeho pomocného timu.

Vstup Jozueho zohréva ddlezitii llohu vo veci urcenia kandidatov do timu.
Vysvetlovat’ jeho postoj na rovine personalno-etickej v jeho takom kratkom
vstupe by nemalo vel’ky vyznam, o to vd¢Smi, Ze jeho vstup stvisi s najdolezi-
tejSou celospoloCensko-organiza¢nou Struktirou, ktorda ma pomoct’” MojziSovi
pri sprave l'udu. Jozue zohral ulohu tzv. ,diablovho advokata“, ked’ svojou
otazkou poskytol MojziSovi prilezitost na vyjasnenie procesu formovania
a podstaty vznikajuceho pomocného timu starSich. Rozpravac vyberal i uvadza-
juce sloveséa vel'mi dosledne. Mladoti ,,0zndmil*“ MojziSovi, ¢o sa deje v tdbore
(v. 27b), a Jozueho vstup zacina slovesom ,,[a] odvetil® 1921, ktoré neraz v nara-
ciach vyjadruje odliny, opoziény alebo dérazny postoj.*® Jozue ma teda taky
status, ze MojZiSovi mdze polozit’ aj nekompromisnu Ziadost’ a pritom to nebu-
de vyjadrovat’ postoj ani proti MojziSovi, ani proti Bohu. Jozue sa proti tymto
dvom muzom stavia z toho dévodu, Ze neboli ustanoveni verejne za pritomnos-
ti MojziSa. V tom mozno I'ahko zbadat’ horlivost’ ,,za Mojzisa“. Mojzi§ vyjad-
renim svojej tuzby o rozsireni prorockej ulohy na inych vyslovil nazor, aby ve-
denie spoloéenstva bolo spoluzodpovednostou aj vSetkych ostatnych a nie iba
urcitej oficialne stanovej skupiny. Vd’aka Jozueho vstupu Mojzi§ vyjadril, ze
idea subsidiarity by sa nemala koncit’ iba pri vodcoch, ale mala by pokracovat’
Vv Sirokom l'ude zmluvy.

Stat’ kon¢i tym, ze MojZzi§ sa spolu so starSimi vratia do tdbora. No nie je
uvedené, Ci spat’ do tabora iSiel aj Jozue, preto je mozné, Ze ostal pri stane. Tak
to bolo v Ex 33,11 pri zmienke 0 MojziSovom odchode zo stanu stretnutia. To
by podporilo Jozueho tzky savis so stanom stretnutia, a teda s jeho horlivos-
tou, aby sa MojziSom odporicané veci nediali mimo oficidlneho stanu stretnu-
tia. Jozue by tak mohol byt’ protagonistom upenlivého prilnutia nielen k tradi-
cii starSich, ale aj k prorocky orientovanej kultovej tradicii.

Ustanovenie pomocného MojziSovho timu vychadza z faktu, Zze Mojzi§ sam
nesta¢i na riesenie celospoloéenskych problémov a 7e PAN poveri Mojzisa vy-
tvorenim a slavnostnym ustanovenim timu sedemdesiatich starSich. Jozue svo-
jou prvotnou restriktivnou obavou fakticky verejne vyzdvihol MojziSovu auto-
ritu, ktora pochadza z jeho komunikacie s PANOM. To dalo zase prilezitost’
MojziSovi vyzdvihnit PANOVHO ducha ako prvotného tvorcu a vyjadrit’ taz-
bu po spolupodielani sa na rieSeni problémov aj mimo skupiny ustanovenych
star§ich. Zo svojej osobnej obmedzenosti viest PANOV Tud prisiel Mojzis
k zaveru, ze PAN nikoho nechce vylugit' z ilohy zodpovednosti pri rieseni Zi-

8 porov. Gn 18,27; 23,10.14; 24,50; 27,37.39; 31,31.36.43; 40,18; 41,16; 42,22; Ex 4,1; Nm
22,18; 23,12.26 a mnoho pripadov z Knihy Job (napr. v pociato¢nej diskusii Boha so
satanom [1,7.9; 2,2.4] a nasledne v diskusii Joba s ostatnymi [4,1; 6,1; 8,1; 9,1; 11,1; 12,1
etc.]).
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votnych komunitnych problémov. A to tym va¢Smi, ¢im viac sa tieto problémy
tykaju celého Pudu. Vykladat' preto Mojzisovu tizbu poskytnat PANOVHO
ducha vietkym v tom zmysle, 2e PANOV duch nie je uréeny iba tym, ktori ma-
ja uradna ulohu v komunite a mézu ho dostat’ vietci jej &lenovia,” sa stava
kontextudlnym tvrdenim, a teda aj druhoradym vysvetlenim. Stat’ nepopiera
moznost’ daru, ale vo svojom kontexte zavizuje darcu spolupracovat’ s vedenim
spolocCenstva. Jozueho vstup vsak ostava stale katalyzatorom, ktory nepripusti,
aby najvys$sia mojziSovska autorita bola svojvol'ne obidena.

5. ZAVERECNE POZOROVANIE

Ustanovenie sedemdesiatich starSich ma Specifika, ktoré spajaju prorocka
tradiciu s organizacnou a kultovou tradiciou. V kratkej stati sa okrem hlavnych
zh&astnenych postav — Mojzisa, sedemdesiatich star§ich a PANA — objavuije pri
stane stretnutia aj Jozue. Text ho charakterizuje nie iba ako jedného z Mojzi$o-
vych vyvolenych, ale ako jeho $pecialneho asistenta, ktory ma nie¢o spolo¢né
S0 stanom stretnutia. Jeho prvotny nestihlas s moznost'ou uznania dvoch vod-
cov znamend, ze zohrava kontrolni Glohu v rameci kultového ustanovenia. Na
druhej strane Jozue reSpektuje MojziSovu autoritu a zohrava ulohu hovorcu
kultovej tradicie, ktorej stipenci si mohli narokovat’ odmenu za svoju vernost’
PANOVI. Mojzisova odpoved’, i ked’ fiou spochybni nasmerovanie vyluénej
horlivosti na seba, sa stava jasnym odkazom, Ze viac ako Mojzi§ je PANOV
duch, ktory sam rozhodne, kto bude patrit’ medzi vodcov. Tym MojZzi§ presiuva
prvoradost’ Jozueho horlivosti na PANOVO konanie a rozhodujuce slovo vo
veci ur€enia vodcov prenechava Boziemu vnuknutiu. Z toho vyplyva, Ze pri
vol'be reprezentantov I'udu nestaci ani promojziSovska horlivost’, aki mal Jo-
zue, ani najvyssia autorita, akou bol Mojzi$, ale sucinnost’ prokultovo horlivych
nad$encov s mojziSovskou autoritou sa javi ako tvoriva kombindacia, ktora mo-
7e mojziSovskej autorite ul'ahc¢it’ niest’ bremeno vodcovstva.
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Textual and theological issues related to the dialogue between Joshua and Moses
in Num 11,28-29
Summary:

Joshua is found only sporadically in the Books of Exodus, Numbers, and
Deuteronomy. The massive presence of Moses in these texts dazzles readers so much
that they overlook or underestimate Joshua. The subject of this study is a brief
dialogue between Joshua and Moses in Num 11:28-29. It is located at the end of the
passage on the appointment of the elders in Num 11:24bh-30. The dialogue is a good
example of how Joshua’s character, both in the history of translation and in the
history of interpretation, came not only under the shadow of Moses, but also in the
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light of negative assessment. The aim of the study is to investigate both the textual
problems related to Joshua’s attitude in a given passage and the theological issues
of sharing leadership responsibilities.
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SPOLUPRACA HOMILETIKY S FILOZOFIOU

Marian Surab

Abstrakt:

Filozofia pomdha cloveku k intelektudalnemu rozvoju, k ucte k pravde, ku kritickéemu
mysleniu, k spravnemu chdpaniu personality a k formovaniu vztahov k sebe, k [u-
dom a K Bohu. Filozofia je zdakladom teologickych Studii. Homiletika sa venuje cir-
kevnému ohlasovaniu a priprave kazatelov. Homiletickej teorii a kazatel’skej praxi
pomdha filozofia. Uvedomovali si to aj prvi krestanski spisovatelia a cirkevni otco-
via. Procesu spoluprdce filozofie a kazatelstva sa venoval sv. Augustin a neskor za-
kladatel’ tomistickej filozofie sv. Tomads Akvinsky. Vatikanske kongregacie vydali do-
kumenty, ktoré podporuju Studium filozofie na teologickych fakultach aj z pohladu
pastoralnej teologie a kazatelstva. Filozofia pomdha kazatelovi v tom, co patri k
materidlnej homiletike (Co kdzat) a k formalnej homiletike (ako kdzat). V prvom pri-
pade su to zakladné témy: Boh, clovek a svet. V druhom pripade podpora logického
myslenia a jeho redalneho vplyvu na homiliu.

KPucové slova: filozofia — teologia — homiletika — kazatel’stvo — kazatel.

Uvob

Pred ¢asom mal v Nitre v rdmci permanentnej formacie knazov prednasky
cesky filozof a teoldog Roman Cardal. Nazvy jeho prednaSok boli: Klasicka rea-
listicka filozofia ako nevyhnutna stcast’ zapadnej kultury; Transcendencia
v zmysle objektivity — diskusia o spolahlivosti l'udského poznania; Odklon od
transcendencie/objektivity v modernej filozofii a jeho neblahé dosledky
(napriklad genderova ideologia); Kto je ¢lovek — Myslenie ako priezor k Trans-
cendencii; Ontologické korene antropologie, problém identity, prirodzenost,
dynamicka ontoldgia a evolucionizmus; Clovek a problém Boha — ,,smrt’ Boha*
v modernej filozofii a nastavajlci imanentizmus; Logos a Theos — filozofické
hl'adanie Transcendencie. Knazi ocenili, ze je dolezité obc¢as sa vratit’ k filozo-
fii a porozmyslat’ nad jej vyznamom a prinosom pre osobnu formaciu a pas-
tora¢nu sluzbu. Filozofia tvori zaklad teologického $tudia a podiela sa na inte-
lektudlnej formacii buducich khazov. Specialne poméha aj ohlasovatelom
Bozieho slova.
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1. CIRKEVNE ODPORUCANIA PRE TEOLOGICKE FAKULTY

V ovzdu$i obnovy Druhého vatikdnskeho koncilu sa klddol doraz na
najnovsie poznatky v odboroch biblistiky, patristiky a liturgiky. Nové poznatky
pomohli zbavit’ sa tendencii redukovat’ intelektualnu formaciu len na scholas-
tickt filozofiu. Zaroven nesli tak d’aleko, aby odmietli sv. Tomasa Akvinského.
Dekrét Optatam totius radi, aby kandidati knazstva vnimali tohto ucenca ako
svojho vodcu z pohladu pochopenia tajomstiev spasy.*

Dekrét navrhuje, ,,aby sa filozofické a teologické discipliny vhodnejsie roz-
vrhli a umoziovali ¢oraz hlbsie spristupiiovat’ seminaristom Kristovo tajom-
stvo, ktoré prenika celé dejiny 'udstva, ustaviéne pdsobi v Cirkvi a uplatituje sa
najmé prostrednictvom kinazskej sluzby. Na to, aby sme dokazali vhodne od-
povedat’ na jednej strane na sekularizmus a na druhej strane na hrozbu sakraliz-
mu a povier, je potrebna dobra filozofia. Dekrét to vyjadril takto: ,,Nech uz sam
spdsob vyucovania vzbudzuje u posluchacov lasku k doslednému hl'adaniu,
skimaniu a dokazovaniu pravdy spolu s Gprimnym uznanim hranic 'udského
poznania. Nech sa venuje dokladna pozornost’ vzt'ahom medzi filozofiou a sku-
tonymi Zzivotnymi problémami, ako aj otazkam, ktoré ovplyviluju mysle
posluchacov. Nech sa im pomaha pochopit’ stvis medzi filozofickymi otazkami
a tajomstvami spasy, ktoré sa na teologii §tuduju, vo vyssom svetle viery.*?

Jan Pavol II. vysvetluje, ze filozofia poméha kandidatovi obohatit’ jeho in-
telektualnu formaciu a uci ho tcte k pravde, kritickému rozoznavaniu veci,
hlbsiemu pochopeniu a vykladu osoby, jej slobody, jej vztahov k svetu a k Bo-
hu. Ziskanie umenia filozoficky mysliet’ pomaha $tudentom viest’ dialdg so st-
¢asnym svetom. Povinnostou teologickej formacie je priviest' kandidata k to-
mu, aby si osvojil uplné a zjednocujuce videnie pravd, ktoré Boh zjavil skrze
Jezi%a Krista a ktoré dosvedéuje Cirkev.® V tomto duchu sa o vyzname filozofie
vyjadruje aj slovenské Ratio studiorum.’ Detailnejsie sa tejto problematike
venuje sv. Jan Pavol II. v encyklike Fides et ratio. Mala by byt akousi Magnou
chartou kazatel’a. V nej napisal: ,,Cirkev zo svojej strany mdze len ocenit’ Gsilie
rozumu dosiahnut’ ciele, vdaka ktorym sa l'udska existencia stava stale
dostojnejSou. Ona totiz vidi vo filozofii cestu, ktorou mozno poznat’ pravdy
tykajice sa existencie Cloveka. Sucasne poklada filozofiu za neodmysliteI'na

! AKINWALE, A. A. The Decree on Priestly Formation, Optatam Totius. In: Vatican II:
Renewal within Tradition. Oxford: University Press, 2008, s. 240.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Dekrét Optatam totius, &. 15.

3 JAN PAVOL II. Exhortacia Pastores dabo vobis. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1994, &. 52.

4 KOMISIA PRE KLERUS PRI KBS. Ratio institutionis sacerdotalis pro Slovakia. Ratio
studiorum. Sered’: Komisia pre klérus pri Konferencii biskupov Slovenska, 2010, s. 88.
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pomoc v prehlbovani chapania viery a v ohlasovani evanjeliovej pravdy tym,
&o ju este nepoznaji.*®

Myslienky encykliky Fides et ratio sa stali podkladom dokumentu Kon-
gregacie pre katolicku vychovu s nazvom Dekrét o reforme cirkevného Stadia
filozofie. Jeden z dovodov reformy je vyjadreny slovami: ,,Ziskanim spravnych
intelektualnych, vedeckych a poznavacich navykov (habitus) sa rozum uci poz-
navat’ viac nez len empirické data. Zvlast intelektualna diskusia v pluralisticke;j
spolocnosti, ktora je vel'mi ohrozend relativizmom a réznymi ideologiami, ale-
bo v spoloc¢nosti, kde chyba skuto¢na sloboda, si vyzaduje zo strany Studentov
na cirkevnej fakulte nadobudnutie solidnej filozofickej forma mentis. Takéto
navyky umoziuju spravne mysliet’, poznavat’ a usudzovat a tiez viest’ dialog so
vSetkymi rozhodne a bez strachu. Ziskaji sa vtedy, ked filozofia bude za-
korenena vo filozofickom dedicstve a zaroven otvorena prijimat’ nové prvky.
Niektoré centralne pravdy su aj dnes vel'mi aktualne: schopnost” dospiet’ k ob-
jektivnej a univerzalnej pravde a k pravdivému metafyzickému poznaniu; jed-
nota tela a duSe Cloveka; dostojnost’ I'udskej osoby; vzt'ah medzi prirodze-
nost'ou a slobodou; vyznam prirodzeného zakona a pramenov moralky, osobit-
ne vyznam predmetu moralneho konania; nutnost’ siladu medzi ob¢ianskym
a mravnym zikonom.®

2. STAROVEKE ZAKLADY RECNICTVA A KRESTANSKA
INOVACIA

V starovekom svete sa filozofia pokladala za zaklad re¢nickeho umenia.
Platon za dokonalého recnika pokladal len toho, kto bol filozofom. Sadm bol
ziakom Sokrata a v slavnom dialogu Gorgias vidi nebezpecenstvo rétoriky bez
filozofie v tom, Ze nevzdelany Clovek sa stava presvedcivejsim ako vzdelanec.
Znamy znalec klasickej rétoriky Jifi Kraus vysvetl'uje Platonovo zanietenie pre
pravdu a poznanie. Dobry reénik méze byt len ten, kto ma o veci skuto¢ny
prehlad. Ak ho nebude mat, tak sa stane pre neho rétorika len schopnostou,
empiriou, podobne ako ked’ niekto vie napriklad varit. Takato rétorika moze
spdsobovat’ prijemné pocity a zazitky, ale nedokdze ochranit’ pred klamstvom
a doviest’ k poznaniu pravdy a poriadku, ktory je v l'udskej dusi a vo vesmire.
Moze sice chranit’ ¢loveka pred nespravodlivostou, ale nie je schopna za-
bezpecit', aby ¢lovek nepachal nespravodlivost’. Podl'a Platona pravda nevznika

% JAN PAVOL Il. Encyklika Fides et ratio. Bratislava: Vydavatel'stvo Don Bosco, 1998, &. 5.

® KONGREGACIA PRE KATOLICKU VYCHOVU. Dekrét o reforme cirkevného Stidia
filozofie, ¢. 11 [online]. [cit. 12.5.2021]. Dostupné na internete: https://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/hladat/p/dokumenty-vatikanskych-uradov/c/nota-ohladne-aplikacie-dekretu-o-reforme-
cirkevneho-studia-filozofie.
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ako vysledok vzajomnej vymeny nazorov, ale existuje apriorne a je pristupna len
filozofickému nazeraniu. Ziadna red neobsahuje hotovi pravdu, len sa o fu,
v najlepSom pripade, usiluje. Preto ju nemoze podavat’ v hotovej podobe, nanaj-
vy$ moze posluchaca povzbudit, aby sa spolupodiel’al na jej hl'adani. Platén
pripusta len takua rétoriku, ktora v dusi otvara pristup k pravde, spravodlivosti,
dobru a ku krése.”

Rovnako aj Aristoteles bol presvedCeny, ze pravda je objektivna, a preto sa
neriadi podla nds, ale my sa musime riadit’ podl’a nej. Veci existuju a ¢lovek sa
musi snazit’, aby ich poznal, aby naSiel pravdu, pokial’ je to mozné, lebo na
tejto ceste je mnoho prekazok. Tym sa musi riadit’ aj rétorika. Pomaha jej dia-
lektika, ktora skiima pravdu pomocou otazok. Aristoteles ju stotoziuje S logi-
kou. Prave logika napomaha tvorbe sylogizmu, ktory je vysledkom logického
uvazovania nad niekol’kymi sadmi (premisami).®

Cicero ucil, ze bez filozofie nemozno sformovat’ ozajstného recnika. Podla
neho mu filozofia pomaha rovnako, ako hercovi pomahaju telesné cvicenia.
Bez filozofie sa neda rozpravat’ o réznych vyznamnych nametoch v §irSom
pohl'ade a s bohat$im myslienkovym repertoarom, ani rozliSovat' v ramci
nejakej veci jej vSeobecnu rovinu a Specifickost’, ani vysvetlit' vec definiciou,
roz¢lenit’ ju na Casti, posudit, ¢o je pravdivé a ¢o klamlivé, ani hladiet’ na
nasledky, vybadat’ protirecenia, vylucit' dvojzmysly. Ako priklad uvadza Cice-
ro jedného z najslavnejSich gréckych re¢nikov Demosthena, ktory bol usilov-
nym Ziakom filozofa Platona.” A prave jemu vd'a&i za svoju vyreénost’.®

Dedicstvo Platona a Aristotela a ich nasledovnikov je v zapadnej kultare
pritomné aj pod nazvom Aténska Skola. Platonizmus sa vo svojich rozli¢nych
prejavoch infiltroval do myslienkovych vzorcov Zapadu — od staroveku az do
modernej doby. Filozofi a myslitelia zo ,,8koly v Aténach® (a Skoly v Rime)
dolezitymi spdsobmi ovplyviiovali aj prvych krest'anov a cirkevnych otcov.

V stredoveku sa vzt'ah medzi ,,Aténami a Jeruzalemom* formuloval ako
vzt'ah medzi ,,rozumom a zjavenim‘, ¢o nebolo ni¢im inym nez abstraktnou
formulaciou vztahu medzi Aristotelom (z vdcSej Casti) a Bibliou. Vztah Atén
k Jeruzalemu by sa tak dal anachronicky vyjadrit’ aj ako vzt'ah medzi vedou
a nabozenstvom. Atény a Jeruzalem su v niektorych dolezitych aspektoch
zostladené, hoci prvé mesto bolo svetské a druhé ndbozenské.™

" KRAUS, J. Rétorika v evropské kulture. Praha: Academia, 1998, s. 25 — 26.
8 ARISTOTELES. Rétorika. Martin: Vydavatel'stvo THETIS, 2009, s. 26 — 30.
® CICERO, M. T. Recnik. Reci proti Catilinovi. Filipiky a iné. Bratislava: Vydavatel'stvo
Tatran, 1982, s. 12 — 13.
0 PLUTARCHOS. Zivotopisy. Martin: VydavatelI'stvo THETIS, 2014, s. 103.
1 O'MALLEY, W. J. Four Cultures of the West. Harvard: First Harvard University Press,
2006, s. 10 —11.
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Jan Pavol II. za dolezity moment poklada diskusiu, ktoru mal svity Pavol
v Aténach s niektorymi epikurejskymi a stoickymi filozofmi (Sk 17,18). Exe-
getickd analyza tohto rozhovoru v Areopagu priniesla opitovné nardzky na
popularne presvedcenia, zviacSa stoického pdvodu. Urcite to nebolo nahodné.
Prvi krest’ania sa v rozhovoroch s pohanmi nemohli odvolavat’ len ,,na MojZzisa
a prorokov®. Ak chceli byt’ zrozumiteI'ni, museli sa opriet’ aj o prirodzené poz-
nanie Boha a o hlas mravného svedomia kazdého ¢loveka (Rim 1,19-21,
2,14-15, Sk 14,16-17). KedZe ale toto prirodzené poznanie Boha v pohanskom
nabozenstve preslo do modlarstva (1,21-32), apostol pokladal za mudrejsie na-
pojit’ svoju prednasku na nazory filozofov, ktori sa uz od zaciatku stavali proti
mytom a tajomnym kultom myslienkami, ktoré viac respektovali Boziu nadpri-
rodzenost. Aj preto treba pokladat’ za jedno z najvacsich usili, ktoré vyvijali
filozofi klasického myslenia, ocistit’ pojem, ktory mali 'udia o Bohu, od myto-
logickych foriem. To potom umoznilo cirkevnym otcom viest’ plodny dialég
s antickymi filozofmi a otvorit’ tak cestu ohlasovaniu a pochopeniu Boha Jezisa
Krista.

Papez spomina dolezité staroveké krest'anské osobnosti, ktoré poznali po-
hanskt filozofiu, ale zaroven boli presvedéeni o tom, ako napr. Irenej
a Tertulian, ze pravda Zjavenia sa neda podriadit’ vykladu filozofov. Stretnutie
krestanstva s filozofiou nebolo teda bezprostredné ani jednoduché. Pésobenie
filozofov a navstevovanie $kol sa prvym krestanom javilo skor ako rusivé nez
vhodné. Pre nich bolo prvou a naliehavou povinnostou ohlasovat’ vzkrieseného
Krista v osobnom stretnuti a priviest’ partnera rozhovoru k vnitornému obrate-
niu a k ziadosti o krst. To vSak neznamena, Ze by boli zanedbavali lohu rozu-
mového prehlbovania viery a jej zdévodiiovania.

Jedinecne vysvetl'uje stretnutie krestanstva s pohanskou filozofiou emeritny
papez Benedikt XVI. Pre krestanov bolo dodlezit¢ vyjadrit, akého Boha maju
na mysli. Rané krestanstvo urobilo odvaznu a rozhodnti vol'bu, ked’ sa rozhod-
lo pre boha filozofov namiesto boha nabozenstiev. Odsunulo nabok cely
kozmos antickych nabozenstiev, ktoré pokladalo za podvod. Krestania vysvet-
lovali, ze ked hovoria o Bohu, myslia tym iba samotné Bytie, teda to, ¢o
vyzdvihli filozofi ako zaklad vSetkého bytia, ako Boha nad vSetkymi silami.
Takato volba znamenala opciu pre Logos oproti akémukol'vek druhu mytu
a pomohla odmytologizovat' svet a nabozenstvo. Antické nabozenstvo teda
stroskotalo na priepasti medzi Bohom viery a bohom filozofov, medzi rozu-
mom a naboznost'ou. Paradox antickej filozofie spoiva v tom, Ze na Grovni
myslenia mytus znicila, ale su¢asne sa mu snazila dat’ nabozenski legitimitu.
Nabozenstvo pokladala za vec Zivotného Stylu a nie za vec pravdy. Papez
konstatuje, ze jednou z najdolezitejSich viet patristickej teologie je vyjadrenie

12 JAN PAVOL 11, Fides et ratio, &. 36 — 38.

ACTA 1-2/2021 41



Spolupraca homiletiky s filozofiou Clanky

Tertuliana, ze ,,Kristus sa sam nazval pravdou a nie zvykom®. Prijatie boha
filozofov znamenalo pre krest'anov zaklad, na ktorom mohli pohanskému svetu
ohlasovat’ pravého Boha. Benedikt XVI. zavr§uje tato tivahu tym, ze filozo-
ficky boh je podstatne zamerany na seba, je iba myslenim, ktoré obdivuje seba.
Boh viery je fundamentalne urceny kategériou relacie (vztahu). Nie je uzavrety
do seba, ale je sucasne vztahom, stvoritel'skou silou, ktora nieco tvori, nesie
a miluje. Filozoficky boh je ¢istym myslenim, lebo myslenie sa pokladalo za
bozské. Boh krestanov je ako myslenie prostrednictvom lasky: milovat’ je
bozské.”

Kardinal Gerhard Ludwig Miiller vyvracia tvrdenie, ze rand Cirkev tym, Ze
prijala grécke filozofické pojmy, sposobila odcudzenie biblickej viery (vycitka
helenizacie). Prevzatie filozofickych terminov bolo spojené s premenou ich
vtedaj§icho vyznamu. Mierou tvorby pojmov bol obsah viery, nie naopak.
Cirkevni otcovia sa citili normativne viazani na Pismo svété, vyznanie a na
pravidla viery."*

Teologické vysvetlenie stretnutia pohanskej filozofie a krestanstva sa da
doplnit’ aj z misijného aspektu. Rychle Sirenie krestanstva v staroveku je
zapri¢inené nielen mucenickym svedectvom, ale aj schopnostou Cirkvi spojit’
liturgicky zivot s filozofiou tej doby. Kto sa stal krestanom, mohol sa
presved¢it, Zze nepodlieha slepému osudu a jeho cielom je vecny zivot.
Krestanské nabozenstvo predstavovalo 'ud’om Zivotnu cestu podla evanjelia
a pomahalo im vo formdcii vlastnej osobnosti, ako aj v angazovani sa vo verej-
nom zivote. Krestanstvo bolo prezentované ako zivotna filozofia, ktora
prevySuje vSetky pohanské filozofie. Krestanski myslitelia reflektovali
staroveku filozofiu vo svetle Bozieho ucenia. Vazili si autorov, akymi boli
Platon a Aristoteles, ale hodnotu ich ucenia vnimali ako propedeutiku —
pripravu vo vztahu ku krestanstvu. Dokazali byt aj kriticki vo¢i pohanskym
myslienkam, ktoré podporovali idolatriu a nemoralnost. Vysvetlovali, ze
staroveka mytologia nie je schopna dalej zvySovat uroven osobného
a spolocenského zivota.

Krestanski myslitelia vo svojich dielach vysvetl'ovali, Ze ucenie JeziSa Kris-
ta prevysuje vSetky filozofické doktriny. Preto je krestanstvo pravou filozofiou
— vera philosophia. Potvrdzovali to aj svedectva veriacich, ktori zili Cisto
a Slachetne a mnohi dokazali prijat’ mucenicku smrt’. Silou krest’anstva nebolo
to, Zze bralo na lahki vahu intelektualnu formaciu a podporovalo T'udovi
zboznost, ale Zze obopinalo cely T'udsky Zzivot. Zrozumitelne prezentovalo
udom doktrinu, moralne normy a pravii naboznost. Kazdy krestan bol

13 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Uvod do krestanstva. Trnava — Dobré kniha, 2007,
s. 106 — 114,

“ MULLER, L. G. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanske
nakladatelstvi, 2010, s. 33.
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v principe filozofom a teologom. Bolo to zasluhou spdsobu, akym krest'anstvo
oslovovalo TI'udi. Pritazlivy bol aj konzekventny monoteizmus, s ktorym sa
ludia integrovali prostrednictvom modlitieb, liturgie, sviatosti a kiazske;
sluzby ™

3. SV. AUGUSTIN A SV. TOMAS AKVINSKY

Pre kazatel'a by mali byt ,,sprievodcami‘ filozofiou predovsetkym sv. Au-
gustin a sv. Toma$ Akvinsky. Oni ho usmeriiuji v spravnej krestanskej linii
a zaroven pomahaju, aby sa vedel zorientovat’ aj v sucasnej pluralite filozo-
fickych koncepcii.

Pre Jana Pavla II. je sv. Augustin (okrem Justina, Klementa Alexandrij-
ského, ktory nazyva evanjelium ,,pravou filozofiou®, Origena, neskor sv. Bazila
Velkého a Gregora Nazianskeho) vrcholom pozitivneho stretnutia s filozo-
fickym myslenim. Prave sv. Augustinovi sa podarilo zostavit’ prva velka syn-
tézu filozofického a teologického myslenia, v ktorej sa stretali grécke a latinské
myslienkové prudy. Velka jednotu vedomosti, ktora mala svoj zéklad v bib-
lickom mysleni, aj uitho potvrdzovala a podporovala hibka $pekulativneho
myslenia. Syntéza zostavenad Augustinom ostala po stiroc¢ia najvyssou formou
filozofickej a teologickej $pekulacie, ktoru Zapad poznal.™®

Myslienky papeza Jana Pavla II. o sv. Augustinovi a jeho vztahu k filozofii
v rovnakom duchu prezentuje aj papez FrantiSek. PiSe, Ze sv. Augustin ,,na
jednej strane prijal grécku filozofiu svetla s jej dorazom na videnie. Jeho
stretnutie s neoplatonizmom mu umoznilo spoznat’ paradigmu svetla, ktoré
zostupuje zhora, aby osvetlovalo veci, a je tak symbolom Boha. Takto svity
Augustin pochopil bozsku transcendenciu a objavil, ze vSetky veci maji v sebe
transparentnost’, priezracnost, vdaka ktorej moézu odrazat Boziu dobrotu.
Avsak na druhej strane v konkrétnej sktisenosti svitého Augustina, o ktorej on
sam rozprava vo svojich Vyznaniach, rozhodujicim momentom na jeho ceste
viery nebolo videnie Boha presahujiceho tento svet, ale skor pocutie — ked’
v zadhrade zacul hlas, ktory mu hovoril: ,Vezmi a Ccitaj!* Toto stretnutie
s Bohom slova vSak neviedlo svidtého Augustina k tomu, aby odmietol svetlo
a videnie. Vedeny stale zjavenim Bozej lasky v JeziSovi obe perspektivy
navzajom integroval. Tak vypracoval filozofiu svetla, ktord v sebe zahfia reci-
procitu vlastni slovu a otvéra priestor slobode pohl'adu do svetla.“*’

% HAIDUK, R. Ewangelia na forum $wiata. Krakéw — Wydawnictwo Homo Dei, 2013, s. 118 —
119, 128 — 129.

6 JAN PAVOL 1L, Fides et ratio, &. 36 — 43.

" FRANTISEK. Encyklika Lumen Fidei. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2013, &. 33.
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Augustinovo dielo De doctrina Christiana sa v $tvrtej knihe venuje kres-
tanskému kazatel'stvu. Jeho pri¢inenim moézeme hovorit’ o krest'anskej rétorike
— rhetorica christiana. Ked’ze poznal gréckych a rimskych filozofov, ktori sa
venovali aj rétorike, ktort sdm Studoval, dokazal do krest'anského ohlasovania
priniest’ filozofické a rétorické poznatky a vdychnut' im krestanského ducha.™®
Usiloval sa o to, aby aj synovia svetla boli rovnako Sikovni ako synovia sveta.
Sam sebe si kladol otazku: Ak vyuzivaju filozofiu a rétoriku zIli muzi, preco by
ju v sluzbe pravde nemali pouzivat’ aj dobri muzi?™® Znalec stredovekej rétori-
ky J. J. Murphy konstatuje, ze sv. Augustinovi sa podarilo vytvorit ,,the mar-
riage of rhetoric and Christianity” — manzelstvo medzi rétorikou a krest'an-
stvom. Toto manzelstvo prichadza v Case, ked’ sa konci doba apologétov, ktori
boli kriticki voci filozofii a manipulativne]j rétorike, a zaroven sa zacina ob-
dobie nadvizovania dialogu s pohanskou kultirou — traditio pogana.”® Pre
dnesnych kazatel'om je uzito¢né, ak poznaju diela sv. Augustina, pripadne jeho
kazne. M6zu ich citovat, ale aj rozmyslat’ nad tym, ako svitec komunikoval
s pohanskym svetom, ktory je v modifikovanej podobe opét’ pritomny vo svete.

Stucasny kazatel je z filozofického aspektu najviac ovplyvneny sv. Tomasom
Akvinskym. On dokladne poznal Aristotelovo dielo a napisal k nemu aj komen-
tar, ktory je dodnes pokladom krestanskej filozofie. Postupne vytvaral filozo-
ficko-teologicky systém, ktory je v sulade s krestanskou naukou. Vypracoval
ucelentl syntézu viery a rozumu. Mal odvahu prevziat metodologické a vse-
obecné prvky od Aristotela a Platona a vyuzit' ich pri vyklade krest'anskych
myslitel'ov, akymi boli sv. Augustin alebo Dionyz Pseudo-Areopagita. To sa
stalo zakladom tomizmu, filozofického a teologického systému obsahujiceho
nauku sv. Tomasa. Kazatel'om st zo Studijnych Cias filozofie zname tomistické
pojmy, akymi s substancia a akcident, matéria forma, potencia a akt.”
Sv. Tomas ucil, ze prave akt existencie jednotlivej bytosti jej umoziiuje, aby sa
realizovala vo svojom byti. Tomizmu vel'mi zalezalo na tom, aby metafyzicka
reflexia nad existenciou mala racionalny charakter (logika musi zostat’ zakla-
dom filozofickej reflexie), ktorého konsekvenciou je ontologicky (existencia),
epistomologicky (poznanie) a sémanticky (vyznam) realizmus. Tomizmus a neo-
tomizmus sa dnes poklada za uceleny filozoficky systém, ktory neprepadol ni-
hilizmu, subjektivizmu, naturalizmu, iracionalizmu, skepticizmu ani agnosti-
cizmu. Hans Urs von Balhasar, ked’ uvazoval nad svetom v dobe postmodernej

8 RYCZEK, W. De rhetoric christiana §w. Augustyna: miedzy filologia, a filozofig, In: Studia
Rhetorica. Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2011, s. 223.

9 AUGUSTIN. O krestanskej nduke. O milosti a slobodnej véli. Prefov: Vydavatel'stvo
PETRA, 2004, s. 126 — 127.

20 RYCZEK, De rhetoric christiana §w. Augustyna: miedzy filologia, a filozofig, s. 212.

! TEOLOGICKY A NABOZENSKY SLOVNIK II. DIEL. Zostavovatelia: VRAGAS, $. a ko-
lektiv. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2008, s. 337 — 339.
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a nihilistickej, konstatuje, Ze by nebolo od krest'anov mudre viest' vojnu proti
nekrestanskej filozofii. Takyto boj by bol v rozpore s tradiciou Cirkvi, uc¢enia
cirkevnych Otcov a ucenia velkych scholastikov. Tradicia ukazala, Ze jedinou
vhodnou odpoved’ou na pohanski mudrost’ je odpovedat’ krestanskou miidros-
fou.?? Ostava to indpiraciou aj pre dnesnych kazatelov, ktori ohlasuju Bozie
slovo v komplikovanom prostredi rozlicnych pseudofilozofii. Maji mat’ odva-
hu ostat’ verni midrosti evanjelia.

4. FILOZOFIA A MATERIALNA HOMILETIKA

Homiletika je sucastou pastoralnej teologie, ktora je Castou celej teologie.
Ak Cirkvi zalezi, aby teologia kooperovala s filozofiou, tyka sa to aj pastoral-
nej teoldgie a nasledne homiletiky. Kazatelom by malo byt zrejmé, Ze filozo-
ficka formacia im poméha v ohlasovani Bozieho slova. Ci uz z aspektu mate-
ridlneho v zmysle ¢o kazat,, alebo formalneho v zmysle ako kazat'.

Z materialneho pohl'adu je homilia Struktirovana tak, aby bola verna Bohu,
cloveku a svetu. To je matéria filozofie, ktora ma svoju vlastnu viziu Boha,
Cloveka a sveta. Ak tato vizia harmonizuje so Zjavenim, vtedy sa stava
nezastupitelnym prostriedkom v interpretacii a v homiletickom ohlasovani
Bozieho zjavenia st¢asnému Eloveku.” Sv. Toma§ Akvinsky uéi, Ze rozum,
ktory rozmysla nad svetom a jeho poriadkom, prichadza k tomu, ze existuje
nejaka nekonecna bytost’. Takato spontanna vedomost o Bohu vSak neprinasa
pravdivy obraz Boha. Preto potrebuje verifikaciu filozofickej reflexie. Aj ka-
zatelia potvrdzuji, ze Castym problémom vo viere je hmlista alebo spontanna
predstava o Bohu. Homiletika je povinna venovat’ sa tomuto problému a za-
roveii ho primeranym spdsobom aplikovat’ v homilii.*

Americko-slovensky filozof a teolog Michael Novak pise, Zze aj sGcasna
filozofia by mala mat’ odvahu ucit’ sa od Zidovstva a krest'anstva, ktoré tvrdia,
7e existuje jeden Boh, jeden Stvoritel’ celého vesmiru. Toto tvrdenie ma za-
sadny vplyv na myslenie o 'udskej prirodzenosti a o T'udskom osude. Aj sa-
Mmotné osvietenstvo je vyznamnym spdsobom akoby dietatom zidovského
a krestanského spdsobu myslenia. Ved' kde inde by sa vzali osvietenské idey
bratstva a rovnosti? Ak by si stcasné filozofia nepriznala vlastné intelektualne
podlznosti voci Zidovskému a krestanskému monoteizmu, nedalo by sa to

22 HANDZEL, M. T. Realizm myslenia a gtéwne prady filozoficzne XX i XXI wieku. In:
O bogactwach Kosciota. Red. CHOJINACKI, M., MORAWA, J., NAPIORKOWSKI, A. A.
Krakow: Wydawnictwo SALWATOR, 2014, s. 57, 84 — 88.

3 JAN PAVOL IL, Fides et ratio, &. 80 — 91.

2 SOLTYS, A. Migjsce filozofii w homiletice jako dyscyplynie teologicznej. In: Integratne
ksztalcenie kaznodziei. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006, s. 134.

ACTA 1-2/2021 45


https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%84

Spolupraca homiletiky s filozofiou Clanky

vnimat’ ako chvalyhodné. V stvislosti s touto zavaznou témou Novak spomina

pat’ neprijateI'nych sposobov, akymi sa hovori o Bohu:

¢ Boh ako vedecka identita, povazovany za objekt, ktory ma veda objavit’.

e Boh ako zbyto¢nost, ktora sluzi na vypiiianie medzier vo vedeckych teé-
riach a vo filozofii vedy.

e Boh nekone¢ného regresu, ktory je hradzou na donekonecna idice otazky

o povode sveta.

e Boh ako superotec, ktory dokdze urobit’ viac nez obycajna I'udska bytost’,
ale mal by zarove spifiat’ §tandardy ako ini otcovia.
e Boh ako subjektivny pocit mimo racionalnej komunikacie.?

S kvalitou viery suvisi aj obraz o ¢loveku. Dnes je skresleny a redukovany.
Niektoré humanitné odbory psychologizuju 'udski existenciu, optstaju onto-
logicku problematiku existencie a venuju sa len jej aktualnemu stavu a moz-
nostiam realizacie v prostredi, v ktorom ¢lovek zije. V dosledku toho stratilo na
dolezitosti skumanie jeho prirodzenosti a hodnosti. Clovek prestiva byt vni-
many ako duchovny a nesmrtel'ny podmet (cintoriny st vSak dostatocnym em-
pirickym dékazom, ze ¢lovek bol a je smrtel'ny, nesmrtel'nd je len jeho dusa).
Zivot ¢loveka nema hodnotu v fiom samom, ale len v jeho &innosti. Takato
koncepcia zoslabuje zmysel pravej viery. Je poslanim homiletiky, aby sa veno-
vala krest'anskej antropolégii a ohlasovala Boi plan s &lovekom.?

Rozvoj médii a kybernetického priestoru sposobil, ze 'udia maji dve identi-
ty: jednu pre viditeI'ny svet a druhu pre virtualny svet. Tento virtudlny svet po-
stupne ovladaji dve vel'ké ideoldgie: ekoldgia a ochrana l'udskych prav. Vytra-
ca sa C¢lovek a ostava len abstraktné individuum, ktorého definuju 'udské prava.
Tieto prava vychadzaji z parlamentnej dohody, ktora odmieta akékol'vek hra-
nice a transcendentalnu moralku. Demonstrujt to eurové bankovky, na ktorych
nevidno ni¢ 'udského. Nanovo sa definuje identita muza a Zeny, o ktorej uz ne-
rozhoduje biologicky stav, ale osobné rozhodnutie. Pocas Zivota moze byt nie-
kto aj muzom, aj Zenou, aj nie¢im medzi tym. Dne$na kultara nuti vSetkych l'u-
di, aby sa prisposobili alebo odisli. Relativizacia vSetkého sa riadi heslom:
hodnotit’ okol'vek moralne je zakazané.”’

Prekazkou vo viere moze byt aj pohlad na svet, ktory je iny, ako ho prezen-
tuje Zjavenie. Aj dnes Casto pocut’ opakovany argument o konflikte viery a ve-
dy. Ti, ktori sa rozhodli uplne oddat’ vede a jej poznatkom, vnimaja vieru ako
pritaz, ktora spdsobuje regresiu. Pontka sa tak opdt’ priestor na kooperaciu
homiletiky s filozofiou, aby adresatov homilii dokazala presvedcit’ o komple-

% NOVAK, M. Boha nikto nevidi. Bratislava: Vydavatel'stvo Post Scriptum, 2014, s. 205 —
216.

% SOLTYS, Migjsce filozofii w homiletice jako dyscyplynie teologicznej, s. 134 — 135,

2 LIPOVETSKY, G., JUVIN, H. Globalizovany Zipad. Praha: Prostor, 2012, s. 21 — 66.
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mentarnosti rozumu a viery v poznani sveta a nasledne ho otvorit’ na prijatie
nabozenskej viery.

Dominantni poziciu v dneSnom svete zohrava environmentalna problema-
tika. Dé sa zjednodusene povedat, Ze nie je pre fiu dolezity ani Boh, ani ¢lovek,
ale len priroda. Boha nepotrebuje a cloveka vnima ako nepriatela zivej
a nezivej prirody. Nebolo by vhodné, keby Magistérium a kazatelia nechali ak-
tivistov, niektorych vedcov a politikov interpretovat’ celi ekologicku problema-
tiku. V tomto kontexte treba s vd’acnost’ou prijat’ encykliku Svitého Otca Fran-
tiSka Laudato si’ o starostlivosti o na§ spolo¢ny domov. Kazatel’ by ju mal po-
znat’ a jej mySlienky vhodne vnéasat’ do homilii. Papez v tejto encyklike napisal:
»Bez obnoveného Cloveka nevznikne novy vztah k prirode. Neexistuje ekolo-
gia bez adekvatnej antropoldgie. Ked sa ¢lovek povazuje len za jednu bytost’
navySe medzi ostatnymi, ktora vzisla zo suhry nadhod alebo z fyzického deter-
minizmu, hrozi, ze sa vo vedomi l'udi oslabi pocit zodpovednosti... Nemozno
vyzadovat’ od ¢loveka zavidzok voci svetu, ak sa neuznaju a zaroven nedocenia
jeho osobitné schopnosti poznania, vdle, slobody a zodpovednosti.“?

Boh, ¢lovek a svet st reality, ktorych dobré alebo zI¢ vnimanie ma vplyv na
obraz Boha a na obraz prezivania viery. Je zrejmé, ze v dneSnej dobe sa kazatel
stretava skor s filozofickymi alebo aktivistickymi tendenciami, ktoré nie su
v sulade s kazatel'skou matériou a jej obsahom. Kazatel'stvu mbze v sucasnosti
pomdct’ len taka filozofia, ktora podporuje spajanie reality existencie ¢loveka
a sveta s Bozim zjavenim. Obsahom homilie nie je len veda o Bohu, ale musi
byt v nej pritomna aj veda o svete a Cloveku. Je dolezita nielen teologicka
kompetencia kazatel'a, ale aj jeho znalost’ filozofickej a biblickej antropologie
a ich interpretacie sveta.?

5. FILOZOFIA A FORMALNA HOMILETIKA

Filozofia m6Ze pomahat kazatel'ovi aj po formalnej stranke v zmysle ako ¢o
najefektivnejSie hovorit. Na prvom mieste je to schopnost’ logicky mysliet
a verbalne vyjadrit’ svoje myslienky. Logické myslenie je spojené s jazykom.
Jazyk plni rozli¢né funkcie. Clovek prostrednictvom jazyka vyjavuje pred dru-
hymi 'ud’'mi svoje myslienky, tizby, pocity a konkrétne informacie o svete. Na
druhej strane jazyk formuje vlastné myslenie. Abstraktné uvazovanie vznika
v konkrétnom jazyku, ktory sa moze nazvat' ,tichym rozpravanim“, a pokial
este nie je verbalizované, ma hmlisté kontary.* Znamy nemecky filozof Jiirgen

8 FRANTISEK. Encyklika Laudato si’. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2015, &. 118.

2 SOLTYS, Miejsce filozofii w homiletice jako dyscyplynie teologicznej, s. 140.

® HERBUT, J. Rola filozofii w ksztatceniu kaznodziejow. In: Integralne ksztalcenie
kaznodziei. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006, s. 122.
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Habermas, ktory diskutoval aj s emeritnym papezom Benediktom XVI., hovori,
ze rec, respektive rozhovor je najdolezitejsim prostriedkom ako dojst’ k rozum-
nému rie$eniu nejakého problému. ,,Rozum je nieco, ¢o sa, obrazne povedané,
nachadza v re¢i.«*

Z pohladu kazatel'stva su zasadné niektoré vlastnosti jazyka. Prvou vlast-
nost'ou jazyka je jeho expresivna funkcia. Ona ozrejmuje vnitorny stav recnika
a jeho psychicku kondiciu alebo labilitu. Pokial’ re¢nik neopakuje myslienky
niekoho iného, pripadne nie je herec, tak posluchaci prostrednictvom jeho into-
nacie, mimiky a gest zist'uju, ¢i je harmdnia medzi jeho osobnostou a prezen-
tovanou matériou. To sa poklad4 aj v kazatel'skej sluzbe za zasadnu poziciu.
Preto sa odporaca, aby kazatel’ pred tym, ako sa stane re¢nikom, bol poslucha-
c¢om. Skor, ako otvori na amboéne Usta, musi Bozie slovo vstupit’ do jeho usi
a stat’ sa ,,textom pre neho*.*?

Dal$ou vlastnostou je poznavacia funkcia jazyka. Re¢nik hovori o nejakej
téme prostrednictvom opisu. Su to vety, ktoré mézu byt bud’ pravdivé alebo
klamlivé. Kazatel' sa musi naucit’ pouzivat’ zrozumiteI'né vety, ktoré pomdzu
posluchacom pochopit’ stvoritel'ské a spasne ¢iny Boha. Konstiticia Gaudium
et spes sa zmienuje o tom, Ze samotna Cirkev sa hned’ od pociatku svojich dejin
naucila vyjadrovat’ Kristovu blahozvest’ v pojmoch a jazykoch réznych naro-
dov. Usilovala sa objasnit’ ju cez mudrost’ filozofov, aby evanjelium primerane
prisposobila chapavosti vSetkych l'udi a poziadavkam tych mudrych. A tato
prisposobivost’ v hlasani zjaveného slova musi zostat’ zdkonom kazdého Sirenia
evanjelia.®® Papez Frantisek odportca kazatelom, aby pouZivali jazyk, ktorému
posluchaci rozumeju, a ,,aby kazanie malo jednotni tému, jasny poriadok
a prepojenie medzi jednotlivymi vetami, aby I'udia mohli kazatel'a 'ahko sle-
dovat’ a pochopit’ logiku toho, ¢o im hovori*.**

Znamy taliansky kazatel’ Alessandro Pronzato ironicky konstatuje, Ze jas-
nost’ vo vyjadreni sa stava stale vzacnejSou vlastnostou I'udi, ktori hovoria aj
pisu. Ako keby sa jasnost’ stala pre niektorych hriechom. Cituje kardinala Gian-
franca Ravassiho, ktory poznamenava: ,,Zahadna nejasnost’, tajomny jazyk, vy-
hlasovana nadradenost’, Sifrované vyjadrovanie ¢asto neznamenaji ani tak
obtaznost’ témy ako skor skutocnost, ze autorovi — kazatel'ovi nie je vec cel-
kom jasnd alebo dokonca ma v nej zmétok. Operacie slovného terorizmu uz
nevyvolavaji obdiv a st tym, ¢im si: prazdnou hrou spolo¢nosti alebo klamli-
vou clonou, za ktorou je prazdno... Ked’ si vypo¢ujeme hoci len jednu JeziSovu
vetu, dotkne sa nas: jeho slova sa nebali vstupit’ do prachu ulic, preniknit’ ply-

3L RUFFING, R. Filozoficky depozitar. Praha: Euromedia Group, 2012, s. 208.

%2 HERBST, M., SCHNEIDER, M. ... wir perdigen nich uns selbst. Neukirchen — Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2001, s. 42.

® DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Konstiticia Gaudium et spes, &. 44.

% FRANTISEK. Exhortacia Evangelii gaudium. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2014, &. 158.
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nutie ro¢nych obdobi, obohatit’ sa jednoduchymi, priezraénymi a kazdodenny-

mi obrazmi.“ Pronzato kazatel'om pripomina, aby si pamétali, ze byt’ jasnym je

prejavom lasky. Knazi by si mali uvedomit’, zZe nie je problémom ukazat’, ze su

vzdelani, ale problémom je, aby im vSetci rozumeli. Ak chct hovorit’ jasne,
nemdézu mat’ v hlave zmétok.*

Napokon je to impresivna funkcia jazyka. Jej cielom je posobit’ na poslu-
chaca tak, aby prijal odporu¢ané normy. Ma apelacny charakter. Je to funkcia,
ktord je podstatnou stcastou homilie. Nemecky homiléta Klaus Miiller
upozornuje, ze apelacnd re¢ ma svoje obmedzenia:

o Existuje podvedomd alergia na apely, pomocou ktorej sa poslucha¢ brani
tomu, aby kazatel’ vstpil do jeho osobnostnej sféry a slobody. Na kazatel'a
to potom moéze vplyvat' tak, ze ma strach z autoritativneho vystupovania,
ktor¢ je prekazkou jasného formulovania poziadaviek, zvlast moralnych no-
riem.

e Empirické vyskumy potvrdzuju, Ze je uzitocnejsie, ked’ je apel afirmativny
(uznanie, povzbudenie) nez zakazujuci. Kazatel’ lepSie urobi, ked I'udi ape-
lom posiliyje, ako ked ich stale vyzyva na zmenu Zivota.

e Mnoho poslucha¢ov vnima apely ako ,.kradeze ich vlastnej iniciativy. Ka-
zatel’ ma pomahat’ posluchacom, aby sami objavovali, ¢o je pre nich dobré.

e Apely mozu paralyzovat’ spontdnnost’. Prave ona md pomoct’ v tom, aby
sa Clovek rozvijal v takom stupni, v akom sam sebe povoli byt takym,
akym je.®
Logické myslenie pomaha kazatel'ovi aj v inych jazykovych oblastiach. Pre

posluchacov modze byt problémom porozumiet’ abstraktnym vyjadreniam, na-
priklad casto pouzivanému slovu ,,pravda®, ktoré ma viacero vyznamov. Ro-
zumny kazatel’ ozrejmi posluchaCom, v akom zmysle tento termin pouZzilo Své-
té pismo. Ak zacituje JeziSove slova: ,,poznate pravdu a pravda vas vyslobodi*
(Jn 8,32), pravdepodobne vicSina posluchacov nebude vediet’, o aka pravdu
ide. Podobné tazkosti mézu spdsobovat’ nejasné oznacenia ako ,,stcasny ¢lo-
vek*, ,hriesnik*, ,nepriatelia Cirkvi* a iné. Kazatelia ¢asto pouzivaji obrazné
terminy, ktoré mozu u kritickejsich posluchacov vyvolavat’ otazky. Napriklad
vyrok ,,Cirkev nas uci...“ vyvolava otazky typu: Kto? Papez? Biskupi na konci-
le? Konferencia biskupov? Diecézny biskup? Niektoré vyjadrenia st naopak
zovSeobecnujuce. Napriklad ,,I'udia klamt1“, ,,Slovaci su pobozni*“. Znamena to,
ze kazdy ¢lovek klame a kazdy Slovak je pobozny?

% PRONZATO, A. Viistrety clovekovi. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2008, s. 92 — 98.
% MULLER, K. Homiletik: ein Handbuch fiir kritische Zeiten. Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet, 1994, s. 219 — 220.
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Logické myslenie by malo pomahat aj vecnému poriadku kazatel'ovych
vyjadreni. Vety by mali mat’ logickl néslednost’ a vnutorna vizbu. Kazatel’ by
mal mat’ stile na mysli hlavntl t¢ému homilie a zachovat ju po cely ¢as. Nemal
by ,,rozmnozovat* témy, lebo to potom sposobi, ze nikto nevie, ¢o chcel
v homilii povedat’.

Logicka kultira pomaha kazatel'ovi, aby spravne argumentoval. Pravdivé
argumenty si znakom jeho erudicie a tcty k posluchadom. Cim viac sa medzi
poslucha¢mi objavuje relativizovanie, zvlast moralnych otazok, o to dolezitej-
Sia je pravdiva argumentdcia. Uceniu argumentovat’ sa kazatel méze naucit’ aj
prostrednictvom dialogu. Aj ked’ dialog sa ned4 viest’ s kazdym, kazatel’ by mal
on prejavit’ asponl snahu. Kto sa s 'ud’'mi nechce a nevie rozpravat), je ,,hendi-
kepovanym* kazatel'om.

Poslucha¢i by mali vybadat’ pozitivny kriticizmus. Neznamena to vSetko
kritizovat’, ale rozumne sa vyjadrovat’ k témam a veciam, o ktorych sa hovori.
Kriticizmus kazatelovi pomdha vyhnut sa sentimentalizmu, nekontrolovane;j
spontannosti, prehnanym emociam, presvedceniu, Ze jeho nazory su neomylné,
snahe detailne vysvetlovat’ nabozenské tajomstva, ktoré presahuju rozumové
vnimanie, zneuzivaniu homilie na rieSenie osobnych problémov a podobne.

Anglicky filozof Paul Brice prezentuje niektoré zasady, ktoré st uzitocné aj
pre kazatel'ov:

Podavaj len tol’ko informécii (nie menej), kol’ko je potrebné;
Nepodavaj viac informacii, ako je potrebné;

Nepotvrdzuyj to, ¢o pokladas za klamstvo;

Nehovor to, ¢o nemozes potvrdit’ pravdivymi argumentmi;
Povedz to, ¢o je v reci podstatné;

Nehovor nahnevane;

Nehovor nejasne;

Nehovor zosiroka;

Nezavadzaj.*’

ZAVER

Kazatel' ma byt muzom viery s teologickymi kompetenciami. Viera je vSak
aj vecou intelektu a nemala by sa podcenovat’ uloha désledného myslenia. Ak
bude kazatel’ oddel'ovat’ filozofiu od kazatelI'skej sluzby, bude oddelovat’ mys-
lenie od viery. Takéto oddelenie by mu st'azovalo naplno vnimat’ Boha, ¢love-
ka a svet. Kazatel’ ma ohlasovat’ mudrost’ Boziu a nie svetskil. Svetskd mudrost’
mu vSak moze pomdct’ priblizit' cloveku Boha a jeho velkolepy plan so sve-

3" HERBUT, Rola filozofii w ksztalceniu kaznodziejow, s. 123 — 129.
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tom. Ale aj opa¢ne. Bozia mudrost’ méze niektoré filozofické myslienky hod-
notit’ ako irelevantné. Ak posluchaci vnimaju kazatel'a ako madreho muza, vy-
sielaju signal, Ze vie skibit’ mudrost’ Bozieho slova s filozofickymi myslienka-
mi a prudmi.

Mudrost’ by sa mala stat’ suc¢ast’ou kazatel'ovej osobnosti a jeho svedectva.
Bez vel'kého patosu sa da konstatovat’, ze kazatel’ je sCasti zodpovedny za to,
aby viera poslucha¢ov mala aj intelektualnu dimenziu. Aj ked’ sa méze javit, Ze
v liturgii je viac preferovany zazitok, to neznamend, ze kazatel' by mal rezigno-
vat’ na intelektudlnu rovinu. Mnohé institicie formuju l'udi ako aktivistov bez
rozumovej analyzy a filozofickych poznatkov. Bolo by na §kodu, keby rovnako
postupovali aj kazatelia. Krestanské spolo¢enstvo sice potrebuje aj aktivistov
a nadSencov, ale mali by mat’ pridanti hodnotu, ktorti im moze dat’ Bozia mud-
rost. Ona ozivuje intelekt, aby vedel uzito¢ne spracovat’ aj mudrost’ vekov
a pritomnosti. Homilia by mala pomahat’ v tom, aby posluchaci vedeli spravne
zanalyzovat’ rozlicné myslienkové prady, ktoré ich moézu zotroCovat’ a oberat’
o dostojnost. Mudre konanie nie je zalezitostou mas. Charakterizuje odvaz-
nych ggdincov. Takych by mal formovat’ aj kazatel' svojimi midrymi homi-
liami.
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Cooperation of homiletics and philosophy
Summary:

Philosophy helps a person’s intellectual development, respect for truth, critical
thinking, a proper understanding of personality and the formation of relationships to
one another, to people and to God. Philosophy is the basis for theological studies.
Homiletics is devoted to preaching of the Church Gospel and training of preachers.
Homiletic theory and preaching practice are aided by philosophy. The first
Christian writers and the Church Fathers were aware of this. The process of
cooperation between philosophy and preaching was studied by St. Augustine and
later the founder of Thomistic philosophy St. Thomas Aquinas. Several Vatican
Congregations have issued documents that support the study of philosophy at
theological faculties from the point of view of pastoral theology and preaching.
Philosophy helps the preacher in what is part of material homiletics (what to
preach) and formal homiletics (how to preach). In the first case, there are some
basic themes: God, Man, and the world. In the second case, it is the support of
logical thinking and its real impact on the homily.

Key words: philosophy — theology — homiletics — preaching — preacher.
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KATECHEZA CHCE VYTVARAT VZTAH
A NIELEN PODAVAT INFORMACIE
DORAZY A VYZVY
NOVEHO DIREKTORIA PRE KATECHEZU

Tibor Reimer

Abstrakt:

V Studii analyzujeme nové Direktorium pre katechézu z hladiska jeho nadviznosti
na predchadzajuce vydania direktoria, vyzdvihujuc inovativnost katechézy vzhladom
na kontext siucasnej spolocnosti poznacenej globalizaciou, digitalizaciou a sekulari-
zdciou. Predstavujeme Strukturu a obsah nového direktoria a zameriavame sa na
pochopenie katechézy v kontexte novej evanjelizdacie. Naznacujeme uzke prepojenie
medzi evanjelizdciou a katechézou, ktord vychadza z kerygmy, a poukazujeme aj na
dalsie dolezité aspekty, ktoré sa stavaju vyzvami pre katechézu v sucasnosti.

KPucové slova: nové Direktorium pre katechézu — evanjelizdacia a katechéza —
kerygmaticka katechéza — novd evanjelizacia.

Uvob

Katechéza odovzdava vieru s cielom viest’ Tudi k hlbSiemu vztahu s JeZi-
Som a nielen sprostredkovat’ poznanie nauky. Ked’ze viera je aktom slobody,
ktory zahfiia cely zivot, samotné jej predstavenie a poznanie nie je v sucasnosti
dostacujice. Skuto¢né poznanie viery sa uskuto¢nuje az na zaklade stretnutia
s Panom, ktoré otvara nové horizonty Zivota." Toto je akoby &ervena nit’ nové-
ho Direktéria pre katechézu® (DPK), ktory bol predstaveny 25. juna 2020.

! Intervento di S. E. Mons. Rino Fisichella [online]. [cit. 3.11.2020]. Dostupné na internete:
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/25/0356/00812.html.

2 PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA PROMOZIONE DELLA NUOVA EVANGELIZZAZIONE.
Direttorio per la catechesi. Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2020.
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Direktorium obsahuje zakladné prvky a ciele katechézy a ma sluzit’ ako sprie-
vodca pri vytvarani narodnych katechizmov, ktoré zohl'adituju Specifikd miest-
nej kultary a potreby veriacich v roznych vekovych a Zivotnych etapach. Za ka-
techézu po novom zodpovedd Papezska rada pre podporu novej evanjelizécie,
ktorej predseda — arcibiskup R. Fisichella — pocas prezentacie nového direkto-
ria poznamenal, Ze je odpoved’ou na poziadavky z mnohych ¢asti sveta a vzni-
kol po komplexnej medzinarodnej konzultacii. Text direktoria bol schvaleny
papezom Frantiskom 23. marca 2020, v den liturgickej spomienky na svétého
Turibia z Mongrovejo, ktory bol velkym katechétom a ktory udelil sviatost’
birmovania dvom svdtcom: sviatému Martinovi de Porres a svitej Ruzene
z Limy. Pod jeho ochranu bolo zverené aj nové direktorium.

V tejto stadii analyzujeme nové Direktorium pre katechézu z hladiska jeho
nadvédznosti na predchadzajuce vydania direktoria, vyzdvihujic nové pristupy
katechézy a prvky vzhl'adom na kontext sucasnej spolocnosti, ktord je pozna-
¢ena globalizaciou, digitalizaciou a sekularizaciou. Zameriame Sa na pochope-
nie katechézy v kontexte novej evanjelizicie a predstavime Strukturu a obsah
nového direktoria. Priblizime si izke prepojenie medzi evanjelizaciou a Kate-
chézou, upresnime vyznam evanjelizacnej a kerygmatickej katechézy a pouka-
zeme aj na dalSie dolezité aspekty, ktoré sa stavaji vyzvami pre katechézu
v sucasnosti.

1. NOVE DIREKTORIUM PRE KATECHEZU: NOVOST
A KONTINUITA

Nové katechetické direktorium nadvézuje na dve predchadzajiice vydania
z rokov 1971 a 1997 a zarovei reflektuje nové znamenia sti¢asnej doby. Predo-
Slé direktoria vychadzali najmi z doélezitych vnutrocirkevnych udalosti. Pri
Vseobecnom katechetickom direktériu® z roku 1971 islo predovietkym o Druhy
vatikansky koncil, ktory sa sice explicitne nevyjadril o katechéze, ale jeho uce-
nie malo d’alekosiahle dosledky pre katechézu. Vseobecné direktorium pre ka-
techizaciu® z roku 1997 uvazovalo nad katechézou vzhl'adom na vydanie celo-
cirkevného katechizmu z roku 1992, ktory konkretizuje obsah katechézy. Text
aktualneho direktoria pre katechézu je v prvom rade vysledkom nového cirkev-

¥ POSVATNA KONGREGACIA PRE KLERUS. Vseobecné katechetické direktorium.
Bratislava: Salezianske katechetické stredisko, 1992 [online]. [cit. 4.1.2021]. Dostupné na
internete: https://dku.abuba.sk/node/1590.

* KONGREGACIA PRE KLERUS. Vseobecné direktorium pre katechiziciu. Trnava: Spolok
sv. Vojtecha, 1999 [online]. [cit. 4.1.2021]. Dostupné na internete: https://kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-uradov/c/vseobecne-
direktorium-pre-katechizaciu.

ACTA 1-2/2021 55



Katechéza chee vytvarat’ vztah a nielen podavat’ informacie
Dérazy a vyzvy nového Direktoria pre katechézu Clanky

ného pohladu na znamenia ¢ias a meniaci sa svet. Uvazuje nad odovzdavanim
viery v kontexte spolocnosti, ktora je poznacend globalizaciou, digitalizaciou
a sekularizaciou, a usiluje sa o katecheticky pristup, ktory je nizkoprahove;jsi,
skromnej3i, a tym aj moderne;jsi.”

Direktoérium vnima najma digitalny svet ako novy kultarny kontext, ktory je
obyvany predovsetkym mladymi l'ud’'mi a ktory vyzaduje pritomnost’ na social-
nych sietach a vydavanie svedectva o evanjeliovych hodnotach (DPK 214).
Arcibiskup R. Fisichella sa na oficialnej prezentacii direktéria pred médiami
zmienil o vyzvach, ktoré predstavuje nova digitalna kultira. Kurialny arcibis-
kup uviedol, Ze rychlost, s akou sa zmenil jazyk a vzorce spravania, naznacuje
novy model komunikécie a formacie, ktory nepopierate'ne ma vplyv aj na Cir-
kev.® Podobne aj globalizacia vyzaduje od katechézy vi&si doraz na tych, ktori
su na periférii, d’alej intenzivnejsie socialne zapojenie a aktivnejsiu odpoved’ na
klimatické zmeny.

Nové direktorium prebera podnety aj z cirkevného magistéria. Predovset-
kym synoda biskupov o novej evanjelizacii Sirenia krestanskej viery z roku
2012 a apostolska exhortacia Evangelii gaudium od papeza Frantiska, ktora
napisal v roku 2013, su hlavné udalosti, ktoré ovplyviuju toto nové direktod-
rium a ktoré tvoria akoby jeho pevny zaklad. Prave papez FrantiSek podporuje
sucasnu podobu obnovenej katechézy, ktora vyzaduje nové spdsoby, tvorivé
metody a iné formy odovzdavania viery (EG 11). Nové direktorium, ktoré je
vysledkom rozsiahlych medzinarodnych konzultacii, je zverené celej Cirkvi,
ale predovsetkym biskupom a biskupskym konferenciam s prislusnymi komi-
siami pre katechézu. Ich ulohou je na zaklade predkladaného direktdria vytva-
rat’ narodné katechetické projekty, ktoré podporia cestu katechézy v jednotli-
vych diecézach a miestnych cirkvach (DPK 413). Najpriamej$imi adresatmi di-
rektoria st vSak knazi, diakoni, zasvitené osoby a miliony katechétok a ka-
techétov, ktori sa venuju tejto sluzbe.

Nové direktorium sa preto nesnazi za kazdu cenu dosiahnut’ jednotnost’, ale
ma za ciel’ podnietit’ tvorivost’ v katechéze, ktora bude v stlade so vSeobecny-
mi zasadami uvedenymi v direktoriu, ako aj s konkrétnym socialno-kulturnym,
pastoracnym a katechetickym prostredim, v ktorom sa ma realizovat’.

® WIEGELMANN, Lucas. Neues Katechese-Papier: Alles auf Anfinger. In: Herder
Korrespondenz, 9/2020, s. 11-12.

® Intervento di S. E. Mons. Rino Fisichella [online]. [cit. 3.11.2020]. Dostupné na internete:
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/25/0356/00812.html.

" Beziehung und nicht nur Information [online]. [cit. 1.11.2020]. Dostupné na internete:
https://www.osservatoreromano.va/de/news/2020-07/beziehung-und-nicht-nur-information.html.
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2. KATECHEZA V KONTEXTE PODPORY NOVEJ
EVANJELIZACIE

Nie je ndhoda, ze prvé dve direktdria vydala Kongregacia pre klérus, kym
toto tretie direktorium vychadza pod zastitou Papezskej rady pre podporu novej
evanjelizacie. Vyjadruje to uizke prepojenie medzi evanjelizaciou a katechézou,
ktoré prinieslo tvorbu nového direktéria pre katechézu.® Ttto zodpovednost’ za
katechézu zveril Papezskej rade pre podporu novej evanjelizicie papez Bene-
dikt XV1. v roku 2013 apostolskym listom Fides per Doctrinam. Papezska rada
ma podl'a papeza Benedikta prevziat dohlad nad ddlezitym ndstrojom evan-
jelizacie, ktory pre Cirkev predstavuje katechéza, ako aj katechetické ucenie
V jej roznych prejavoch, s cielom dosiahnut’ organickejsiu a efektivnejsiu pas-
toraéni ¢innost. Prave nové direktorium je sluzbou, ktoru papezska rada
ponuka miestnym cirkvam a diecéznym biskupom v rovine katechézy.’ Preto
direktérium pre katechézu predstavili na tlacovej konferencii arcibiskup
R. Fisichella — predseda Papezskej rady pre podporu novej evanjelizacie, ta-
jomnik Papezskej rady — biskup O. Ruiz Arenas, a jej delegat pre katechézu —
biskup F.-P. Tebartz-van Elst.

Priprava nového dokumentu si vyziadala takmer patro¢né usilie, na ktorom
sa podiel'alo viac ako osemdesiat odbornikov na katechézu na medzinarodne;j
urovni. Dévodom aktualizacie direktéria st najméd nové vyzvy, ktorym dnes
musi Cirkev celit, pretoze ¢innost’ biskupov a knazov i laickych katechétov
nemoze ostat’ oddelena od historického a kultarneho kontextu. Pocas tlacovej
konferencie oficialnej prezentacie direktoria O. Ruiz Arenas, tajomnik Papez-
skej rady, povedal, ze ,katechéza je povolana na to, aby presla obnovou, ale
tato obnova nemdze pozostavat’ len zo zmeny stratégie alebo v tom, ze sa budu
produkovat’ nové, pritazlivé prihovory. [...]. Cirkev totiZ uz neZije vo svete
krestanstva, ale v sekularizovanej spolocnosti, v ktorej jav vzd’alovania sa od
viery eSte zhorSuje strata zmyslu pre posvitno a spochybnuju sa krestanské
hodnoty. Mnohi veriaci nie st plne presvedéeni o tom, v ¢o Veria, alebo si ne-
uvedomuju zéklady viery, ktorii vyznavaji, a ¢asto s iou nemaju autentickd
skusenost’.«*?

8 TEBARTZ-VAN ELST, Franz-Peter. The New Directory for Catechesis: Development,
Structure, and Focus. In: International Journal of Evangelization and Catechetics, Vol. 1,
Nr. 2/2020, s. 135.

® BENEDETTO XVI. Lettera apostolica in forma di motu proprio Fides per Doctrinam
[online]. [cit. 4.1.2021]. Dostupné na internete: http://www.pcpne.va/content/pcpne/it/
dicastero/fides-per-doctrinam.html.

1 Intervento di S. E. Mons. Octavio Ruiz Arenas [online]. [cit. 3.11.2020]. Dostupné na
internete: https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/25/0356/
00812.html#arenas.
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»Nové direktorium vel'mi pozorne zohladnuje znamenia Cias a snazi sa ich
interpretovat’ vo svetle evanjelia®, vysvetlil byvaly limbursky biskup
F.-P. Tebartz-van Elst, ktory v Rade pre podporu novej evanjelizacie posobi od
roku 2015 ako delegét pre katechézu. Sucasné ekologickd kriza (podobne ako
nové otazky tykajice sa odovzdavania viery v rodine) zohrava v aktualnom di-
rektoriu dolezita Glohu, uvadza F.-P. Tebartz-van Elst. Dufa, Ze pokyny prinest
rium chépe vieru, ktora chceme odovzdat’, nie ako monoliticky blok, ako nieco,
¢o je uzavreté¢ do niekolkych viet. Namiesto toho je text zamerany na svedec-
tvo, ktoré vytvara nové svedectva. Dokument zdoraznuje ,,Specifickil zodpo-
vednost’ jednotlivych aktérov v pripade katechézy — od biskupa ako prvého ka-
techétu diecézy az po starych rodi¢ov*. Katechéti v§ak maju za Glohu ,,vnimat’
vieru vo vnutornej a osobnej dimenzii®, uviedol F.-P. Tebartz-van Elst. Treba
tu mysliet na moderni formu katechumenatu, akd bola v ranom krestanstve
bezna.™t

Arcibiskup R. Fisichella sa na tlacovej konferencii zmienil aj o niektorych
novych aspektoch. Prvym aspektom je mystagogia, predovsetkym obnovené
vyhodnotenie liturgickych znakov krestanskych iniciaénych sviatosti a vyzrie-
vanie procesu formacie celej komunity. Mystagogia je podl'a R. Fisichellu pri-
vilegovana a nie voliteI'na cesta katechézy, pretoze nas ¢oraz hlbsie vovadza do
tajomstiev, v ktoré verime a ktoré slavime. ,,Je to uvedomenie si doleZitosti ta-
jomstva, ktoré nasmeruje katechézu tak, aby neizolovala kerygmu z jej priro-
dzeného kontextu. Vyznanie viery je stale ohlasovanim tajomstva Bozej lasky,
ktora sa stava 'udskou pre nasu spasu. Odpoved’ ¢loveka na svoju osobnu skii-
senost’ tajomstva nemdze byt vysvetlena bez akceptovania tajomstva Krista.“
Dal$im novym aspektom direktoria je prepojenie medzi evanjeliziciou a kate-
chumenatom. Podl'a R. Fisichellu je nutné vykonat tzv. pastordlnu konverziu
a oslobodit’ katechézu od istych prekazok. ,,Prva takato prekazka moze byt
identifikovana na zaklade $kolského modelu, podl'a ktorého je krestanska ini-
cializacia vykonana v ramci Skolského prostredia. To znamend, Ze katechéta
nahradi ucitel’a, $kolska trieda sa stane miestom katechézy, $kolsky kalendar je
rovnaky ako ten katecheticky atd’. Druhou prekézkou je mentalita, podl'a ktorej
je katechéza podmienkou pre prijatie istej sviatosti v ramci inicializacie, ktora
sa nasledne vytrati s ukoncenim inicializacie. Tretou je vyuZzitie sviatosti v me-
ne pastoralnej stratégie tak, Ze ¢as birmovania je uréeny tak, aby sa nestratilo aj
to malé mnozstvo mladych l'udi, ktori este zostali vo farnosti, a nezdéraznuje sa
dolezitost’, ktori sviatost’ birmovania predstavuje sama osebe pre krest'ansky

1 Intervento di S. E. Mons. Franz-Peter Tebartz-van Elst [online]. [cit. 3.11.2020]. Dostupné
na internete: https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/25/
0356/00812.html#elst.
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zivot.” Pozvanie k misijnej konverzie je v skutocnosti hlavnym inspirujiicim
dovodom vzniku nového direktoria, ktoré pontka zakladné teologicko-
pastoracné principy a niektoré vSeobecné pokyny, ktoré st relevantné pre prax
katechézy nasej doby. "

Posledny rozmer, ktory R. Fisichella zdoraznuje pri prezentacii nového di-
rektoria, je jeho usilie ,,postupne nas uviest' do tajomstva viery. Neda sa vSak
jednoducho stotoznit’ s vierou alebo katechézou. Teoldgia skiima zjavené ta-
jomstvo viery pomocou intelektu. Liturgia slavi a evokuje toto tajomstvo svia-
tostnym Zzivotom. Léaska k bliznemu spoznava toto tajomstvo v bratovi alebo
sestre, ktori pontikaji pomocnu ruku. Katechéza nés takisto vedie k tomu, aby
sme postupne prijali a zili toto tajomstvo v naSom kazdodennom Zivote. Direk-
torium prebera tato predstavu tym, Ze vyzaduje, aby katechéza bola formulova-
na takym spésobom, aby mohla poukazat’ na celistvost’ tajomstva a jeho rozne
sposoby vyjadrenia. Tajomstvo obsiahnuté vo svojej hibke vyzaduje mléanli-
vost’. Skutoc¢na katechéza sa nikdy nebude pokusat’ o to, aby povedala vSetko
o BoZom tajomstve. Prave naopak. Jej tlohou je, aby nas priviedla k rozjima-
niu tym, Ze prekoname ml¢anie.“*> Predseda Rady pre podporu novej evanjeli-
zacie zdoraznil, Ze ,,tato katechéza nachadza svoju silu v stretnuti, ktoré umoz-
nuje ¢loveku citit’ pritomnost’ Boha v kazdom z nas. Boha, ktory je blizko, kto-
ry nas ma rad a ktory si je vedomy udalosti ndsho zivota a je v fiom priamo
zainteresovany prostrednictvom vtelenia svojho Syna. Katechéza by sa mala
tykat’ kazdého — katechétu, ako aj toho, kto je katechizovany —, pretoze umoz-
nuje takéto vnimanie a dava pocit Gc¢asti na pdsobeni milosti. V skratke, takyto
druh katechézy ndm umoziuje uvedomit’ si, Ze viera nie je len moralnou ponu-
kou, ale skuto¢nym stretnutim sa s clovekom, a ze krest'anstvo nie je nabozen-
stvom minulosti, ale je javom pritomnosti. Takato skiisenost’ podporuje pocho-
penie, ze osobna sloboda je vysledkom objavenia pravdy, ktora nas oslobodi
(porov. Jn 8,31).«"

3. STRUKTURA A OBSAH NOVEHO DIREKTORIA
PRE KATECHEZU

Nové Direktorium pre katechézu prebera mnohé témy a obsahy z apostol-
skej exhortacie papeza FrantiSka Evangelii gaudium z roku 2013. Ide predo-

12 Kerygma al centro dell’attivita evangelizzatrice. 1l nuovo direttorio pre la catechesi [online].
[cit. 2.1.2020]. Dostupné na internete: http://www.ilporticocagliari.it/kerygma/.

% Intervento di S. E. Mons. Rino Fisichella [online]. [cit. 3.11.2020]. Dostupné na internete:
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/25/0356/00812.html.

1 Intervento di S. E. Mons. Rino Fisichella [online]. [cit. 3.11.2020]. Dostupné na internete:
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/25/0356/00812.html.
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vSetkym o témy ako proces evanjelizacie, zmeny v globalnom kontexte, im-
plementacie evanjelizacie, ako aj s fiou spojené ciele a tillohy katechézy. Nové
direktoérium nadvizuje na dve predchadzajuce direktorid — na Vseobecné kate-
chetické direktorium, ktoré schvalil sv. Pavol VI. v roku 1971, a na Vseobecné
direktorium pre katechizaciu z roku 1997, ako aj na Katechizmus Katolickej
cirkvi z roku 1992. Nové direktorium sa pritom vyznacuje jasnym dérazom na
primat kerygmy v procese evanjelizacie a na kerygmaticku katechézu vzhl'a-
dom na nové a nastavajuce kultirne podmienky, ktorym musia katechéti veno-
vat’ svoju pozornost. Zvyraznené su najmé dva kultarne kontexty — fenomén
digitalnej kultary, ktord so sebou prinasa globalizaciu kulttry.

Direktérium kladie katechézu pod primat evanjelizacie a venuje sa procesu
katechézy s jej metodickymi aspektmi i vzhl'adom na vek adresatov. Okrem
toho opisuje katechézu v kontexte spolo¢enského a kultarneho vyvoja. Seku-
larizacia a nabozensky pluralizmus, digitalizacia, ekonomizacia a kultarna
rozmanitost’ charakterizuji naSe spolocnosti, do ktorych je potrebné inkultur-
ovat’ evanjelium.

Direktérium je rozdelené na tri ¢asti. Kazda ¢ast’ pozostava zo Styroch kapi-
tol, teda celkovo obsahuje dvanast’ kapitol. Prva Cast’ sa zaobera katechézou
v evanjeliza¢nom poslani Cirkvi a prehlbuje zjavenie JeziSa Krista a jeho odo-
vzdévanie (prva kapitola). Hned’ na prvych stranach dokumentu sa objavuje
téma inkulturacie ako poziadavka novej evanjelizacie: ,,Katechéza prijima po-
zvanie stat’ sa aktualnou a sucasnou, vo svetle milosrdenstva a prostrednictvom
dialoégu s ostatnymi sa chape ako laboratorium, v ktorom je mozné predstavit’
vieru“ (DPK 53). Druha kapitola analyzuje identitu katechézy, predovsetkym
kazdt katechézu, pricom skima jej ciele a tilohy. Na zaver kapitoly sa zaobera
pramenmi katechézy, medzi ktorymi sa objavuji aj nové teologické miesta:
svedectvo svitych a mucenikov, teoldgia, krestanska kultira a krasa. Tretia
a Stvrta kapitola sa venuju prezentacii identity katechétu a jeho formacie. Vy-
zdvihuje tu dimenziu povolania kazdého katechétu: ,,je krestanom, ktory priji-
ma konkrétne Bozie volanie® (DPK 112), ktory sa stava svedkom viery a straz-
com Bozej pamiti, ucitelom a mystagégom, sprievodcom a vychovavatel'om.
Direktorium pritom zdoraziiuje, Ze ak katechéti a katechétky maju byt dovery-
hodnymi svedkami viery, musia ,,byt* katechétmi skor, nez sa nimi ,,stani®,
a preto musia pdsobit’ bezodplatne, obetavo a dosledne v sulade s misijnou du-
chovnostou, ktora ich drzi mimo sterilného pastoraéného aktivizmu a indivi-
dualizmu (DPK 136). Direktérium pritom medzi katechétov zarad’uje aj rodi-
cov a starych rodicov, hoci svoje poslanie nevykonavaju ex professo. Osobitny
déraz kladie na ilohu a samotné zapojenie zien.

Druhé Cast’ sa venuje procesu katechézy. V piatej kapitole rozobera pedago-
giku viery v dejinach spasy. Direktérium tu vyzdvihuje ,.katecheticki pedago-
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giku®, pricom zoci-vo¢i stcasnym vyzvam je Coraz dolezitejSie povedomie
o vzajomnosti medzi obsahom a metdédou, a to tak v evanjelizécii, ako aj v ka-
techéze. Princip evanjelizacie na ceste katechézy okrem iného pripomina, Ze
praca katechétov spociva v ndjdeni a ukdzani znakov uz pritomného Bozieho
konania v zivotoch I'udi a v objaveni evanjelia, ktoré dava ich Zivotu plny zmy-
sel. Sprevadzanie osoby na tejto ceste rastu a premeny nevyhnutne vyzaduje
postupnost’ (DPK 179). Tato ¢ast’ sa zaobera aj Katechizmom Katolickej cirkvi
(Siesta kapitola), ktory sa nepredkladé ako katechetickd metoda a ani nevycer-
pava cely proces katechézy, ale je prvou syntézou viery Cirkvi a zdkladnym re-
ferenénym textom na jednotlivé mediécie na diecéznej irovni. Siedma kapitola
sa venuje metodologii katechézy, ktora sa inSpiruje tajomstvom vtelenia. Exis-
tuje mnoho metodickych pristupov, ktoré je potrebné vyberat’ so schopnostou
rozliSenia; medzi nimi je spomenuta skisenost’, pamat’, jazyk (narativny jazyk,
umenie, digitalne nastroje), skupina a priestor. Osma kapitola hovori o tgastni-
koch katechézy: rodina, deti a dospievajuca mladdez, mladi 'udia, dospeli a stari
l'udia. Direktérium identifikuje aj nové miesta a nové typy l'udi: postihnuti l'u-
dia, migranti a emigranti, l'udia v situaciach osobitnej marginalizacie a vo vé-
zeniach. Centralna pozornost’ je teda venovana jednotlivym oblastiam Zivota.
Obnova katechézy sa podl'a R. Fisichellu v mnohych ohl'adoch za¢ina prave
touto osobitnou pozornostou venovanou jednotlivcom a oblastiam ich Zivota."

Tretia Cast’ sa zamysl'a nad katechézou v miestnej Cirkvi. Deviata kapitola
z tejto Casti hovori o krestanskom spolocenstve ako subjekte katechézy, pricom
zdoraziiuje aj osobitost” vychodnej a latinskej cirkvi. Direktérium pritom pro-
vokuje kazdu miestnu Cirkev a farnost’: ,,Farnost’ by si mala klast’ otazku, aky
typ katechézy navrhuje” (DPK 302), a pobada ju, aby mala premyslené vsetky
pastoracné aktivity krestanského spoloCenstva (aj tie najbeznejSie a najtradic-
nejsie) podla misijného klIica. Tato misijna konverzia sa preto tyka aj kateché-
zy (DPK 303). V tejto kapitole odkazuje aj na prinos, ktory pre katechézu maja
hnutia, zdruzenia, rézne skupiny veriacich a katolicka $kola. Desiata kapitola
sa zaobera katechézou v kontexte sucasnych kultirnych javov, teda uvazuje
nad podmienkami silného pluralizmu, mestského a vidieckeho kontextu a tra-
di¢nych miestnych kultur. Dostatocny priestor venuje téme I'udovej zboznosti,
ekumenickému kontextu a nabozenskému pluralizmu. Reflektuje aktualne
otazky bioetiky, ekologie, spoloCenskej angazovanosti a znovu kladie déraz na
chudobnych. Dva odseky vsak podla R. Fisichellu maja osobitny vyznam, pre-
toZe sa zameriavaju na otazky, s ktorymi dne$na katechéza prichadza do kon-
frontacie: vedecka mentalita a digitalna kultira. Vd’aka tymto strankam je toto

5 FISICHELLA, Rino. Guida di lettura. In: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA
PROMOZIONE DELLA NUOVA EVANGELIZZAZIONE. Direttorio per la catechesi.
Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2020, s. 18.
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direktorium nielen ,,nové®, ale ma aj odvahu zaoberat’ sa otazkami, ktoré v na-
sledujucich rokoch budi skutocnou provokaciou v ramci obnovy samotnej ka-
techézy.”® Jedenasta a dvanasta kapitola sa venuji katechéze v sluzbe inkultu-
racie viery. Miestne cirkvi a najmi ti, ktori s zodpovedni za katechézu
v miestnej Cirkvi, sa musia zapojit' do tohto usilia ,,pretlmocit* jej hodnoty
a obsah.

4. PROCES EVANJELIZACIE A KERYGMATICKA
KATECHEZA V NOVOM DIREKTORIU PRE KATECHEZU

V poslednych desatro¢iach bolo publikovanych niekol’ko oficialnych do-
kumentov Katolickej cirkvi tykajucich sa evanjelizacie a katechézy, ktoré ob-
sahuji rozne vysvetlenia podstaty evanjelizacie, katechézy a ich vztahu.'
Evanjelizacia a katechéza spolu tizko suvisia. St v skuto¢nosti tak tizko prepo-
jené, Ze v sucasnosti sa ¢im d’alej, tym viac zacina presadzovat’ tzv. ,,evanjeli-
zacna katechéza®, ktora je zamerana na kerygmu a pozyva stretnat’ sa so zZivym
Bohom.*® Evanjeliza¢na a kerygmaticka katechéza su preto Gstrednymi poj-
mami nového Direktoria pre katechézu.

Podl'a nového direktoria tilohou evanjelizacie nie je priniest’ nejaka nauku,
ale spritomnit’ a ohlasovat’ JeziSa Krista (DPK 29). Kone¢nym ciel'om evanjeli-
zacie nie je ni¢ iné ako naplnenie 'udského zivota (DPK 30). Na zaciatku do-
kumentu sa dozvedame, Ze krestanska viera je v prvom rade o prijati Bozej
lasky, ktora sa zjavila v JeziSovi Kristovi, Gprimnom prilnuti k jeho osobe
a slobodnom rozhodnuti nasledovat’ ho (DPK 18). Toto slobodné rozhodnutie
nasledovat’ JeziSa je jadrom nového Direktoria pre katechézu a procesu evanje-
lizacie.

Proces evanjelizacie zahrna rozne etapy a okamihy, ktoré sa mozu v pripade
potreby opakovat, s cielom poskytnut’ adekvatnejSiu evanjeliovl ,,vyZzivu* pre
duchovny rast ¢loveka alebo celej komunity (DPK 32). Tieto fazy nielenze na
seba nadvizuju, ale st aj skutoénymi aspektmi celého procesu. Evanjelizacia
vychédza z posobenia Bozieho slova a je ,,cirkevnym procesom inSpirovanym
a podporovanym Duchom Svétym, prostrednictvom ktorého sa ohlasuje a Siri
evanjelium po celom svete® (DPK 31).

® FISICHELLA, Rino. Guida di lettura. In: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA
PROMOZIONE DELLA NUOVA EVANGELIZZAZIONE. Direttorio per la catechesi.
Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2020, s. 34.

7 VKD (1971), EN (1975), CT (1979), VDK (1997), EG (2013).

8 KIRKCONNELL, Joseph. Evangelizing Catechesis: An Essential Element of the New
Evangelization. In: International Journal of Evangelization and Catechetics. Vol. 1,
Nr. 1/2020, s. 3.
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Direktorium v bode ¢. 31 nacrtava ¢innost’ Cirkvi v procese evanjelizacie.
Zdoraziiuje, ze Cirkev vedena laskou prenikd a transformuje evanjeliziciou ce-
Iy svet a s postojom solidarity, spolocenstva a dialogu vydava svedectvo
o krest’anskej novosti Zivota, aby ti, ktori sa s fiou stretdvaji, mohli byt’ oslove-
ni, aby sa pytali na zmysel Zivota a dévody ich bratstva a nadeje. Prvym ohla-
sovanim evanjelia Cirkev pozyva k obrateniu a vovadza l'udi do krestanskej
viery a zivota katechumenalnym procesom (katechézou, sviatost'ami, svedec-
tvom lasky a skusenostou spoloCenstva) a sustavnym vzdelavanim vo viere,
slavenim sviatosti a skutkami lasky vyzivuje dar spolocenstva medzi veriacimi
a vysiela Kristovych ucenikov, aby ohlasovali evanjelium vo svete prostrednic-
tvom ¢inov a slov (DPK 31).

Pri opise ¢innosti Cirkvi v procese evanjelizcie badame dynamickejSie
a ozivujucejsie sposoby vyjadrenia nového direktoria, hoci obsah ostava v si-
lade s predchadzajucim vydanim VSeobecného direktoria pre katechizaciu. J.
Stranz podotyka, Ze nejestvuju vyznamné rozdiely medzi novym a predchadza-
jucim direktériom, pretoze fazy procesu evanjelizacie si podobné, hoci jazyk je
iny. Oba dokumenty pouZzivaji etapy katechumenatu ako zaklad procesu evan-
jelizacie. Nové direktorium pritom uvadza rézne formy evanjelizacie, napr.
prvotné ohlasovanie, rozne druhy katechézy, homilie a kazne, ¢itanie Bozieho
slova na sp6sob Lectio divina, 'udova zboznost, biblicky apostolat, vyuCovanie
teoldgie, nabozenska vychova v skole a stretnutia, ktoré skiimaji vztah medzi
Bozim slovom a sti¢asnou kultarou, a to aj prostrednictvom medzinabozenskej
a medzikulturnej vymeny (DPK 37)."

Nové direktorium vSak zdoraznuje, ze Duch Svity je stredobodom kazdej
evanjelizacnej ¢innosti, a preto Duch Svity nas neustale vyzyva vstapit’ do no-
vych moznosti nasho poslania. Preto direktérium v ramci celkového procesu
evanjelizacie zdoraziuje silu svedectva ako prvi formu nasho poslania. Osobné
svedectvo je vyjadrené ako uctivy dialog, ktory objavuje znaky dobra a Boziu
pritomnost’ v zZivote l'udi, ktorych stretadvame. V pravom ¢ase sa svedectvo sta-
va prvym ohlasovanim. Direktérium d’alej hovori o d’al$ich formach ako vzbu-
dit’ zdujem o evanjelium prostrednictvom prvotného ohlasovania, aby sa Duch
Svity mohol dotknut’ stdc vSetkych 'udskych bytosti, ktori hl'adaju Boha — ne-
veriacich, 'ahostajnych, prislusnikov inych nédboZenstiev, ktori povrchne alebo
skreslene chapu krestansk vieru, krestanov so slabou vierou alebo tych, ktori
sa vzdialili od Cirkvi (DPK 33).

Druhou ustrednou témou nového direktéria je kerygmaticka katechéza.
Kerygmaticka katechéza spolu s dérazom na mystagdgiu st hlavnou ulohou

¥ STRANZ, Julianne. The Process of Evangelization in the New Directory for Catechesis
[online]. [cit. 4.1.2021]. Dostupné na internete: https://catechistsjourney.loyolapress.com/
2020/09/the-process-of-evangelization-in-the-new-directory-for-catechesis/.
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katechézy v dynamike evanjelizacie, ktora je srdcom nového direktoria. Tento
doraz bol pritomny uz v predchadzajtcich direktoridch. Teraz nadobuda svoju
vyznamnost vzhladom na ,znamenia Cias®, ktoré je potrebné Ccitat ako
moznosti stretnutia a ohlasovania novosti viery (DPK 5).

Uvod do direktoria prinasa zakladna indpiraciu celého direktoria prostred-
nictvom slov papeza Frantiska, ktory kladie déraz na prvotné ohlasovanie.
»Znovu sme objavili, ze aj v katechéze zakladnu lohu ma prvé ohlasenie, Cize
kerygma, ktora musi stat’ v centre evanjeliza¢ného usilia a kazdej snahy o cir-
kevnu obnovu. [...]. Ked hovorime, Ze toto ohlasovanie je prvé, neznamena to,
ze stoji na zaciatku a potom sa nan zabudne alebo ze je mozné ho nahradit
inymi obsahmi, ktoré ho prevysuju. Je prvym v kvalitativnom zmysle, pretoze
je hlavnym ohlasovanim, teda tym, ktoré treba vzdy znovu rozli¢nymi spdsob-
mi pocuvat’ a stale nanovo ohlasovat’ pocas katechézy rozlicnymi formami, vo
vSetkych etapach a vo vSetkych situaciach. [...]. Nesmieme si mysliet, ze v ka-
techéze je mozné opustit’ kerygmu a uprednostnit’ formaciu, ktora by mala byt’
solidnejSia. Niet ni¢ solidnejSieho, hlbsieho, istejSieho, konzistentnejSieho
a mudrejSicho ako prave toto ohlasovanie. Cela krestanska formacia je predo-
vietkym prehibenim kerygmy, ktord sa v nej stale viac a lepsie utuzuje; bez
prestania osvetl'uje katecheticka pracu a zaroven umoznuje spravne pochopit’
vyznam akejkol'vek témy preberanej v katechéze. Je to ohlasovanie, ktoré zod-
poveda tizbe po nekonecne, nachadzajicej sa v kazdom l'udskom srdci (EG
164-165).% Toto prvenstvo kerygmy prebera nové direktorium a prinasa ho
ako novu formu katechézy pod nazvom ,,kerygmaticka katechéza“.

Podl'a C.-M. Sultanu nové direktérium vidi kerygmaticku katechézu zako-
renenu nielen v evanjeliovom posolstve, ale aj v ohlasovani osoby Jezisa Kris-
ta. Kerygmaticka katechéza sa preto snazi eliminovat’ jednoduchy prenos ab-
straktnych informdcii o JeziSovi. Naopak, snazi sa dotknut’ praktickej reality,
v ktorej stcasny ¢lovek Zije a s ktorou zapasi. Kerygmaticka katechéza pred-
stavuje JeziSa ako osobu, ktora sa zaujima nielen o nase pochybnosti a uzkosti,
ale ktora je zaroven s nami a sprevadza nas celym Zivotom. Iba tak mdézeme
predstavit’ JeZiSa ako radostnu zvest’ uréent kazdej generacii, a to vZdy novym
sposobom. Viera sa tak stdva nie nie¢im, ¢o je ¢loveku vzdialené alebo Co patri
do minulosti, ale udalostou, ktora sa dotyka I'udskych bytosti v samotne;j reali-
te, ktor(i prezivaju. Stava sa vzdy pritomnou a vyznamnou realitou.”*

% FRANTISEK. Evangelii gaudium [online]. [cit. 1.11.2020]. Dostupné na internete:
https://kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolska-
exhortacia-evangelii-gaudium.

2L SULTANA, Carl-Mario. Direttorio per la catechesi. Una rilettura pastorale in termini di
parole chiavi [online]. [cit. 5.1.2021]. Dostupné na internete: https://www.ccee.eu/wp-
content/uploads/sites/2/2020/10/Carl-Mario-Sultana-1T.pdf.
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Direktorium pri definovani kerygmatickej katechézy poukazuje na niektoré
prvky, ktoré uvadza prave Evangelii gaudium. Kerygmaticka katechéza vstupu-
je do samotného srdca viery a smeruje k podstate krestanského posolstva. Je
katechézou, ktora naznacuje posobenie Ducha Svétého, ktory sprostredkuje
spasonosnu Boziu lasku v JeziSovi Kristovi a nad’alej sa dava, aby kazdy c¢lo-
vek mohol dosiahnut’ plnost’ zivota (DPK 2). Okrem toho katechéza musi mat’
aj mystagogicku povahu, ktora vovadza veriaceho do zivej skiisenosti krest’'an-
ského spolocenstva, ktoré je pravym miestom zivota viery (DPK 2).

Katechéza tak dosahuje misijnejsi charakter, ktory interpretuje aj samotny
ciel’ procesu katechézy (DPK 3). Cielom katechézy je doverné spolocenstvo
s Kristom, ku ktorému koniec-koncov kazda katecheticka ponuka smeruje. No-
vym dorazom pritom je, ze smerovanie k tomuto ciel'u sa uskuto¢iiuje pro-
strednictvom procesu sprevadzania. Tu sa opdt dostava k slovu exhortacia
Evangelii gaudium, kde sa po prvykrat objavil pojem ,,umenie sprevadzat* (EG
169). Kerygma je teda sucast'ou kazdého evanjeliza¢ného a katechetického si-
lia. Nové direktorium pritom uvadza aj niekol’ko doérazov tejto kerygmaticke;
katechézy: vyjadruje spasonosni Boziu lasku, ktora predchadza akejkol'vek
moralnej a nabozenskej povinnosti; nevnucuje pravdu, ale odvolava sa na slo-
bodu ¢loveka; vyznacuje sa radost’ou, povzbudenim, Zivost'ou a harmonickou
rovnovahou, ktora neznizi kdzanie na doktrinu, ktoré je viac filozofické ako
evanjeliové (DPK 59). Dokument pritom opakuje rovnaky kerygmaticky vyraz,
ktory je srdcom exhortacie Evangelii gaudium: ,Jezi§ Kristus t'a miluje, obeto-
val svoj zivot, aby ta zachranil, a teraz Zije po tvojom boku kazdy den, aby t'a
osvietil, posilnil a oslobodil“ (EG 164). Kerygma preto ,,nie je iba prvou etapou
viery, ktora predchadza katechézu, ale ustrednou dimenziou kazdého okamihu
katechézy* (DPK 57).

Novinka tohto dokumentu teda spociva v zdorazneni, Ze katechéza sa musi
oslobodit’ od skolskej schémy alebo mentality: nepripravuje na ziskanie nejakej
sviatosti ani neposkytuje informacie o JeziSovi, ale pomaha veriacemu ziskat’
osobnu skusenost’, postupne sa stat’ sucast’ou zivota krest'anského spolo¢enstva
a vydavat’ svoje dosledné svedectvo aj dnes.”

Stru¢ne povedané, aby evanjelizacna katechéza mohla ,,evanjelizovat™, mu-
si sa sustredit’ na kerygmu. Kerygmu sa vSak podl'a J. Kirkonnella nemozno
naucit’ rovnakym sposobom, akym sa uci akykol'vek subor vedomosti. Ti, ktori
su evanjelizovani a katechizovani, musia byt pozvani, aby sa stretli so Zivym
Bohom. Aby evanjeliza¢na katechéza bola ,katechézou, musi zaroven viest
k hlbsej komunikacii s JezisSom Kristom, ktorého stretli osobne a ktorému ako
u¢enikovi odovzdali svoj Zivot. Prehibenie vztahu s Jeziom Kristom si vyza-

22 Intervento di S. E. Mons. Rino Fisichella [online]. [cit. 3.11.2020]. Dostupné na internete:
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/25/0356/00812.html.
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duje spolocenstvo, aby ¢lenovia Cirkvi sa mohli neustale navzajom uéit’ a zdo-
konal'ovat’ vo viere. Krestanské spoloCenstvo tak umoziiuje, aby kazdy, kto sa
vydal na cestu nasledovania Krista, mohol byt sprevadzany dialdgom a moz-
nost'ou zddverit’ sa so svojim zivotom. Sprevadzanie ma za ciel’ skor odovzdat’
zivotny $tyl ako informacie a vyZaduje si postupnost’ a ¢as. Ako l'udské bytosti
potrebujeme priklad druhych, ktori nam ukazuji sposob ako nadviazat’ hlbsi
vztah s JeziSom Kristom. Preto prvky evanjelizacnej katechézy zahtnaju ke-
rygmu, pozvanie na priatel'stvo s JeziSom, stretnutie, spolocenstvo, obratenie,
dialog a sprevadzanie.?

5. NOVE DORAZY A VYZVY V DIREKTORIU
PRE KATECHEZU

V porovnani s predchadzajicimi direktoriami je vyznamnou zmenou Struk-
tara samotného dokumentu. Direktérium formuluje svoj obsah do skutoéne ob-
novenej a systematickej Struktary, ktora sa zameriava na podstatné prvky. Prva
cast’ (Katechéza v evanjelizatnom poslani Cirkvi) pontika zaklady celého pro-
cesu, druha ¢ast’ (Proces katechézy) odraza katechetickii dynamiku a tretia ¢ast’
(Katechéza v miestnej Cirkvi) ukazuje, ako sa tato sluzba Bozieho slova reali-
zuje v konkrétnom cirkevnom Zzivote.

Jednym z hlavnych dévodov, preco sa uvazovalo o tvorbe plne nového di-
rektoria, je vplyv digitalnej kultury. Zatial' co dve predchadzajice direktoria
fakticky ignoruju digitalny svet, nové direktorium zretelne reflektuje zmenené
historické a kultarne situacie a z nich vyplyvajtice dve velké vyzvy pre Cirkev:
digitalna kultara a globalizacia kultary. Direktérium v predslove uvadza, ze tie-
to vyzvy ,,sU navzajom tak prepojené, ze sa navzajom urcuju a vytvaraju javy,
ktoré zdoraziuju radikalnu zmenu v existencii P'udi“.* Uvaha o digitalnej kul-
ture sa nachadza v tretej Casti direktoria, ktora sa tyka katechézy v miestnych
Cirkvach, pri¢om krestanské spolocenstvo je tu vyzvané, aby cCelilo zlozitosti
stcasného sveta (DPK 359-372). Stcasna l'udska bytost’ je nato’ko ponorena
do digitalnej kultiry, Ze je nemozné ju Uplne pochopit, ak by sme ignorovali
digitalny vek, v ktorom Zijeme. Digitalna kultara sa v skutocnosti stala neodde-
liteI'nou sucast'ou l'udskej antropoldgie, to znamend, Ze l'udia chapu a reaguju
na svet okolo seba pomocou kritérii, ktoré ¢erpaju z digitalnej kultary. Preto je
pochopenie digitalnej kultury také dolezité. Toto direktorium nas podla

2 KIRKCONNELL, Joseph. Evangelizing Catechesis: An Essential Element of the New
Evangelization. In: International Journal of Evangelization and Catechetics, Vol. 1,
Nr. 1/2020, s. 13.

24 PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA PROMOZIONE DELLA NUOVA EVANGELIZZAZIONE.
Direttorio per la catechesi. Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2020, s. 8.
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C.-M. Sultanu upozoriiuje, Ze ni¢ uz nie je také statické, aké to bolo v minulos-
ti, ale vSetko sa neustale vyvija, dokonca aj 'udské bytost’. Preto je nutné vni-
mat’ zmeny, aby sme mohli na ne reagovat’ a zit' s nimi.*®

Aj podla U. Montisciho direktérium kladie znaént pozornost’ sucasnému
kultirnemu ramcu. Napriklad pojem ,,globalizacia®, ktory je v sti¢asnosti taky
vyznamny, sa podl'a U. Montisciho nenachadza ani v jednom predchadzajucom
direktoriu, zatial’ ¢o v novom direktoriu sa objavuje osemkrat. Uz v predslove
direktoria je vyjadreny zamer hlbsie sa pozriet’ na kultirny kontext, aby sa zvi-
ditel'nili nové problematiky a vyzvy, na ktoré ma Cirkev reagovat. Je pritom
potrebné chapat’ kultiru ako hermeneutické miesto viery. Usilie prisposobit
hlasanie zmenenému kultirnemu kontextu je nielen nevyhnutné na zabezpece-
nie efektivnejSej komunikacie evanjelia, ale aj potrebné na dosiahnutie jeho
hlbsicho porozumenia.?®

Osobitny doéraz v ramci pramenov katechézy sa kladie na svedectvo svitych
a mucenikov a na cestu krasy — ,,Via Pulchritudinis®. Najma tato cesta krasy
predstavuje sugestivnu syntézu ciela katechézy: direktorium uvadza, ze kate-
chéza musi viest’ k prezivaniu Bozej krasy, pretoze iba tak mozno pochopit’ je-
ho odovzdanost’ celému cloveku. Skuto¢nost’ krasy, ktora pretina skiisenost’
cloveka veriaceho v Krista, je v direktoriu vyjadrend aj fenomenologickym
spdsobom pripominajucim esteticku tvorivost, ktora sa prejavuje v prezivani
viery (DPK 106-109). Cesta krasy je preto vyznamnym aspektom, ktory ma v
katechéze osobitnli hodnotu z dévodu, aby sa spoznalo velké dedi¢stvo ume-
nia, literatiiry a hudby, ktoré kazda miestna Cirkev vlastni.

Délezitou vyzvou je predovSetkym otazka jazyka a komunikacie viery. Di-
rektorium ponuka réznorodé modality vyjadrovania: napriklad rozpravanie ako
»hlboky a efektivny komunikacny model®, pretoze je schopné plodnym sposo-
bom prepletat’ pribeh Jezisa, viery a 'udského zivota. Vyznamnym jazykom je
tiez umenie, ktoré prostrednictvom rozjimania o krase umoziuje zazit' stretnu-
tie s Bohom, zatial’ ¢o hudba, najma sakralna hudba, vzbudzuje v l'udskom du-
chu tizbu po nekonec¢nosti (DPK 205).

Dal§im podstatnym dorazom direktoria je osobné sprevadzanie ako jeden zo
spdsobov ako predstavit’ evanjelium nasej stiCasnej spolocnosti. Téma spreva-
dzania bola nacrtnuta uz v Evangelii gaudium (167-173). Nové direktorium
taktiez povaZuje osobné sprevadzanie za vel'mi dolezity aspekt v sucasnej kate-
chéze. To plati najyma pri formacii katechétov, ktori potrebuju byt’ pripravovani

% SULTANA, Carl-Mario. Direttorio per la catechesi. Una rilettura pastorale in termini di
parole chiavi [online]. [cit. 5.1.2021]. Dostupné na internete: https://www.ccee.eu/wp-
content/uploads/sites/2/2020/10/Carl-Mario-Sultana-IT.pdf.

% MONTISCI, Ubaldo. I nuovo , Direttorio per la catechesi“. Per un primo approccio al
documento [online]. [cit. 4.1.2021]. Dostupné na internete: http:/rivistadipedagogiareligiosa.
unisal.it/?p=23479.
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ako sprevadzatelia na ceste katechetického procesu (DPK 113, 135). Spreva-
dzanie je tiez dolezitou sucastou katechézy s konkrétnymi kategériami l'udi,
napriklad sprevadzanie rodin (DPK 235) alebo sprevadzanie dospelych (DPK
263-265).

Nové direktorium na rozdiel od vSeobecného direktoéria z roku 1997 uvadza
pat’ uloh katechézy, ktoré sa v nieCom odlisuju od predchadzajtiiceho direktoria:
katechéza vedie k poznaniu viery a vovadza do slavenia tajomstva, prinasa zi-
vot v Kristovi, vychovava modlitbou a vovadza do zivota spolo¢enstva. Pritom
nehovori vyslovne o misijnom poslani krestanov, hoci je zrejmé, ze cely proces
evanjelizacie a katechézy je podfarbeny duchom neustdleho misijného postoja,
ktory je schopny ozivit’ smelostou a tvorivostou kulturny i ndbozensky obzor,
ako i osobny horizont kazdého ¢loveka (DPK 40). Rovnako sa taktieZ nezmie-
nuje o moralnej formacii, ale zdoraziuje ciel’ formacie, ktorym je zivot v Kris-
tovi (s osobitnym dérazom na formaciu cez blahoslavenstva). Podobne aj roz-
diel medzi podporou poznania viery a vedenim k poznaniu viery sa moze javit’
ako jemny posun, ale tento posun je podstatny. Pojem ,,podpora poznania vie-
ry* je viac zamerany na poznanie viery, kym spojenie ,,viest' k poznaniu viery*,
ktoré sa nachadza v novom direktdriu, sa skor zameriava na postupny proces
krest'anského dozrievania vo viere (DPK 80). Vzt'ah s Kristom je jadrom nasej
cesty ako ucCenikov a katechéti maju byt formovani ako svedkovia viery
a straZzcovia Bozej spomienky (DPK 139).

Celkom nova je aj pritomnost’ zmienky o vychodnych cirkvach. Vidno tu
ovocie dlhoro¢nej prace poslednych papezov a vSeobecného magistéria uznat’
spolo¢né evanjelizacné usilie spolu s osobitostami, ktoré su vlastné kazdej
z cirkvi (DPK 290-292).

ZAVER

Ciel'om katechézy je intimne spolocenstvo s Kristom a vzt'ah s nim. To sa
vSak musi uskutoénit’ premyslenym procesom osobného sprevadzania. Proces
zvnutornenia evanjelia je v skuto¢nosti zlozity a ,,iba katechéza, ktora poméaha
a podporuje veriaceho, aby dosiahol tuto osobnt zrelt odpoved’ viery, moze
dosiahnut’ tento ciel* (DPK 3). Dozrievanie mentality viery zahffia aj dynami-
ku transformécie a premeny, ktora je v kone¢nom doésledku duchovnou ¢innos-
tou a stava sa originalnou a nevyhnutnou formou inkulturacie viery.

Direktorium pre katechézu v tomto smere jednoznacne sleduje ucenie pape-
za FrantiSka a zavadza do praxe zdravy pastoracny realizmus, ktory sa vyhyba
rezignacii a sebareferencnosti. V sucasnosti vlastne ,,uz nie sme jedini, ktori
produkuju kulturu, ani prvi, ani najpoc¢uvanejsi. Potrebujeme preto zmenu pas-
toralnej mentality, ¢o neznamena prechod k relativistickej pastoracii. UZ nie

68 ACTA 1-2/2021



Katechéza chce vytvarat’ vztah a nielen podavat’ informacie
Clanky Dorazy a vyzvy nového Direktoria pre katechézu

sme v rezime krestanstva, pretoze viera — najmi v Eurdpe, ale aj na vicSine
Zapadu — uz nepredstavuje zjavny predpoklad spolo¢ného Zzivota, naopak, je
casto dokonca popierand, posmievana, marginalizovand a zosmie$iiovana. [...].
Je potrebnéa nové evanjelizacia.“?’

Katechetické direktorium je preto praktickym uplatnenim tejto novej pasto-
racie, ktora papez FrantiSek nacrtol uz vo svojej encyklike Evangelii gaudium.
Obzvlast’ vyznamnou je v tomto ohl'ade opakovana vyzva na otvorenost a dia-
l6g, ako aj vzajomné ucenie sa, ktoré sa odportica vSetkym tym, ktori maju
ulohu odovzdévat’ vieru Cirkvi 'ud’om, ktorych je potrebné nadchnut’ a odu-
Sevnit’. ,,K sktsenostiam jednotlivcov alebo celej spolo¢nosti je potrebné pri-
stupovat’ s laskou, vnimavostou a reSpektom. [...]. To chrani pred tym pozerat
sa na osobu a na dejiny iba ako na adresatov vlastného programu a umoziuje
vzt'ah, ktory sa vyznacuje vzajomnostou a dialdégom* (DPK 197).

Zaroven odovzdavanie viery sa charakterizuje ako charizmaticka udalost,
pri ktorej mbze katechéta iba pomahat’, zatial’ ¢o hlavnym cinitelom je v ko-
ne¢nom dosledku samotny Boh: ,,Duch Svity posobi ako skuto¢ny protagonista
celého cirkevného poslania, a to tak v Cirkvi, ako aj u tych, ku ktorym sa ma
Cirkev dostat’ a prostrednictvom ktorych sa aj Cirkev sama ma nechat’ dosiah-
nut, pretoze Boh kona v srdci kazdého ¢loveka® (DPK 23).

Direktorium pre katechézu je poznacené prioritami stic¢asného pontifikatu,
ale nadvdzuje aj na predchadzajuce magistéria. Okrem odkazov na Evangelii
gaudium a d’alSie texty papeza FrantiSka najCastejSie cituje texty Benedikta
XVI, sv. Jana Pavla II. a sv. Pavla VI. Podl'a L. Wiegelmanna vsak najkrajsi
citat pochadza od sv. Jana Zlatousteho, ktory hovori, ze krest'anské hlasanie je
nieCo krasne. Sl'ubuje totiz ,,odpustenie hriechov, spravodlivost’, svétost, vy-
kapenie, Bozie synovstvo, nebeské dediCstvo a pribuzenstvo s Bozim synom.
Co by teda mohlo byt rovnocennejsie s touto blahozvestou? Boh na zemi
a Clovek v nebi!* (DPK 13). Tato schopnost’ nadchnut’ 'udi by pravdepodobne
pomohla Cirkvi digitalne aj analogicky.?
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VZTAHY KATOLICKYCH VOJENSKYCH
DUCHOVNYCH S VELITEEMI A VOJAKMI
NA VYCHODNOM FRONTE
V ROKOCH 1941 - 1945

Tomas Huda

Abstrakt:

Predkladany clanok je vysledkom vyskumu autora, ktory sa venuje dejinam katolic-
kej vojenskej duchovnej sluzby v 20. storoci. Prispevok sa zameriava na vztahy
a spoluprdacu katolickych vojenskych duchovnych s velitelmi a muzstvom na vychod-
nom fronte v rokoch 1941 — 1945. Spravidla formdlna spoluprdca s velitelmi pri-
niesla duchovnej sluzbe vela pozitiv pri organizovani duchovnych, vychovnych
a vzdeldavacich aktivit. Neformalne vztahy, ktoré katolicki vojenski duchovni vytvori-
li s radovymi vojakmi, mali cenu zlata, pretoze pomohli obycajnému slovenskému
chlapcovi odsudenému na milost’ a nemilost vojny prezit vsetko zlé. Reakcia najmd
od muzstva bola mimoriadne kladna. V zdavere sa autor venuje vojenskym cinnostiam
katolickych vojenskych duchovnych.

KPucové slova: vojensky duchovny — spoluprdca — bohosluzba — velitel — vojak.

Uvob

Kazdy katolicky knaz skrze svoje sluzobné knazstvo posvécuje Bozou mi-
lostou jemu zvereny l'ud. Tak im spritomnuje in persona Christi uc¢ast’ na Bo-
zich tajomstvach. Toto pastoracné pravidlo plati pre vSetkych kiiazov pdsobia-
cich v beznej alebo Specifickej pastoracii. Jadro ¢innosti katolickej duchovnej
sluzby v d’alekej frontovej linii v rokoch 1941 — 1945 tiez spocivalo v pasto-
raéno-sviatostnom rozmere. Tu viak ich ¢innost’ nekonéila. Dalsie aktivity ka-
tolickych duchovnych na fronte boli r6znorodé: organizovali osvetovo-mravné
prednasky, charitativne zbierky, pisali vojenské denniky, posielali hlasenia
a pod. Tym sa eSte viac priblizili velitelom a radovym vojakom a mohli tato
blizkost’ vyuzit’ na intenzivnejsie ohlasovanie evanjelia.
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Predkladany prispevok zachytava vztahy medzi katolickymi vojenskymi
duchovnymi a veliteI'mi, resp. muzstvom, ako aj reakciu na ¢innost’ duchov-
nych v radoch vojska.

1. SPOLUPRACA DIVIZNYCH A PLUKOVYCH VELITELOV
S KATOLICKYMI VOJENSKYMI DUCHOVNYMI

Velitelia divizii a plukov v slovenskych jednotkach na vychodnom fronte
nasli v osobach vojenskych duchovnych zrelych I'udi, ktorych vedomosti a sku-
senosti z civilného prostredia mohli byt’ v radoch Slovenskej armady osozné.
Kazdy schopny velitel’ sa snazil chapat’ duchovného nie ako ideologa, kultar-
neho referenta ¢i d’alsi ,,hladny krk®, ale ako vojaka, ktory podporuje disciplinu
muzstva a zjednocuje jednotky prostrednictvom osvety, pastoracnych ponuk
a duchovnych aktivit. Mnohi velitelia svojim naboZenskym postojom boli pre
katolickych vojenskych duchovnych skor pastoraénymi asistentmi ako velitel-
mi, ktorym je duchovna sluzba indiferentna.

Plk. Jozef Turanec (od 1. januara 1942 general II. triedy)" ako veriaci kato-
lik vedel ocenit’ pritomnost’ katolickych duchovnych v divizii a zda sa, ze bol
velkym priaznivcom a protektorom katolickej duchovnej sluzby. Vo svojom
denniku sa Casto uprimne vyznaval zo svojej viery a zaroven prejavoval radost’
z toho, ze tak on, ako aj celé jednotky spolu s civilnym obyvatel'stvom mali
moznost’ spolo¢ne slavit’ nedel'né svité omse a d’alSie sviatosti: ,, Nedele a svia-
tocné dni boli venované dusevnému a nabozenskému pookriatiu. Kazdu nedelu
bola zadrZand sviitd omsa pre prislusnikov rimskokatolickeho vyznania, na kto-
rej sa vidy osobne zucastnil aj velitel' divizie, plk. del. Jozef Turanec. Sluzby
Bozie sluzili sa vdcsinou pod holym nebom a navstevované boli ¢im dalej, tym
vacsimi hifmi civilného obyvatelstva.“> V jeho denniku zo dia 26. oktobra
1941 zasa Citame: ,, Nedela — mam radost, Zze mozZem zas raz pocuvat sluzby
Bozie.*® Z velitefovho nadienia teda mozno vyvodit’ respekt voéi katolickej
duchovnej sluzbe a jej kinazom.

! Jozef Turanec (1892 — 1957) bol velitelom Rychlej divizie od 12.8. do 27.11.1941 a od 27 4.
do 23.9.1942. Diia 1.1.1942 bol povySeny na hodnost’ generala Il. triedy. Po vojne ho
Narodny std dia 10.12.1947 odsudil za zradu a kolaboraciu na trest smrti zastrelenim. Trest
bol neskdr zmeneny na 30 rokov vidzenia. Zomrel pocas vykonu trestu vo védznici
v Leopoldove.

Vojensky historicky archiv, fond Rychla divizia (dalej VHA, f. RD), doverné (dov.), sk.
¢. 7. General Turanec. Dennik 41/42 1. 25.7.-21.11.1941. V stwislosti s vyznamenaniami po
omsi pozri VHA, f. RD (do6v.), sk. €. 6. Posadkovy rozkaz velitel'stva Rychlej brigady ¢. 4
218.8.1941.

® VHA, . RD (dov.), 8k. &. 7. General Turanec. Dennik 41/42 1. 26.10.1941.

[N
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Jeho podpora katolickych vojenskych duchovnych a ich sviatostnych aktivit
sa prejavila v konflikte s nemeckym velitefom DHM? pplk. Langsdorfom. Dia
31. augusta 1941 ako zvyc¢ajne nariadil sluZenie bohosluzieb o desiatej hodine
dopoludnia. Po svitej omsi sa nemecky dostojnik ironicky spytal, ¢i buda by-
vat’ nedel'né omse aj vtedy, ked’ budu prebiehat’ boje. Turanec odpovedal: ,, Na-
riadil som to ja. Do Ziadnych mojich rozhodnuti nedam si zasahovat c¢lenmi
DHM. Pani asi nevedia, Ze (vojaci) nemaju prav, len povinnosti, ked' sa ich
niekto na nieco pyta. Ja sa ich ovsem nebudem spytovat, ¢i mam nariadit’ bo-
hosluzby alebo nie. Vediet, Ze neznajii mentalitu nasich ludi.“® Turanec sa za-
stal vojakov v duchovnych slovenskych jednotkach, pretoze vedel, Ze sloven-
sky vojak vysiel z nabozenského prostredia a nedel'na omsa bola pre neho du-
chovnou posilou, ktora mu umozni byt’ zodpovednej$im v bojoch.

Turanec vyuzil svoju velitel'skil autoritu na organizovanie spovedania pred
velkymi krestanskymi sviatkami: ,, Nariadujem vsetkym katolickym duchov-
nym Rychlej divizie, aby v terajSej adventnej dobe zariadili vianocnu spoved
muzstva U svojich jednotiek. Velitelia jednotiek umoznia spomenuti spoved
v skupindch tak, aby chod sluzby v poli neutrpel. “® Velitelia rot museli ,, uvol-
nit pre tento ciel vietko sluzby volné druzstvo“." Turanec tak nielenze sthlasil
s duchovnym programom v Rychlej divizii (RD), ale zaroven mu zalezalo aj na
nabozenskej formacii vojska.

General Stefan Jurech napomahal sviatostnej pastoracii v RD tak, Ze sam sa
angazoval v rozhodnuti povinnej Ucasti na nedelnych svétych omsiach, ktoré
povazoval za sucast denného nedel'ného a sviatoéného programu. V dennom
rozkaze zo dna 23. marca 1943 nariadil prislusnikom muzstva aj gazistom po-
vinnu ucast’ na nedelnych a sviatoénych bohosluzbach a vytvoril presné poky-
ny presunov na bohosluzby: ,, Siicasne velitel’ RD nariaduje v case od 14.3. do
4.4.1943 povinnu navstevu bohosluzieb vsetkym volnym gazZistom a muzstvu.
Muzstvo odosielajte na bohosluzby v zomknutych tvaroch, a to: do 30 muzov
pod vedenim rtk. rtm./poddost. z pov. (rotnik, t. j. rotny a rotmajster — pozn. au-
tora) a nad 30 muzov pod vedenim déstojnika. Dalsie nedele a sviatky je sice
navsteva bohosluzieb povinna. Velitelia jednotiek vsak posobia na svojich ga-
Zistov a muzstvo, aby sa podla moznosti v plnom pocte zucastnili aj nadalej
bohosluzieb. “® Vojaci teda i3li do kostola v usporiadanych tvaroch, poradovo
a riadne ustrojeni. V dennych rozkazoch velitel'ov plukov sa dokonca pamétalo

* Nemeck4 vojenska misia.

® VHA, f. RD (d6v.), $k. &. 7. Véleény dennik gen. Turanca. 31.8.1941.

® VHA, f. RD (dov.), 3k. & 133. Doverny rozkaz velitelstva RD &. 61 zo 6. decembra 1941.
VHA, f. RD (d6v.), 8k. €. 133. Osobitny rozkaz motorizovaného pesieho pluku 21 €. 28 zo 7.
novembra 1941.

; VHA, f. RD (d6v.), 8k. ¢. 134. Plukovy rozkaz pesieho pluku 21 ¢. 137 z 10. decembra 1943.
Tamze.
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na to, zZe kto bol vyspovedany a chcel prijat’ Eucharistiu, musel dodrzat’ eucha-
risticky post podl'a vtedajsej pdstnej discipliny: ,, Kto reflektuje na sv. prijima-
nie, nech zostane lacny a neranajkuje. *

Po Jurechovom odchode do zapolia v septembri 1943 reorganizovanej
1. pesej divizii kratko velil plk. Elemir Lendvay a od novembra plk gst. Karol
Peknik. Pocas Peknikovho velenia sa v celej divizii zaviedla dobrovol'na ucast’
na nedelnych a sviato¢nych bohosluzbach: , Diia 21/11/1943 sa konaju pre
prislusnikov PD 1 bohosluzby rimskokatolickeho nabozZenstva v miestnom pra-
voslavnom kostole /vedla kina/ o 09.00 hodine [...]. Velitelia jednotiek ubyto-
vacieho miesta zariadia, aby vsetko volné muzstvo a dobrovolne prihlasivsie sa
muzstvo ziicastnilo sa véas a riadne ustrojené tychto bohosluzieb.“* Aj ked
neslo o povinné bohosluzby, je potrebné ocenit’ aspon to, ze velitelia boli
ochotni vytvorit’ priestor na dobrovol'nu ucast’ na nedel'nych a sviato¢nych své-
tych omsiach.

Prekvapivych je hned’ niekolko pripadov ilegalnych sobasov slovenskych
vojakov, ktoré uzavreli s Ukrajinkami pred pravoslavnymi kilazmi. Takého so-
base boli neplatné a z hl'adiska vojenskej discipliny trestné. Velitel RD gen.
Jurech zistil, ,,Ze prisiusnici RD uzavieraju sobdse s miestnymi obyvatelkami
pred pravoslavnymi duchovnymi. Velitel’ RD upozoriuje, ze takého jednanie je
protizdkonné a trestné a sobdse takto uzavreté su podla slovenskych jak civil-
nych, tak aj cirkevnych zakonov neplatné. Ak sa v buducnosti vyskytnu podobné
pripady, zakroci velitel’ RD nielen proti tomu, ktory sobads uzavrel, ale aj proti
predstavenému dotycného previnilca, Ze nezamedzil uzavretiu sobdsa.“** Sa-
motni vojenski duchovni boli velitelmi povereni, aby pocas svojich kazni
a prednasok tento vladny prikaz objasnili. Velitel' Zaistovacej divizie (ZD) plk.
gst. Rudolf Pilfousek vyzyval dostojnikov duchovnej spravy, ,,aby stvrtrocne
vo svojich kaznach spomenuli uvedené téema a o0svetlili stanovisko nasej viady
vzhladom na krestanskii mordlku “.**

Velitelia a duchovni nasli spolo¢nii re¢ aj pri organizovani inych aktivit. Bo-
li to pietne akty, narodné sviatky a rozne druhy poboznosti.” Pre velitelov viak

® VHA, f. RD (d6v.), $k. & 155. Denny rozkaz delostreleckého pluku 11 & 35 z 23. augusta

1941.

0 yHA, f. RD (dév.), §k. &. 155. Denny rozkaz delostreleckého pluku 11 €. 136 z 20. novembra
1943. Porov. VHA, f. RD (dov.), $k. &. 155. Denny rozkaz delostreleckého pluku 11 ¢&. 142
z 26. novembra 1943.

11 VHA, f. RD (dév.), 3k. & 60. Denny rozkaz &. 222 zo 4. januara 1943.

12 VHA, f. ZD (d6v.), 8k. & 2. Osobitny déverny rozkaz velitela 2. technickej divizie &. 1 zo
7.jina 1943.

18 VHA, f. ZD (dov.), $k. & 62. Osobitny rozkaz velitelstva pesieho pluku 102 na oslavy
narodného sviatku 14. marca z 13. marca 1943. VHA, f. RD (do6v.), sk. ¢. 59. Denny rozkaz
spojovacieho praporu 2 €. 193 z 29.10.1942. VHA, f. RD (dé6v.), sk. ¢. 133. Doverny rozkaz
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bolo klI'icové organizovanie osvetovo-mravnych prednasok katolickymi vojen-
skymi duchovnymi. V ociach miestnych obyvatelov Sovietskeho zvdzu na
Ukrajine mali byt slovenski vojaci ,,reprezentanti skutocnej kultury, rozumu
a srdca”, a preto bolo potrebné pripravit’ prednaSky takym spdsobom, Ze sa
malo ,, muzstvu opakovat jeho kulturne a osloboditelské poslanie v bolsevic-
kom Rusku [...]. Len stalym, sustavnym vedenim a vychovou mozno ocakavat
kladné vysledky.“** Zaroveii sa malo dbat’ na zaujem 0 vychovu vojaka, aby
,, muzstvo bolo stdle udrZiavané na mordlnej vyske “, aby ,, potrebné nabozZenské
ttkony nezanedbdvalo a Vv narodnom a Statnom citeni neupadlo. Muzstvo, ktoré
Jje dIhsi ¢as ponechané samo na seba, casom otupie, strati zaujem o vzdelanie
a kultiru a co je najhorsie, stane sa ndrodne a nabozensky viaznym, o bojovej
hodnote ani nehovorim.“* Vlastné témy prednasok boli spracované podla ust-
nych smernic vydanych velitelmi.™

Z uvedeného vyplyva, ze velitelia si va¢Sinou vazili pracu duchovnych a ich
¢innost’ podporovali. Duchovni spolu s velitelmi vytvorili zvlastny tandem,
ktory fungoval. Niektori velitelia sa dokonca javili v duchovnej sluzbe ako
,Specialni pastora¢ni asistenti”. Nemozno sa ¢udovat’ povinnym bohosluzbam,

velitel'stva RD €. 38 z 29. oktdbra 1941. Delostrelecky oddiel 11 si uctil pamiatku padlych
a zosnulych 2. novembra 1941 takto:

1. predslov katolickeho duchovného,

2.oms3a,

3. narodna hymna.
VHA, f. RD (d6v.), sk. ¢. 155. Denny rozkaz delostreleckého oddielu 11 ¢. 7 z 30. oktdbra
1941.

¥ VHA, f. ZD, k. &. 62. Doverny rozkaz 102. pesicho pluku & 12 zo 7. jula 1942.

1% VHA, f. ZD, k. &. 62. Déverny rozkaz 102. pesicho pluku & 12 zo 7. jula 1942.

% Témy mravno-osvetovych prednagok boli volené podla réznych kritérii. Zohl'adioval sa
hlavne narodny a vlastenecky aspekt, ako aj mravny charakter muzstva. V prednaskach sa
poukazovalo aj na moralne neduhy vojska a na ich odstranenie. Rovnako sa kladol doraz aj
na geografické osobitosti daného prostredia a na nevyhnutné vedomosti o danom regione.
Ako priklad uvadzame témy prednasok pre diviznu skolu: Andrej Hlinka, otec naroda;
Dr. Jozef Tiso, prvy slovensky prezident; General Dr. Milan Rastislav Stefnik; Uginky opil-
stva; Mad’arizacia na Slovensku; Moskva bez masky; npor. Juraj Langfeld, hrdina z r. 1849;
Nutnost’ spoluprace s Nemcami; Kipelné mesta na Slovensku; Komunizmus a narodnost;
Komunizmus a l'udské spolo¢nost’; Vlastnosti ¢loveka; Vojak a tla¢; Komunizmus a nabo-
zenstvo; Pomer armady k reorganizovanej Hlinkovej garde; Jozef Murga$ — vynalezca radio-
fonie; Komunizmus a kultira; Nemecko (zemepisna prednaska); Spojené §taty severoame-
rické; Zidobol’$evické mravy; Moznost’ preskolenia; Starostlivost’ o vojenskych poskoden-
cov; Vojenska sluzba v palaci p. prezidenta; Pracovny zbor MNO; Od Karpat po Kaukaz;
Hygiena — zdravie — &istota; Pisanie listov rodi¢om, pribuznym a znamym; Zhubné nasledky
hier v karty; Uginok alkoholu na 'udské telo a dusu; Citanie novin — &asopisov; Poskytovanie
pomoci rozneho druhu; Navstevy ranenych kamaratov v nemocniciach; Navsteva bohoslu-
zieb; Obetavost’ v boji; Spolocenské spravanie sa; ZSSR (zemepisna prednaska); Vlastenecké
presved&enie; Viera a budiicnost — morélna hodnota; Krade a jej nasledky; Stiidium cudzich
re¢i. VHA, f. MNO, 1943 (dov.), 8k. €. 385, €. j. 73 5/5. Prednasky pre diviznu bojovu skolu.
VHA, f. RD (d6v.), 8k. ¢. 134. Plukovy rozkaz pesieho pluku 21 ¢. 100 z 22. jula 1944.

o
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ktoré boli direktivne nariadené cestou rozkazov velitel'ov. Boli sicastou den-
ného programu. Vo vojenskom prostredi sa niektoré¢ veci musia zladit’ tak, ze
V pripade, Ze ide o dobru vec, je potrebné podmienit’ ju imperativom zdviznym
pre vSetkych. Jednotnost’ vo vystupovani, v plneni povinnosti alebo v traveni
vol'ného Casu utuzuje jednotku ako celok, nehovoriac o duchovnom obohateni,
ktoré navstevy bohosluzieb so sebou prinasali.

2. PROBLEM KOMPETENCIi PRI VYKONAVANI
PASTORACNYCH AKTIVIT

Problém sluzobnych kompetencii vojenskych velitelov voci duchovnej
sluzbe v armade bol a je delikatny a stale aktualny. Aj ked’ iSlo o zriedkavé pri-
pady, nebolo mozné ich podcenovat. Vo vojenskych a sluzobnych veciach mal
sice velitel’ pravomoc vydat’ dostojnikovi duchovnej sluzby pokyny a rozkazy,
no v odbornych otazkach nebol kompetentny zasahovat' do jeho pastoracnej
¢innosti. Su totiZ oblasti, ako napr. interné (spovedné) forum alebo odborna ka-
zateI'ska Cinnost,, do ktorych velitel nesmie samovolne vstupovat. Tuto kon-
fliktnu problematiku bolo citit’ v jednotkach RD. Jej velenie zasahovalo, musi-
me vSak dodat’, ze v dobrom umysle, do roznych ¢innosti duchovnej sluzby.
I8lo im o podporu discipliny a zamedzenie dezercii, ktoré sa vyskytovali najma
Vv neskorSom obdobi. Velitel RD gen. Stefan Jurech, vyznanim rimskokatolik,
vidiac absenciu discipliny v muzstve, ktora sa prejavovala zbehnutiami na dru-
ha stranu frontu, nariadil vojenskym duchovnym, aby si pripravovali kazne
podla nim vytvorenych smernic: ,, PretoZe spravne podchyteny dusevny Zivot
vojaka ma vel'ky vyznam nielen z hladiska naboZenského, ale i z hladiska po-
zdvihnutia a udrzania discipliny, vydal vel. RD duchovnym oboch vierovyznani
rim. kat. a ev. podrobnejsie smernice pre zostavenie svojich kdazni na nedele
a sviatky. Velitelia utvarov, pokial' to uznaju za vhodné, prehovoria si aj
S miestnymi duchovnymi predovsetkym s poukazom na zname pripady nediscip-
liny alebo pripady vzorného konania povinnosti, ktoré je Ziaduce do obsahu
kézne vyzdvihnit.“*" V zaujme korektnosti a reSpektu prace vojenského du-
chovného chcel zmiernit’ toto nariadenie a onedlho velitel'om podriadenych tut-
varov zakdzal ,, akékolvek prehnané a strohé zasahovanie do obsahu kdizni «.18

V obdobi rokov 1943 — 1944 sa rapidne mnozili pripady dezercii, ktoré mo-
ralne aj mentalne oslabovali jednotky slovenskych divizii na vychodnom fron-
te. Najprv islo o zriedkavé pripady zbehnuti, tie sa vSak postupne opakovali
a nadobudali vicsie rozmery. Bolo vSak nevyhnutné akymkol'vek sposobom

17 VHA, f. RD (dov.). sk
18 VHA, f. RD (dov.), sk

. 60. Denny rozkaz spojovacieho praporu 2 ¢. 14 z 15.3.1943.
. 60. Doverny rozkaz veliteI'stva Rychlej divizie ¢. 133 z 10.3.1943.
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zasiahnut’ proti tomuto fenoménu, ktory sa dostal do pozornosti nemeckého ve-
lenia, ¢o vyustilo k naslednym vycitkam z pohl'adu nedostato¢nej osvety medzi
prislusnikmi v slovenskych radoch. Samotni velitelia divizii smutne konstato-
vali, Ze ani pod hrozbou t'azkého trestu nebolo mozné dezerciam tplne zabra-
nit. Dezercie boli dosledkom partizanskej propagandy, ktora na tuto tlohu po-
sielala zeny: ,, Nepriatelska propaganda sa vrhla prostrednictvom Zien — agen-
tov do nepriatelskych band — na verbovanie nasich vojakov ku vstupu do
nelegalnej komunistickej strany, ktord tajne vykonava dalej svoju cinnost. Ten-
to vstup do komunistickej strany je len pldstikom preto, aby nasich vojakov za-
viazali na cinnost' v prospech band a partizanov. Bolo bezpecne zistené, Ze su
to len a len Zeny, ktoré spojenia medzi vojakmi a partizanmi navdzuji a Spro-
stredkujii. “*° Prostrednictvom tychto Zien boli partizani informovani o ddlezi-
tych tajnych spravach: o presunoch a trasach slovenskych jednotiek, o striedani
Vojsk Vv priestoroch uréenia a pod. Velitelia divizii to kladli za vinu velitelom
jednotiek, vraj sa o nich nezaujimali, nepoznali ich, nestarali sa o ich telesny
a dusevny zivot a nemali ponatia o tom, kde travili vol'ny Cas. Takito velitelia
boli len fighirkami, ktoré sa starali len o svoje blaho a pohodlie. Velitelia divi-
zii, vidiac takyto biedny moralny stav jednotiek, nasli rieSenie vzniknutej krizy
Vv pomoci pritomnych skusenych vojenskych duchovnych, ktorych vplyv a kaz-
ne mali docielit’ napravu: ,, Obzvidst apelujem i nha U jednotiek pritomnych du-
chovnych, aby i pri svojich kaziiach venovali tymto faktom ndleZitu pozor-
nost. “*® Duchovni teda museli vo svojich prihovoroch zohladiiovat’ aj tiito sku-
tocnost. Mozeme teda s urCitostou konStatovat, Zze napriek pocetnym
dezerciam sa aj pri¢inenim duchovnych podarilo zachovat’ slovenské jednotky
v bojaschopnom stave.

Pritomnost’ duchovnych na fronte nebola vzdy prijimand s pochopenim —
u niektorych velitel'ov bola skor trpend nez vitana. Z dennika evanjelického du-
chovného por. duch. Szepesiho, ktory intenzivne spolupracoval s katolickym
duchovnym por. duch. Antonom Ténhauserom pri delostreleckom pluku 31, sa
dozvedame o zaciatku a priebehu porad referentov vojenskych sprav: ,, Spolu
S katolickym kolegom dosli sme nacas. Pan pplk. Pichl prisiel, obzrel sa po pri-
tomnych a so stoickym kludom prehlasil: Fararov tu nepotrebujem. Tato vypo-
ved' je charakteristicka. Kazdy mlady nadporucik sa diva na kiiaza ako na ne-
jakého zbytocného, len trpeného votrelca, ku ktorym si mozno vselico dovolit.
A pan velitel pluku to viackrdt dokdzal, Ze jeho mentalita sa v nicom neodlisuje
od mentality déstojnikov. A nasa prdca je hatend, co je najvicsou chybou. *

1 VHA, f. ZD (dov.), 3k. & 2. Déverny rozkaz velitela ZD plk. git. R. Pilfouska & 12 zo
17. méja 1943.

2 Tamye.

2L VHA, f. MNO, 1942 (dov.), k. &. 198, & j. 13 4/1. Dennik evanjelickej duchovnej spravy
del. pluku 31, s. 180.
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Na druhy den sa vSak Szepesi a Tonhauser dozvedeli, Ze na porade referentov
bola vyhlasena pohotovost’, ktora sa osobne tykala aj vojenskych duchovnych.
Szepesi smutne uviedol, Ze velitel’ delostreleckého pluku 31 — pplk. Pichl — ne-
bol vSeobecne oblibeny z dovodu svojho arogantného sprévania, ktoré bolo
namierené proti existencii a pésobeniu duchovnej sluzby.? Duchovnym neos-
tavalo ni€ iné, iba reSpektovat’ spravanie pplk. Pichla a sustredit’ sa na vlastna
pracu duchovného.

3. REAKCIA NA PASTORACNE POSOBENIE
NA VYCHODNOM FRONTE V RADOCH MUZSTVA

Slovenski vojaci na vychodnom fronte, nachadzajici sa v nehostinnych
a krutych bojovych podmienkach, boli veI'mi vd’a¢ni za moznost’ Zit’ ndbozen-
skym Zivotom. V listoch adresovanych svojim pribuznym opisovali starostli-
vost’ svojich velitel'ov o nich v otazkach ,, stravy, ubytovania, novin a bohoslu-
Zieb“.”® Prostrednictvom zaznamov zo sprav vojenského spravodajstva, ktoré
malo na starosti cenzuru listovych zasielok, sa dozvedame 0 tom, ¢o bolo obsa-
hom listov vojakov piSucich domov na Slovensko. Pisali o negativnych skuse-
nostiach, ktoré zazili v konfrontaciach s postojmi bol’sevikov k nabozenstvu.?
Uchvacovali ich vSak poI'né svité omse sluzené katolickymi duchovnymi: ,, Vo-
jakom vo vSeobecnosti pdcia sa polné omse a hojne ich navstevujii. “*®> Rovna-
ko boli ohromeni pol'nymi omsami za ucasti miestneho obyvatel'stva, ktoré ne-
vahalo prekonat’ vel'ké vzdialenosti, aby sa mohlo zucastnit’ na bohosluzbach:
, Pacia sa im nase polné omse, ktoré vraj navstevuje tunajsie obyvatelstvo
z dedin vzdialenych az 30 — 40 km.“® Z uvedeného mozno predpokladat’ zvy-
Seny zaujem prislusnikov armady o duchovné podujatia. Mozno sa domnievat,
Ze to bolo spdsobené jednak mnozstvom volného ¢asu muzstva v nedel'n, ako
aj stresovym prostredim v pol'nych podmienkach. Zaroven im téast’ na boho-

%2 Szepesi uvadza, e samotné jednotky pluku boli z konania velitel'a zaskocené: ,, Vsade, kde
som dosiel k batériam a pododdielom, pocul som ostru kritiku na velitela pluku. Jeden mu
wiykal, Ze nds zapredal, druhy nadaval narho, lebo dat pluku pochodovat v najtazsich
mrazoch na peso zo Zitomira az sem — a v aute sa viezol pan podplukovnik spolu s jeho psom
Lordom atd. Pomer medzi velitelom a déstojnikmi je nie taky, aky mal byt, a na veci sa
menit ni¢ neda.“ VHA, f. MNO, 1942 (dov.), sk. €. 198, €. j. 13 4/1. Dennik evanjelickej
duchovnej spravy del. pluku 31, s. 180.

2 VHA, f. ZD (d6v.), 3k. & 1. Cenzarna skupina u ZD — predloZenie relécie zo 4. septembra
1942.

4 Tamze.

% VHA, f. ZD (dé6v.), $k. &. 1. Cenzurna skupina u ZD — predloZenie relacie z 9. novembra
1942.

% VHA, f. ZD (dév.), §k. & 1. Cenzirna skupina u ZD — predloZenie relacie zo 4. septembra
1942.
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sluzbach pripomenula domov a blizkych pribuznych, vyprosujuc im pomoc
a pozehnanie.

Pre niektorych slovenskych vojakov bola ucast’ na tazkych frontovych bo-
joch urcitou formou sebareflexie a obnovy svojho nabozenského zivota. Hoci si
na Slovensku ctili nabozenské tradicie a modlili sa nau¢ené modlitby, na vy-
chodnom fronte pod vplyvom t'azkych okolnosti a citlivého posobenia vojen-
skych duchovnych dostala ich viera nova dimenziu. Des. v zal. Vojtech Banik
vo svojom liste prezidentovi Slovenskej republiky d’akoval za udelenie vyzna-
menania a zaroven sa podelil o svoje nabozenské pocity: ,, Front ma naucil
chodit do kostola a vriicne sa modlit Otce nds. “*’ Iny vojak zasa vyjadril svoju
vieru, ktoru prijal v detstve od svojich rodi¢ov a ktoru overili hrozy vojny, tak-
to: ,, Boze, Tvoja iskra, laska detinska nedala sa udusit ani vo vichrici vojny. «28
Su to eklatantné svedectva viery, a to aj napriek tomu, Ze boli motivované po-
hl'adom na tragiku t'azkych okolnosti, v ktorych z kazdej strany na cloveka ¢a-
kala smrt’.

Pritomnost’ vojenskych duchovnych na fronte bola pre citlivii dusu mladého
cloveka sluziaceho v niektorej zo slovenskych divizii neocenitelna. Okrem
osobného prikladu im pomahali pri rieSeni osobnych pokleskov, robili im du-
chovnych vodcov, radili im v krizovych situaciach a hlavne boli s nimi a pri
nich. Kiazi ¢asto konali svoje povinnosti v prvej bojovej linii, ktord urcite ne-
bola pre nich najbezpeénejsia. Neboli uchraneni ani od leteckych ttokov.”® Aj
tu ,,mad byt kiiaz vzorom, aby jeho ucinkovanie nebolo daromné“* O ich pri-
tomnosti priamo v prednych bojovych liniach vieme z réznych zdrojov. Napr.
znamy slovensky basnik a literat, predstavitel’ katolickej moderny, npor. duch.
v zil. Alfonz Rudolf Dilong OFM*, udrziaval moralku a disciplinu muzstva,

2 Nebolo to tazké. List vojaka panu prezidentovi. In: Hlas frontu, ro¢. II, & 8/1942,
Melantrich: Zilina, 1942.

2 DLUGOPOLSKY. Navrat z frontu, tamze.

2 VHA, f. MNO, 1943 (dov.), k. & 310, &. j. 89. Vyziadanie duchovnych pre vojensku sluzbu

na rok 1944 z 10. decembra 1943.

Tamze.

31 p, Alfonz Rudolf Dilong OFM (1905 — 1986), basnik katolickej moderny. Vo svojej tvorbe
sa prejavoval ako nekompromisny zastanca krestanskej kultiry a literatiry. V niektorych
verSoch stvarnil motivy emocionalnej zmyslovosti. Vo vojenskych strukturach pévodne pat-
ril do dostojnickeho zboru zdravotnej sluzby, kde slizil v pomocnych zdravotnych rotach
v hodnosti poruc¢ika zdravotnej sluzby v zalohe. V ¢ase po vypuknuti 2. svetovej vojny bol
13. oktobra 1939 preradeny do kategorie dostojnikov duchovnej sluzby, pretoze jeho vtedajsi
pomer v armade sa protivil cirkevnym predpisom (porov. VHA, f. MNO (dov.), ¢. j.
210061/285, Por. pom. zdrav. Alfonz Dilong — preradenie k duchovnej sluzbe z 13. oktobra
1939). Zucastnil sa tazenia proti ZSSR ako duchovny spravca pesieho pluku 21 RD (1942),
pdsobil v pol'nej nemocnici 11 RD (mdj — august 1943), v letke ,,Lisicky“ a v pionierskom
prapore 41 (september — december 1943). Pocas svojho pdsobenia na vychodnom fronte sa
prejavoval radikalne a nekompromisne. Isty vojak spominal, ze sa dostal do konfliktu
s Dilongom po tom, ¢o zacal obtazovat’ jedno diev¢a. Po vojne emigroval cez Rakusko do

30
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a to nielen prostrednictvom homilii, ale aj osobnou pritomnost'ou medzi pri-
slusnikmi jednotiek a slizenim svitych omsi v zakopoch, hoci nad nimi dunela
delostreleckd pal’ba. V prvej linii sviatostami nebojacne zaopatroval vazne ra-
nenych vojakov, ktori uz zomierali. Dilong v nelahkych situdciach hral voja-
kom na harmonike: ,, Bol to déstojnik a polny kurdt, ktory sa nebdl [...] frantis-
kansky basnik toho vela nenahovoril. Na celé ordcie mu stacilo par slov: — Te-
raz je jedno, ci ste katolici alebo evanjelici. Spomerite si na svojich — a dal
vSetkym naraz rozhresenie. Dilong vedel, Ze v bezutesnej situdcii strdcaju
prazdne slova vyznam a on ako kitaz moze urobit nieco pre to, aby si ludia boli
blizsi. Vylovil z vrecka svoju fitkaciu harmoniku a vyhraval vojakom clivé me-
lédie domova. Nélada v zdkopoch bola hned' o Cosi lepsia. “*

Por. duch. v zl. Imrich Fiizy® spomina na svoje posobenie na vychodnom
fronte takto: ,, Bol som kaplianom v Slovenskej armdde v Rusku na horach Kau-
kaz, kde som stravil jednu zimu s nasimi vojakmi v prednej linii, len jeden kilo-
meter od ruskej armddy.“** Dalsi katolicky vojensky duchovny — npor. duch.
v zal. Imrich Reichel — bol poc¢as bombardovania nepriatel’skymi lietadlami ra-
neny a poslany do polnej nemocnice.* Z uvedeného mozno predikovat’, Ze vo-
jenski duchovni neboli urceni len na ¢innost' v zazemi alebo vo vojenskych
polnych nemocniciach, ich duchovna ¢innost’ bola poskytnuta vsetkym voja-
kom bez rozdielu urcenia jednotky v bojovom postaveni a nezavisle od toho, ¢i
to boli jednotky v prvych liniach RD, protipartizanske jednotky alebo zabezpe-
covacie skupiny na dobytych tizemiach. A to ako spravni vojaci aj s nasadenim
vlastného Zivota.

Talianska. V emigrécii zil v Argentine (Buenos Aires) a v USA (Pittsburgh). Prispieval do

krajanskych Casopisov — Kanadsky Slovak, Listy svétého Frantiska, Posol, Slovak v Ameri-

ke. Usiloval sa o obnovenie Slovenskej republiky a pdsobil ako funkcionar Slovenského
oslobodzovacieho vyboru.

VIRSIK, K. Frontovy dennik, s. 129 — 130. In: MICIANIK, P. Zivot slovenskych vojakov na

vychodnom fronte. In: SOKOLOVIC, P. Zivot v Slovenskej republike. Slovenskd republika

ocami mladych historikov IX. Bratislava: edicia UPN, 2010, s.130.

% Mons. Imrich Fiizy (1914 — 2004) pochadzal z Kokavy nad Rimavicou. Za kiiaza bol
vysviteny v roku 1936 biskupom Marianom Blahom. Po nastupeni na prezenénu vojenskil
sluzbu sa v roku 1944 dostal na vychodny front ako prednosta duchovnej spravy v RD. Tam
prezil ,, trampoty armady na ustupe, internovanie i pobyt v nemeckom zajateckom tabore pri
Viedni a koniec vojny”. Po vojne mu hrozil niekol’koroény zalar. Po februari 1948 so
stihlasom svojho biskupa emigroval cez Mad’arsko do Rakuska a neskdr do Kanady. Tam po-
sobil medzi Slovakmi v mestach Windsor, Toronto a Hamilton. Bol jednym z najangazova-
nejiich slovenskych kiazov v emigracii. VNUK, F. Sestdesiat rokov kilazstva Mons.
Imricha Fiizyho. In: VNUK, F. Pokus 0 schizmu, Bratislava: Ustav dejin krestanstva na
Slovensku, 1996, s. 130. Zbierka Martina Lacka. List Imricha Fiizyho Martinovi Lackovi zo
dna 23. aprila 2003.

% Zbierka Martina Lacka. List Imricha Fiizyho Martinovi Lackovi zo dita 23. aprila 2003.

% VHA, f. ZD (dov.), 5k. &. 22. Rozkaz pesicho pluku 101 & 35.

3
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Frontové noviny uvadzaju postoj in€ho nemenovaného polného knaza, kto-
ry bol v pripade potreby ochotny nastupit’ do prvej linie: ,, Pocul som velitela
brigady (Rudolf Pilfousek — pozn. autora), ked’ rozpraval s polnymi kitazmi. Ci
vraj aj oni pojdu do bojovej linie, ked’ bude treba, alebo budu zaopatrovat ra-
nenych, az ked ich zberaci privezu do bezpecia. A pocul som aj hrdii a sebave-
domu odpoved': , Pan plukovnik, nase miesto je tam, kde ludia zomieraju. Roz-
delime si ulohy. Jeden bude konat sluzbu tu, druhy v bojovej linii. Ved sme tak
isto vojaci ako ostatni, i my bojujeme za vitazstvo krestanstva a znicenie bolse-
vizmu. * Skutocne potom v najprudsom boji polny kiiaz Siel do prvej linie a zao-
patroval ranenych, ktorym nebolo pomoci.“*® Nasadenie vojenskych duchov-
nych a ich ochota plnit’ si svoje ulohy boli délezitym motivaénym prvkom pre
obycajnych vojakov.

Dalsich prikladov dostojného a obetavého spravania sa katolickych duchov-
nych na vychodnom fronte bolo netirekom. Por. duch. Eduard Bugar ,,sa staral
velmi svedomite o ranenych a nemocnych najmd v polnych lazaretoch v Am-
brozijevke. Mal tiez na starosti muzstvo zdaloznych praporov, ktoré z casu na
Cas prichadzalo z okopov na odpocinok. I tu konal svoju pracu vzorne a sve-
domite najmd za tazkych dopravnych podmienok (velké blata). Ackolvek si sta-
le stazoval na reumatické bolesti, z toho titulu nezanedbal svoje povinnosti. “*’
Inym prikladom obetavosti v bojoch bol por. duch. v zal. Juraj Macak, duchov-
ny u motorizovaného pesieho pluku 21, ktory pri svojom odchode z vychodné-
ho frontu dostal pisomné vyznamenanie za ,,nadmieru svedomité, horlivé
a obetavé konanie povinnosti po cely cas konania sluzby u mot. p. pl. 21. Svo-
Jjou obetavostou a zvlaste pritomnostou na najnebezpecnejsich miestach pocas
bojov povzbudzoval vojakov a udrioval v nich dobrého ducha.“® Pochvalné
uznanie dostal aj por. duch. v zal. Stefan Tomasi, ktory pocas svojho doGasné-
ho pdsobenia v delostreleckom oddiele 11 ,,svedomite a obetave konal za taz-
kych okolnosti svoje povinnosti“.* Katolicki frontovi kitazi nepolitizovali, ne-
robili propagandu, iba si svedomito konali svoje povinnosti aj v extrémnych
podmienkach frontu.

Je potrebné zmienit’ sa o celkovom vztahu vojakov ku katolickym vojen-
skym duchovnym. Aj ked’ ich pritomnost’ v jednotkach divizii nebola jednodu-
cha, bola vnimana kladne. Boli vojaci ako ostatni a nezakladali si na svojich

% Statogni polni kitazi. In: Slovensky vojak. Frontové noviny slovenského vojska, 26.8.1941,
¢ 17.

¥ VHA, f. MNO, 1942 (dév.), 5k. & 202, & j. 16 5/44. Bugér Eduard, por. duch. v zal., navrh
na povysenie z 12. maja 1942.

¥ VHA, f. RD (déov.), $k. & 135. Denny rozkaz motorizovaného pesicho pluku 21 & 48
z 11. decembra 1941.

¥ VHA, f. RD (dov.), 8k. & 155. Denny rozkaz delostreleckého oddielu 11 & 20 zo
6. decembra 1941.
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vojenskych hodnostiach. Ich Zivotny pribeh sa zhodoval s pribehmi ostatnych
slovenskych vojakov, tiez museli vykonavat’ rozkazy, hladovat’ ¢i byt vystave-
ni nepriaznivym podmienkam pocasia. V ociach obyc¢ajného vojaka z muzstva
bol duchovny vnimany rovnako zranite'ne ako vSetci ostatni. Aj on bol vysta-
veny tuzbe vratit’ sa ¢o najskor domov na Slovensko, aj on sa v ramci svojich
sluzobnych povinnosti niekedy dopustil drobnych nedostatkov vyplyvajicich
z faktu, Ze aj kitaz ako ¢lovek je tvor omylny.* Toto vietko vtla¢alo do osob-
nosti vojenského duchovného pecat’ pritazlivej l'udskosti. Dokonca ich respek-
tovali aj nekatolici. Karol Kristen, ktory sam bol evanjelikom,*" subjektivne
odpoveda na otazku, preco farari neboli obl'ibeni: ,, Farari civilni, nie vojenski.
Vojenski nam nevadili, na fronte sme mali fardrov, ale nasich, boli to dobraci-
ska, drzali s nami — vSak, ¢o mali s nami robit?! Ale civilni — ti vSetko naharna-
li, na Tisa, oni sa citili jaksi navrch, akoby velenie. «h2

Podobnt spitnu vizbu vnimali od vojakov (a nakoniec aj od civilného do-
maceho obyvatel'stva) aj samotni vojenski duchovni. Pplk. duch. Andrejkovi¢
spomina: ,, Obcas mali sme aj radostné chvile, ved nikto nebol v takej oblube
V poli ako my knazi, ktori sme boli milacikovia u ludu. Priznavam sa, Ze bolo
mi luto ich opustit, ved’ prejavili taku lacnost po Bozom slove ako snad’ ziadny
iny ndrod na svete. Poliak — Ukrajinec bol rovnako mily a my navzdjom im. “*
Vojenski duchovni povazovali svoju evanjeliovu pastora¢nu sluzbu medzi vo-
jakmi a miestnym 'udom v cudzine za formu misijnej ¢innosti. Vykonavali ju
s velkym evanjelizaénym nadSenim a nikdy neol'utovali, Ze vycestovali na vy-
chodny front. Violand Andrejkovi¢ konstatuje: ,, Do zapolia som sa neZiadal,
znasal som vsetko, cokolvek prislo. Bol by som tam ostal aj nadalej a Ze som sa
vratil, sa stalo na najvyssi rozkaz [...]. Ziadny z nds nikdy nebude lutovat, Ze
tam bol, ze tam vsetko videl a najmd Ze nolens-volens stal sa misionarom in
partibus infidelium. Boli sme pokracovatelmi diela sv. Viadimira.“* Svojou
horlivostou za spasu dusi sa aspon Ciasto¢ne snazili urobit’ z nel'itostného bo-
jového pol'a oazu pokoja.

0 Napr. npor. duch. Ignacovi KutiSovi udelil velitel’ pesicho pluku 101 pplk. pech. Alojz Kralik

,pisomnu vytku* za to, ze za celé dva mesiace nevenoval ziadnu pozornost vedeniu

vojnového dennika a nemal tam zaznamenané ddlezité zmeny v pluku. VHA, f. ZD — 101.

p pluk. (d6v.), sk. €. 21. Doverny rozkaz pesieho pluku 101 ¢. 9 z 8.6.1942.

Kristen o svojom vierovyznani hovori svojsky: ,, Ked’ ste na fronte, nikto sa nepyta, ci ste

evanjelik alebo katolik. Ja som sa tiez stal evanjelikom, ked ma gardisticki novinari opisali

ako pajaca, ktory robi v Novom meste akési povstanie.” LACKO, M. Dostojnikom na

Styroch frontoch. Rozhovor s Karolom Kristenom. In: Pamdt ndroda, roc. X, ¢. 4, 2014,

s. 115.

2 LACKO, M., Dostojnikom na Styroch frontoch, s. 121.

3 Statny archiv Bratislava (d'alej SA Bratislava), f. Statna prokuratara, SPt III/I 95/50, k. 102.
List V. Andrejkovi¢a M. Buzalkovi, Banska Bystrica 4.10.1941.

* Tamze.

2
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Napokon v mnohych pripadoch bolo citit’ vel’ka doveru ku katolickym vo-
jenskym duchovnym aj zo strany samotnych velitel'ov divizii. Kilazi boli me-
dzi¢lankom medzi velitelmi a muzstvom, rieSili v ich mene rdézne moralne,
osobné i vztahové nedostatky v radoch jednotlivcov. Pridanou hodnotou ich
posobenia bol fakt, Ze dané problémy neriesili z pozicie svojej vojenskej hod-
nosti ¢i funkcie, ale pristapili k nim ako duchovni pastieri. Prave to bolo neo-
cenitelnym vkladom duchovnych, ktori tymto nestratili déveru obycajnych vo-
jakov. Velitelia si pomoc duchovnych vazili a udelovali im r6zne vojenské vy-
znamenania a pochvalné uznania. Ako priklad mézeme uviest pochvalné
uznanie pre npor. duch. v zal. Imricha Reichela, ktory ,,ako duchovny spravca
SPO od 20. aprila 1942 do 12. jula 1943 sa prikladne staral o svoju jednotku
po stranke mravno-vychovnej a za tazkych okolnosti na akcidach proti zdaskod-
nikom svojou osobnou ucastou a hrdinskostou bol prikladom pre ostatnych
a zachranil mnoho ranenych vojakov*“.* So zaujmom &itame nariadenia, ktoré
hovoria o jeho angazovanosti v prospech zachrany ranenych vojakov. Ked’ze
Vv zazemi posobil ako vojensky duchovny vo vojenskej nemocnici, kde partici-
poval aj ako zdravotny pomocnik, mohol tak svoje nadobudnuté skiisenosti vy-
uzit’ priamo v bojoch v pol'nych podmienkach.

4. \VOJENSKE POVINNOSTI KATOLICKYCH VOJENSKYCH
DUCHOVNYCH NA VYCHODNOM FRONTE

Duchovni si ziskavali doveru a tctu aj tym, ze okrem knazskych povinnosti
neodmietli poverenia vojenského charakteru (okrem veliacich a kontrolnych
uloh), pokial’ sa tieto poverenia nepriecili krestanskej moralke. Bol to d’alsi zo
spdsobov ako sa priblizit’ tak velitel'om, ako aj radovym vojakom.

Jednou zo sluzobnych vojenskych povinnosti kazdého vojenského duchov-
ného bolo vedenie frontovych ,,vale¢nych* dennikov. Touto tlohou boli pove-
reni velite’mi jednotiek prostrednictvom pisomnych rozkazov.* I§lo o zapiso-
vanie v8etkych dolezitych udalosti jednotky na urovni divizie, pluku a praporu
— od zmien na velitel'skych a strategickych poziciach cez dblezité bojové ope-
racie a pohreby padlych vojakov az po pietne akty, svdté omse a ceremonie
spojené s odovzdavanim vyznamenani. Prakticky boli kronikdrmi vojenskych
jednotiek. Je dolezité dodat’, ze zrejme z dovodu pastoracnej vytazenosti sa im
nie vzdy darilo tato ulohu dostojne vykonavat, pretoze tabul’kové miesta zvy-

* VHA, f. ZD (dov.), $k. &. 3. Rozkaz velitel'stva ZD &. 92 zo 16. jila 1943.

% V rozkaze pesicho pluku 101 sa uvadza hlasenie nastupu sluzby u pluku npor. duch. Michala
Lukaca, ktory sa stal duchovnym u pluku a bol povereny vedenim valeéného dennika, ktory
prebral od svojho predchodcu por. duch. v zal. Samuela Kadle¢ika. VHA, f. ZD (dov.), k.
&. 25. Zvlastny rozkaz velitel'stva ,,Dumbier pesicho pluku 101 & 26 2 9.8.1941.
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Cajne ratali s funkciou vojenského duchovného iba na trovni divizii, plukov
a vojenskych nemocnic. Museli preto duchovne pdsobit’ aj v podriadenych jed-
notkach, ¢o si z ich strany vyzadovalo nemalé usilie a neustale cestovanie, coho
dosledkom bolo, ze boli pod ¢asovym stresom. Tiez mézeme predpokladat’, ze
do ,,valecnych* dennikov divizii robili zapisy stucasne vojenski duchovni, ako
aj samotni velitelia divizii, ¢o mozno usudit’ z faktu, ze osoby velitelov st
v dennikoch uvadzané raz v prvej, inokedy v tretej osobe.*’

Okrem tychto dennikov si vojenski knazi (tak ako aj ostatné sluzby v jed-
notkach a ich déstojnici) viedli vojnové denniky vlastnej duchovnej spravy pre
potreby duchovnych sprav na Vojenskej sprave (VS) — duchovenstve, ktoré
sidlilo na MNO, na ¢o ich zavizoval sluzobny predpis A-I-1, ¢lanok 493. Pod-
I'a tohto predpisu musela kazda sprava v jednotkach divizie kazdé dva mesiace
predlozit’ svoj vojnovy dennik na velitel'stve divizie.” Dbalo sa o to, aby sa
v dennikoch vojenskych sprav (teda aj v denniku duchovnej spravy) opisovali
pripadné celé presuny divizie do novych priestorov s uvedenymi stratami, ktoré
utrpeli na osobach a materiali.* Kazdé nedostatoéné vedenie dennika podlieha-
lo disciplinarnemu konaniu. Pozname pripady, ked’ bol vojensky duchovny dis-
ciplinarne rieSeny pre zanedbanie vedenia dennika.”® Pokial’ bola podas reorga-
nizacie divizie zruSena niektora vojenska jednotka podriadena divizii — ako
V pripade reorganizicie Zaistovacej divizie na 2. peSiu diviziu a néasledne na
Technicku brigadu — bolo potrebné vojnové denniky uzavriet’ a spolu s vypismi
ich odoslat’ na historické oddelenie MNO.>* Zial’, zachoval sa iba jeden dennik
z vychodného frontu tohto druhu, a to vojnovy dennik evanjelickej duchovne;j
spravy na delostreleckom pluku 31, ktory viedol por. duch. v zal. Julius Szepe-
§1.% Z uvedeného dennika je mozné dopatrat’ sa mnohych osobnych reflexii, ale
aj objektivne overitelnych historickych realii o zivote a ¢innosti nielen evanje-
lickych a katolickych vojenskych duchovnych, ale aj o bojovych podmienkach
a kazdodennych problémoch slovenského vojaka v krutej realite 2. svetovej
vojny. Okrem tejto uradnickej dokumentaénej prace museli duchovni este vy-

T Dennik gen. Turanca. VHA, f. RD (dév.), $k. &. 7. Vale¢ny dennik gen. Turanca.

4 VHA, f. ZD (dov.), 8k. €. 2. Doverny rozkaz €. 23 zo dna 31. augusta 1943.

4 VHA, f. ZD (dov.), 8k. €. 2.Doverny rozkaz €. 25 zo dna 23. jina 1944.

%0 1de o pripad npor. Ignica Kutisa, ktory dostal za zanedbanie tejto Glohy pisomné pokarhanie.
VHA, f. ZD — 101. p pluk. (dov.), $k. &. 21. Doverny rozkaz pesiecho pluku 101 ¢&. 9
z 8.6.1942. Napriek tomuto disciplindrnemu opatreniu mu bola o dva mesiace neskor
prepozicana vyssia platova trieda (7. platova stupnica), ¢o bolo ocenenim jeho kvalitnej
prace v divizii. VHA, f. ZD (dov.), sk. ¢. 21. Doverny rozkaz pesieho pluku €. 16 z 1.8.1942.

51 VHA, f. RD (dév.), 3k. & 133. Doverny rozkaz velitelstva RD & 73 zo dia 25. decembra
1941.VHA, f. ZD (dov.), 8k. ¢. 2. Déverny rozkaz zo dia 12. novembra 1943.

52 VHA, f. MNO, 1942 (d6v.), 8k. &.198, &. j. 13 4/1. Dennik evanjelickej duchovnej spravy del.
pluku 31 Zaistovacej divizie.
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kazovat ¢innost’ v pastoraénych vykazoch.”® Tie predkladali na postdenie
prednostovi duchovnej spravy na velitel'stve divizie a ten ich zasielal prednos-
tovi katolickej duchovnej spravy na VS — duchovenstve na MNO.

Z dalsich povinnosti vojenskych duchovnych je potrebné uviest, ze pred-
nostovia duchovnej spravy na diviziach museli raz mesacne podavat’ situacné
hlasenia na Ministerstve narodnej obrany (MNO) o vsetkych pastora¢nych ¢in-
nostiach katolickych duchovnych na fronte. Hlasenia obsahovali pocet vykona-
nych kézni, mravno-osvetovych prednasok, pohrebov, zapisov do knihy matrik
&i podet vyspovedanych vojakov.” Okrem pastoraénych a osvetovych povin-
nosti na fronte mali na starosti aj vedenie matrik zomrelych vojakov a podava-
nie hlaseni o padlych a ranenych vojakoch na velitel'stve divizie. Samotné hla-
senia 0 padlych a ranenych vojakoch podavali duchovni hned’ prostrednictvom
radiogramu, a to priamo do pluku, a néasledne hromadnymi pisomnymi hlase-
niami dvakrat do mesiaca (na 10. a 24. defi v mesiaci), aby mohli byt uverejne-
né v plukovych rozkazoch.” Stavali sa pripady, ked katolicky vojensky du-
chovny cestoval niekol’ko desiatok kilometrov, aby odsluzil pohreb. Ked pri-
Siel na miesto, zistil, ze padly vojak nepatril k jeho vierovyznaniu, a tak sa
vratil bez toho, aby vykonal pohreb. Aby sa predislo nedorozumeniam, velitelia
rot dostali za ulohu zistit’ naboZenstvo zomrelého a az potom volali prislusného
duchovného. V pripade, Ze iSlo o pohreb vojaka, ktorého konfesia bola mimo
systematizovanych duchovnych, hlésilo sa umrtie prislusnej duchovnej sprave
divizie sluzobnym postupom.®®

Okrem toho duchovni spolu s lekarmi, lekarnikmi a pomocnym zdravotnic-
tvom tvorili zdravotny personal pluku.®’ Na obviziskach a v polnych lazare-
toch, kde bolo malo zdravotného personalu, pomahali nielen ako duchovni pas-
tieri poskytujici duchovnu ttechu, ale aj ako pomocni zdravotnici, pretoze tam

3 VHA, f. ZD (dév.), $k. & 3. Rozkaz velitelstva ZD &. 78 z 2. jula 1942.

% V situagnom hlaseni prednostu katolickej duchovnej spravy pri velitelstve ZD, stot. duch.
Pavla Kanusc¢aka (1911 — 1964), z 23.2.1943 sa dozvedame, ze za mesiac januar 1943 bolo
vykonanych 48 kazni, 5 mravno-osvetovych prednasok, 14 pohrebov a 16 zapisov do matri-
ky zosnulych. K svitej spovedi pristipilo 149 vojenskych oséb. VHA, f. MNO (dov.),
sk. €. 311, €. j. 13 1/3. Situacné hlasenie katolickej duchovnej spravy ZD za mesiac januar
1943z 27.2.1943.

* VHA, f. ZD — 101. p. pluk (d6v.), sk. & 21. Doverny rozkaz pesicho pluku 101 &. 26 zo

17.9.1942.

VHA, f. ZD (d6v.), $k. &. 23. Zvlastny rozkaz pluku ,,Zula“ & 62 z2.11.1941.

K zdravotnému personalu patrili: 1. lekari, 2. lekarnici, 3. duchovni, 4. pomocné zdravotnic-

tvo, rotmajstri pomocného zdravotnictva, zdravotni podavaci obvdzov, oSetrovatel’ky atd’.

VHA, f. ZD — 101. p. pluk (dov.), sk. ¢. 21. Doverny rozkaz pesicho pluku 101 ¢&. 4

z 26.1.1943. VHA, f. ZD (dov.), sk. €. 2. Doverny rozkaz Technickej brigady ¢. 5 z 15. de-

cembra 1943.
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bolo ,, zavse vela prace“.>® Okrem funkcie osvetovych dostojnikov boli meno-
vani aj do funkcie posadkovych dostojnikov.> V niekol’kych vynimoénych pri-
padoch katolickym vojenskym duchovnym z dévodu nedostatku inych dostoj-
nikov pripadla aj funkcia postového dostojnika. Podl'a katolickeho duchovného
spravcu delostreleckého pluku 11 — por. duch. v zal. Jozefa Hrma — zodpoved-
nost’ postového dostojnika spocivala ,,v spraveom rozdelovani novin podla
DR. C. 80/43, ¢l. 13 a spravau manipuldciu s doslou cennou poStou a najmd
balikmi“.*® Dosla posta musela byt este v ten isty def rozdelena a odovzdana
jednotlivym oddielom a stotinam.

Katolickym duchovnym spravcom ako nekombatantom neboli zverované
velitel'ské funkcie, ¢o by evidentne odporovalo ich vlastnému poslaniu. Samot-
ni vojenski knazi v jednotkach divizii mali svojich vojenskych sluhov. Toto d6-
lezité zistenie sa zaklada na tdajoch z pisomnych rozkazov z rokov 1941
a 1942, ktoré organizacne riadili vymeny katolickych vojenskych duchovnych
v poli v pesom pluku 101.®* Déstojnicki sluhovia boli vo vietkom podriadeni
dostojnikom duchovnej sluzby, prichadzali na front spolu s nimi a spolu s nimi
front aj opustali. V pripadoch, ked” vojenski duchovni dostali z vaznych dévo-
dov mimoriadnu frontovu dovolenku, odchadzali spolu s nimi na dovolenku aj

8 VHA, f. MNO, 1942 (d6v.), 3k. &.198, &. j. 13 4/1. Dennik evanjelickej duchovnej spravy del.
pluku 31, s. 181. Verva, s akou sa katolicki duchovni starali o chorych, vyplyva aj z pisomne;j
ziadosti o povySenie Eduarda Bugara na nadporucika duchovnej sluzby v zalohe, v ktorej
prednosta katolickej duchovnej spravy na MNO, mjr. duch. Mitosinka, zdovodiuje svoju
ziadost’ v tomto zmysle: E. Bugar ,,sa staral velmi svedomite o ranenych a nemocnych najmd
v polnych lazaretoch v Ambrozijevke. Mal tiez na starosti muzstvo zdaloznych praporov, ktoré
z Casu na cas prichdadzalo z okopov na odpocinok. I tu konal svoju pracu vzorne a svedomite
najmd za tazkych dopravnych podmienok (velké blatd). Ackolvek si stale staZoval na
reumatické bolesti, z toho titulu nezanedbal svoje povinnosti. Je uz celkove starsi, a preto by
si zasluzil, aby postupil do vyssej hodnosti.“ VHA, f. MNO, 1942 (dov.), sk. ¢. 202, ¢. j. 16
5/44. Bugar Eduard, por. duch. v zal., ndvrh na povySenie z 12. maja 1942.

Dia 2. augusta 1943 bol por. duch. v zal. Jozef Hrmo menovany za posadkového dostojnika
v posadke Genitschesk. VHA, f. RD (d6v.), k. ¢. 155. Denny rozkaz delostreleckého pluku
11 €. 64 z 2. augusta 1943.

VHA, f. RD (d6v.), $k. ¢. 155. Denny rozkaz delostreleckého pluku 11 €. 85 zo 4. septembra
1941.

Kazdému dostojnikovi, aj dostojnikovi duchovnej sluzby bol prideleny vojensky sluha. Pri
rotacii zo dna 30.10. odovzdal npor. duch. I. Kuti§ funkciu rimskokatolickeho duchovného
spraveu por. duch. v zal. J. Slodi¢kovi. Spolu s KutiSom odisiel aj jeho sluha, ktory sa
pravdepodobne v inej funkcii néasledne vratil do pola. Ddstojnicky sluha vojenského
duchovného nebol zatazovany inymi ulohami ako tymi, ktoré dostaval od vojenského
duchovného. Aj samotnu dovolenku Eerpal v rovnakom termine ako vojensky duchovny.
VHA, f. ZD — 101. p. pluk (d6v.), §k. &. 21. Doverny rozkaz pesieho pluku 101 ¢. 30
z 4.11.1942. VHA, f. RD (dov.), sk. ¢. 2. Doverny rozkaz RD €. 69 z 13. maja 1942. VHA,
f. RD (d6v.), sk. €. 2. Doverny rozkaz velitel'stva RD €. 33 z 28. februara 1942. VHA, f. RD
(dov.), 8k. ¢. 2. Doverny rozkaz velitel'stva RD €. 28 z 17. februara 1942.

59

6

o

61

ACTA 1-2/2021 87



Vztahy katolickych vojenskych duchovnych
s velitel'mi a vojakmi na vychodnom fronte v rokoch 1941 — 1945 Clanky

ich sluhovia.®® Déstojnicki sluhovia im robili pomocnikov a mini§trantov a za-
roven ich ochranovali pri sluzbe v ¢elnych postaveniach, ked’ze knazi nevlas-
tnili a nenosili zbrane. Rovnako sa starali o prenos polnych kaplniek a brasien®
na liturgické sldvenia a zabezpecovali preberanie mesa¢ného prisunu sviecok.
Sluhovia mali najniz$iu mozn’ vojenskil hodnost’ (strelnici) a mali byt’ katolic-
keho vierovyznania.**

62

63

64

Tykalo sa to pripadu npor. duch. v zal. Alfonza Dilonga, ktory ,,z existencnych dovodov ““ do-
stal mimoriadnu frontovi dovolenku a odcestoval do Bratislavy. Spolu s nim dostal dovolen-
ku jeho déstojnicky sluha, strelnik Stefan Prasli¢ka. Dilonga poéas jeho nepritomnosti pri
motorizovanom peSom pluku 21 zastupoval por. duch. v zal. Frantisek Lepp, katolicky du-
chovny v diviznej zdravotnej rote 1. VHA, f. RD (dov.), 8k. ¢. 133. Osobitny rozkaz motori-
zovaného pesicho pluku 21 ¢. 19 z 18. februara 1942.

V polnych podmienkach sa za brannej pohotovosti §tatu pouzivali pol'né kaplnky a polné
kozené brasny (zriedkavo kufriky) s potrebnymi liturgickymi potrebami. Brasny sa pouzivali
iba vo vojenskych pol'nych nemocniciach. PoI'nd kaplnka pre rimskokatolicke vierovyznanie
bola mobilna a obsahovala tieto predmety: ¢iernobiele omSové richo s prislusenstvom (Stola,
manipul, burza, palla a vélum na kalich), fialovobiela §tola, 1 ¢ierna sutana, 1 alba, 1 rocheta,
2 humeraly, 1 cingulum, 2 vrchné a 2 spodné oltarne plachty, 2 korporaly, 4 purifikatéria,
4 malé utierky na lavabo, kalich s paténou, 1 oltarny kriz, 2 sviecky (Duchovni dostavali 1 kg
sviecok a 1/2 kg mydla mesacne. Neskor sa pridel znizil: 3/4 kg sviecok, 4 krabicky zapaliek
a 1/4 kg mydla. Pozri VHA, f. RD (dov.), k. ¢. 199. Posadkovy rozkaz velitel'stva ubytova-
cieho miesta Woinka ¢. 32 zo 17. jula 1943. Tiez pozri VHA, f. ZD (d6v.), $k. ¢. 2. Doverny
rozkaz velitel'stva 2. technickej divizie ¢. 50 z 10.12.1944. A tiez pozri VHA, f. ZD (dov.),
sk. €. 3. Rozkaz velitel'stva ZD ¢. 106 z 10. augusta 1943.), 1 naddobka s oleum infirmorum,
1 operkulum, 1 zvonéek, 1 par omSovych ampuliek s podnosom, 1 aspergil, 1 puzdro na hos-
tie, 1 velka paténa na zaopatrovanie, oltarny kamen s ostatkami svétych, 1 omsSova kniha,
1 ritual, 1 kniha evanjelii a epistol, predpis ,,Duchovna sluzba v mieru a za brannej pohoto-
vosti §tatu“. V kozenej brasne pre liturgicky kult latinského obradu sa nachadzali tieto boho-
sluzobné predmety: 1 obradna prirucka Breve collectio ex rituali romano, 1 krizik s odnima-
telnym podstavcom, 1 nadobka na svity olej oleum infirmorum, 1 puzdro na svété hostie,
1 aspergil skleneny s 2 namontovanymi vieckami, 1 §téla modrocervend, 1 kozeny zapisnik
s papierovou zalozkou a ceruzkou. Porov. MINISTERSTVO NARODNI OBRANY I/6.
ODDELENI. Duchovni sluzba v miru a za branné pohotovosti statu, priloha 9 a 14, s. 60
a 65. PolI'né kaplnky pre nové duchovné spravy zriadené v plukoch divizii zabezpecovala du-
chovna sprava velitel'stva RD alebo ZD a jej prednosta. V rozkaze velitel'stva RD ¢. 33
z 28. februara 1942 sa stretavame s kuriozitou, pretoze pol'n kaplnku pre pesi pluk 20 (pod-
riadena jednotka RD) zabezpecila duchovna sprava velitel'stva ZD. Pozri VHA, f. RD (d6v.),
sk. €. 2. Doverny rozkaz velitel'stva RD ¢. 33 z 28.2.1942. PolI'né kaplnky a brasny zostavali
vo vlastnictve duchovnych sprav jednotiek divizii, pri eventualnom premiestneni vojenského
duchovného k inej jednotke divizie ostali v povodnej duchovnej sprave, t. j. boli viazané na
funkciu, nie na osobu vojenského duchovného. VHA, f. ZD (d6v.), k. €. 2. Déverny rozkaz
¢. 16 z 20. septembra 1941.

VHA, f. MNO, 1943 (d6v.), sk. ¢. 311, ¢. j. 13 1/2 86. Odoslanie k Tech. brigade zo
6. decembra 1943.
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ZAVER

Vztahy medzi diviznymi veliteI'mi a katolickymi vojenskymi duchovnymi
na vychodnom fronte mozno povazovat’ za korektné. Vo vicSine pripadov sa
velitelia jednotiek mohli presvedcCit, ze na katolickych duchovnych sa da spo-
'ahntt, a to nielen v duchovnych veciach, ale aj vo vSetkom, ¢o prinasa fronto-
vy Zivot a vojenska disciplina. Aj ked’ sa vyskytli nedorozumenia, vo vac¢sine
pripadov doslo k ich vyrieSeniu a k naslednému vzijomnému obohateniu.
Mnohi velitelia nielenze trpeli ¢inorodé aktivity duchovnych, ale im aj zo svo-
jich velitel'skych pozicii vSemozne pomahali. Vel'mi srde¢né boli vztahy medzi
duchovnymi a radovymi vojakmi, ktori si kiiazov obl'tbili a zverovali sa im so
svojimi osobnymi trapeniami. Vojaci ich preto nepovazovali za akysi druh cu-
dzorodého elementu, ale za jednych z nich. Tym sa jednoznacne potvrdzuje, Ze
ich posobenie na frontoch 2. svetovej vojny malo zmysel.
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The relations between the Catholic military priests with the commanders
and the soldiers on the Eastern Front in 1941 — 1945
Summary:

The presented article is the result of the author’s research, which deals with the
history of Catholic military service in the 20th century. The paper focuses on the
relations and cooperation of Catholic military priests with commanders and soldiers
on the Eastern Front in the years 1941 — 1945. As a rule, formal cooperation with
commanders brought the spiritual service many positives in organizing spiritual,
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educational and learning activities. The informal relations that Catholic military
priests established with the ordinary soldiers were worth the big price because they
helped an ordinary Slovak boy condemned to the grace and disfavour of war to
survive all evil. The response, especially from the ranks, was extremely positive. In
addition, the author concludes with the activities of Catholic military priests that
were of a military nature.

Key words: military priest — cooperation — church service — commander — soldier.
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EKLEZIOLOGICKE PARADIGMY
MATUSOVEJ RECI PODOBENSTIEV
U CIRKEVNYCH OTCOV

Rébert Horka

Vézeny pan predseda habilitacnej komisie, jej ¢lenky a ¢lenovia, ctena aka-
demicka obec, vazeni pritomni, zauzivany pedagogicky postup mi kaze zodpo-
vedat’ najskor par propedeutickych otazok. Prvou z nich je: ,,Preco chcem ho-
vorit’ o Cirkvi?* Myslim si, Ze prave eklezioldgia je kardinalnou témou, v ram-
ci ktorej sa veriaci vo vnutri spoloCenstva Stiepia a je zdrojom dezinterpretacii
aj pri pohl'ade na Cirkev zvonka. Casto po¢uvame: ,,Cirkev by mala toto a ne-
smie tamto.”“ Som si isty, Zze vdc¢Sina tychto vyhrad prameni z toho, ze l'udia
mimo Cirkvi nerozumeju tomu, ¢im Cirkev vo svojej podstate je a ob¢as tomu
celkom nerozumeju ani 'udia vo vnutri Cirkvi. Preto som sa rozhodol vo svojej
habilitacnej prednaske zhrntit’ zakladné ¢rty Cirkvi tak, ako ich dodnes vidi ona
sama. Poznanie Cirkvi sa totiz skor rozvija nez nevyvija. Ide o vyvoj, nie vy-
vin, 0 ontogenézu, nie fylogenézu, lebo ona je jedinym Zivym organizmom.
Preto viera Cirkvi, v ktorej zijeme dnes, je identicka s tou, ktort mali apostoli,
ked” na nich zostpil Duch Svity.? Dnes je rozvinuta a ustdlena v pomerne
presnych vyjadreniach a dogmach, ale ich obsah sa zhoduje s prvotnym pove-
domim tak, ako sa geneticka informacia dospelého tela zhoduje s informaciou
prvotnej nediferencovanej bunky cerstvo pocatého ¢loveka. To podstatné sa
nemeni & mozno to bezpecne detegovat’ v kazdej etape vyvinu Cirkvi. Preto ci-

! Hippol., antichr. 3. PG 10, stl. 732: ,,ITavtac Béhov Kai mévtog ohlew Emboudv, mavtag
viodg Beod katapicar BEA®V Kol Todg mavTag dyiovg gig Eva TéLelov dvOpOTOY KUADY" €iC
yop koi 0 Tod Beod moic, SU ob kol Music Tuxdvreg TV S1r Tod dyiov IIvedporoc
avayévvnowv, eig &va Télewv Kol Emovpaviov avlpomov oi mavres kaTavrijcm
émBopoduev.” Porov. aj URS VON BALTHASAR, H. Wer ist die Kirche? Freiburg: Herder,
1965, s. 11.

2 DE LUBAC, H. Katolicizmus. Spolecenskd hlediska dogmatu. Kostelni Vydii: Karmelitan-
ské nakladatelstvi, 1995, s. 21.
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taty z diel cirkevnych otcov, ktoré tu uvediem, je mozné obohatit’ o desiatky ¢i
stovky d’al$ich citatov s identickym alebo podobnym obsahom.

Tak prichddzame k druhej otdzke: ,,Preco chcem zakladné paradigmy, teda
vzory a modely Cirkvi, hl'adat’ u cirkevnych otcov?* Ked’ na otazku, Comu sa
venujem, poviem, ze patristike, l'udia zvycajne reaguju: ,,To je ¢o?* Odvetim,
ze ide o starokrest’ansku literaturu, na ¢o niektori dodaju, preco sa nevenujem
nie¢omu modernejSiemu. So Stipkou irénie namietam, ze vSetko podstatné sa
napisalo do 5. storocia a odvtedy sa to len opakuje a vyklada s prihliadnutim na
nové okolnosti. V spisbe cirkevnych otcov st definované zakladné ¢érty Cirkvi
Vv Cerstvom a sviezom stave. Tam vidime linie odhalujuce jej autenticku podo-
bu. Cirkev totiZ mozno prirovnat’ k minci,’ na ktorej sa asom usadzaji nanosy
braniace rozoznat’ obraz panovnika, ktory ju vydal. Ten sa da opét identifiko-
vat’, ak nanosy odstranime. V nauke o Cirkvi to urobil Druhy vatikansky koncil
konstitaciou Lumen gentium, ktora sa stala zakladom ostatnych dokumentov.*
Reliéf mince sa vSak mdze Castym pouzivanim aj natol’ko obrusit, Ze uz nie je
Citatelny. Vtedy ho treba porovnat’ s povodnou mincou a tak identifikovat’ ob-
raz. A prave starokrest’anska literatira predstavuje takuto referenénti vzorku
mladej Cirkvi v neobrusenych konturach. Hans Urs von Balthasar pise, Ze tito
velikani, ktorym sa moézeme dnes postavit’ na plecia, dobre videli a spravne
mysleli, kym my, trpaslici, sme ¢asto uZ len domyslavi.” Preto koncil $iel ad
fontes® a skumal spisy otcov Cirkvi, aby nagiel povestné Ariadnino vlakno, kto-
ré ho bezpeéne prevedie labyrintom nazorov modernej doby a nedovoli mu od-
chylit’ sa od pravdy. Tento zamer potvrdili vyhlasenim, ze posvitny snem sa
zidiel, aby z tela Cirkvi ako z onej mince naplno zaziarila tvar Krista.” K $tadiu
starokrest’anskej literatury ma teda pobada najmi sloboda a odvaha, s ktorou
otcovia mysleli a hovorili, vZdy vSak s vedomim zodpovednosti pred Bohom,
bratmi a sestrami.

Do tretice sa natiska otdzka: ,,Pre¢o chcem skumat’ Cirkev v Reci podoben-
stiev, ¢ize v 13. kapitole Evanjelia podla Matisa?“ Vacsina svetovych i slo-
venskych biblistov sa zhoduje v tom, Ze toto evanjelium sa da rozdelit’ do ako-
by piatich knih.® Zd4 sa, Ze zamerom evanjelistu bolo spisat’ nova Téru,’ Novy

8 Ignat., Mag. 5. SC 10, s. 98: ,,'Qonep yap €otv vopicpata 300, 6 pev Beod, O 8¢ KOoHOD, Kol
£€kaocTov avTdV 1d1ov yapaktiipa Emkeipevov €yet, ol dmotot Tod KOGUOL TOVTOV, Oi 8¢
moTol év dyann yopoktijpa 00d watpog o1 Incod Xprotod.*

4 POLOCIN, S. ed. Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu |. Trnava: SSV, 1993, s. 59.

® URS VON BALTHASAR, H. Cesty k ujasnéni. Praha; CDK, 1998, s. 64

® CONGAR, Y. Vraie et fausse réforme dans I’Eglise. Paris: Cerf, 1969, s. 46, pozn. 35.

" Conc. oecum. Vat. Il., LG 1. AAS 57/1, s. 5: ,Lumen gentium cum Sit Christus [...] omnes
homines claritate Eius, super faciem Ecclesiae resplendente, illuminare vehementer
exoptat.*

8 JANCOVIC, J. Slovo o kralovstve, Bratislava: Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovec-
ka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2003, s. 40.
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zakon, ktorym sa majui l'udia riadit, aby mohli Zit' v zaslibenej krajine, teda
v nebeskom kralovstve. Kazda z tychto pomyselnych knih obsahuje rozsiahlu
re¢ a sucastou treticho z tychto virtualnych celkov (Mt 11,2-13,53) je Rec po-
dobenstiev. Mat$ v nej uvadza sedem podobenstiev o nebeskom kralovstve.
Z ich obsahu vyplyva, Ze hoci toto kralovstvo nepochadza z tohto sveta,™ rea-
lizuje sa na tomto svete’* v podobe Cirkvi. Lumen gentium to vnima rovnako,
ked’ vyhlasi, ze Cirkev je zdrodkom a po¢iatkom tohto kralovstva.’> Podobne
znie aj sarkasticky vyrok Alfréda Loisyho, ktory priam zl'udovel: ,Jezi§ ohla-
soval kralovstvo a prisla Cirkev.“"® Nazdavam sa, Ze prave v Mattsovej Reci
podobenstiev sa tak moze odhalit’ taka tvar nevesty Cirkvi, aka tizi vidiet’ jej
zenich a Pan. Staci ju potom porovnat so sifasnym stavom a zistime, kde
jej linie dobre vidiet, kde zapadli prachom vekov a kde sa ¢asom obrusili. Bib-
licky povedané: dozvieme sa, aky obraz a napis cisara ukazuje svetu minca
Cirkvi.

Henri de Lubac referuje, ze aj cirkevni otcovia mali tato zbierku vo velkej
obl'ube.* Videli v nej celé dejiny spasy, celé nebeské kralovstvo. Rozsievag,
ktory vysiel na pole siat’ dobré semeno, predstavoval stvoritel’'sky akt Boha. Do
jeho dobrej siatiny zasiali I'udia v druhej parabole kukol’ hriechu. Preto bolo
Pudstvo potopou zmensené na malé zrnko a zachranenych bolo len zopar l'udi,
z ktorych vyréstol velky strom ndrodov celého sveta. Do nich ako do troch
mier muky Boh zamiesil kvas Abrahdmovej viery, ktory mal vSetko prekvasit’.
Tak vznikol Bozi I'ud a vzniklo pole, na ktorom sa ukryl poklad Pisma, najmé
poklad mesiasskych proroctiev v Davidovych zalmoch. Po navrate zo zajatia sa
zjavi Jezi§ Kristus, jedine¢na perla, ktord je neporovnatel'na so vSetkym ostat-
nym a ktoru si treba za kazda cenu kupit’. Tak vznikd Cirkev podobna zbehlé-
mu zakonnikovi, ktory vynasa z pokladnice Bozieho slova veci staré i nové
a vSetky dava do suladu, az kym Pan druhy raz nepride. Vtedy Cirkev ako
vleéna siet’ zachyti vietkych, aby mohlo prebehnut’ koneéné triedenie.® Sedem
podobenstiev tak deli dejiny na Sest’ Casti: od stvorenia po prvy hriech, od pr-
vého hriechu po Noema, od Noema po Abrahama, od Abrahama po Davida, od
Davida po Krista, od Krista do konca vekov. Potom za¢ne siedmy ¢as, deii od-
pocinku, teda uplného dovisenia nebeského kralovstva.

® POKORNY, P. Literdrni a teologicky uvod do Nového zdakona. Praha: Vysehrad, 1993,

s. 100.

10 Jn 18,36.

1 TRSTENSKY, F. Rozumiet Matusovmu evanjeliu. Svit: KBD, 2008, s. 39.

12 Conc. oecum. Vat. II., LG 5. AAS 57/1, s. 8: ,,Unde Ecclesia [...] huiusque Regni in terris
germen et initium constituit.

B LOISY, A. L ’Evangile et I'Eglise. Paris: Alphonse Picard et fils, 1902, s. 154-155.

! DE LUBAC, Katolicismus, s. 103.

% Orig., in Matth. X, 1-15. SC 162, s. 140-208.
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Uz tento vyklad nam odhal'uje jednu zo zakladnych ¢&it Cirkvi: jej trvanie.
Otcovia sa zhoduju v tom, 7e Cirkev zacala stvorenim &loveka.'® Anjel v ulohe
pastiera takto pouca Herma, ktorému vo sne starenka podavala knizku: ,,Za ko-
ho povazujes starenu, od ktorej si dostal knizku? Vravim: Za Sibylu. Mylis sa,
povie, tou nie je. Kto teda, pytam sa. Cirkev odpoveda. Tak preco je ako stare-
na?, pytam sa. Odveti: Lebo bola stvorena pred vietkym.“*" Augustin vyklada
pribeh o narodeni Izakovych synov tak, ze Ezaua vidi ako synagogu a Jakuba
ako Cirkev. Pri Rebekinom porode najskor vo svitych patriarchoch a proro-
koch vystr¢il z lona ruku Jakub. Potom sa narodil Ezau a za nim vysla na svet
hlava a telo Jakuba.’® Aj starobyla homilia v breviari na Bielu sobotu hovori
0 Kristovi, ktory vyvadza Adama z pekla.”® To isté hovoria aj vychodné ikony
zmitvychvstania. Prvi ¢lenovia Cirkvi st Adam s Evou. A Cirkev tu bude az do
skonéenia sveta. DosvedCuje to Pismo® i Kristus a tento fakt nespochybiiuje
Ziaden krestan. Aj v Lumen gentium znie nadpis 2. kapitoly ako Véla vecného
otca spasit vietkych? Celé dejiny sveta s dejinami spasy, dejinami Cirkvi.
Cirkev, to nie su len ti, Co ziju tu a teraz. Nik by nemal hovorit’, Ze Cirkev ma
robit’ toto ¢i tamto, kym nezvazi, ¢i ju navrhovany postup nevytrhne z tohto
univerzalneho spolocenstva. Lebo kto sa z neho vy¢leni, prestava byt Cirkvou.
Preto Augustin donatistov nikdy nenazve Cirkvou. Vola ich pars — zlomok,
tiastka.?? Aka je podla neho prava Cirkev? To nas uz vedie k prvému podoben-
stvu z MatuSovej reci.

Ak ¢&as nazveme dizkou Cirkvi, potom podobenstvo o rozsievagovi’® hovori
0 jej Sirke. Semeno Bozieho slova sa rozhadzuje v8ade. Rozsieva¢ nehl’adi, ¢i
pada na tirodn@ alebo netrodna podu. Povolany je kazdy. Pavol nepozna Zida
ani Gréka, otroka ani slobodného, muza ani Zenu, lebo v Kristovi st vSetci jed-

16 Napr. Aug., Tract. in Joh. 9, 10. CCL 36, s. 96-97.

Y Herm., past. Herm. VIS 2, 4, 1. SC 53, s. 94-96: ,,Tnic npecPutépav, moap* fig Elafeg 0

BiBriov, Tiva Sokeic sivar; €yd prpr Trv Zipoihov. Hkowa(sm enoiv, ook Eotv. Tig odv

gotwv; enui. ‘H 'ExkAnoia, gnoiv. Einov adtd* Awri odv mpecfutépa; ‘Oti, ¢notv, méviwv

TpO™ éKtichn

Aug, cat. rud. Ill, 6, 6-7. CCL 46, s. 125: ,,Sicut enim lacob manum prius dum nasceretur

emisit ex utero, qua etiam pedem praenascentis fratris tenebat, deinde utique secutum est

caput, tum demum necessario membra cetera, ita et dominus lesus Christus, etsi antequam

appareret in carne et quodam modo ex utero secreti sui ad homium oculos [...] homo

procederet, [...] praemisit in sanctis patriarchis et prophetis quamdam partem corporis sui,

qua velut manu se nasciturum esse praenuntians.

Anon., hom. Il. sab. mag. 21. PG 43, stl. 456: ,,Aw £€av ped” fovyiag drolovbnong Xpiotd,

viv yn [...] T@dc 8¢ Tov Addp NAevBépmaoe, kol Tdg v Edav dvéotnoe.

20 Mt 28,20.

2L pOLOCIN, Dokumenty druhého vatikanskeho koncilu 1, s. 63.

22 HORKA, R. Novoobjavend homilia sv. Augustina Dolbeau 2 , De oboedientia“. Stidia,

” komentdr, slovensky preklad. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2015, s. 47.
Mt 13,3-9.
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no.* On zbural mir rozdelenia, aby vietkych zjednotil,”® a dodava, ze Boh
uzavrel do nevery vietkych, aby sa nad vietkymi zmiloval.?® Peter vidi v zo-
stupujiicej plachte vietky narody povolané do Cirkvi®’ a Lumen gentium defi-
nuje vieobecnost’ Cirkvi tym, Ze k novému Boziemu I'udu su povolani vietci.?®
Augustin dvadsat’ rokov neunavne bojoval s donatistami, ktori sa chceli etablo-
vat’ ako narodna africka cirkev. Donekonecna omiel’al, ze Cirkev je bud’ catho-
lica, kat "olon, teda pre kazdého, alebo nie je vobec.? Izidor Sevillsky pova-
zoval grécke slovo Cirkev (ecclesia) za vystizné, lebo vSetkych vola k sebe
a zhromazd'uje dovedna.®* Preto pojmy ,krestansky* a ,narodny* sa musia
V jednej vete pouzivat’ opatrne, lebo ak ich pouzivame ledabolo, skuto¢na Cir-
kev sa moZze z nasho prejavu 'ahko vytratit’. Tu ma svoj zéklad aj trvalé misijné
poslanie.®! Je katolicka, uréena pre kazdého, a preto sa ma dostat’ viade: na ces-
tu, do tfnia, na skalu. Z podobenstva znie jasny hlas papeza Frantiska, ktory
vyzyva krestanov, aby isli aj na tieto periférie.* Semeno slova sa méze uchytit’
viade. Mame s Apollom sadit, s Pavlom polievat’ a difat, e Boh dé4 vzrast.®
Cirkev nema hranice v diZke ani v $irke. Je tu vzdy a pre kazdého, kto o iu pre-
javi zaujem. Nepozna narodné, jazykové, socialne, politické, ekonomické ani
izemné obmedzenia.** Oznadenie katolicka nie je vecou nazvu, ale identity. Ak
stratime katolicitu, ustrnieme v osobnych zaujmoch. A ked tie prestaneme
vnimat’ v perspektive katolicity, stricame Cirkev ako taku.

Tento neobmedzeny okruh, v ktorom sa Cirkev realizuje, pravom prebtudza
obavy, lebo nie vSetci 'udia st dobri a sviti. Pocivame pohorSené vyjadrenia:
,.Co tento robi v kostole?“ Po definovani hranic Cirkvi prichadza preto na rad
vnitorna $truktara. Na pomoc nam prichadza druhé podobenstvo 0 kitkoli.*® Na
roli Cirkvi sa nerodia len svitci, ale najma hrieSnici. Poznanie, Ze Jezi§ o tom

* Gal 3,28.

% Ef 2,14,

% Rim 11,32.

27 gk 11,5.

2 Conc. oecum. Vat. Il., LG 13. AAS 57/1, s. 17: ,,Ad novum populum Dei cuncti vocantur
homines.*

% SCHINDLER, A. Catholicus,-a. In: MAYER, C. ed. Augustinus-Lexikon Bd.1. Basel:
Schwabe, 1986, stl. 817: ,,Die Katholizitit ist ein Wesensmerkmal der Kirche.*

%0 sid., orig. VIII, 1, 1. Lindsay, s. 309: ,Ecclesia Graecum est, quod in Latinum vertitur
convocatio, propter quod omnes ad se vocet.*

81 Conc. oecum. Vat. II., LG 17. AAS 57/1, s. 21: ,[...] in mittendis pracconibus indesinenter
pergit [...].«

2 Napr. prihovor papeza Frantiska pre Konferenciu biskupov Latinskej Ameriky 28. jila 2013
v Aparecide 5,1. AAS 105/8, s. 703.

% 1 Kor 3,6.

% Prosp., resp. ad Gall. 2, 8. PL 51, stl. 172: ,Ex toto enim mundo totus mundus eligitur, et ex
omnibus hominibus omnes homines adoptantur.*

% Mt 13,24-30.
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vedel a pocital s tym, je vskutku upokojujuce. Ako sa k nim spravat? Vycistit’
pole? Novinari a politici nds chcu k tomu prinatit, ale my to nesmieme robit’.
Hospodar povedal ro'nikom, aby kukol’ netrhali, ale nechali vSetko rast’ az do
zatvy. Ved omylom by mohli vytrhnat’ aj pSenicu. Len si predstavme, ze by
Ananiés vytrhol taky kikol’, akym bol Savol.*® Nemali by sme Pavla ani Cirkev
z pohanov. Preto otcovia bez prikras povedia, ze Cirkev je cnostna prostititka
(casta meretrix),*” Noemova archa, ktora vezie zvierata &isté i neisté, snubeni-
ca z Piesne piesni, ktora vola: ,,Cierna som a predsa krasna.“® Cirkev na svete
nie je zborom svétych. Je miestom posvicovania hrie$nikov. Aj Lumen gentium
potvrdi, ze Cirkev, ktord zahfiia vo svojom lone hrie$nikov, je svitd a zarovein
vzdy povinna sa o¢istovat’.® No v jej dejinach najdeme i trvalé Gsilie utvorit
»cirkev svatych®. Enkratiti, donatisti, jansenisti, puritani. Rozumiem im: Aj ja
by som bol najradsej, keby vsetci v Cirkvi t0zili stat’ sa dokonalymi. Ale to by
uz nebola pozemska Cirkev Kristova. Podobenstvo neopisuje Cista Cirkev, ale
ecclesiam permixtam,*® zmes svitcov a hriesnikov, ktori nemajii byt vylu¢ova-
ni, ale posvdacovani. Milujme ich, znaSajme pre nich a z lasky k nim kritiku na
hriesnost’ Cirkvi od tych, ktori tomu celkom nerozumeju. Tak budeme auten-
ticki. Ked sa pozrieme na doranané Kristovo telo na krizi, pochopime tlohu
hriesnikov, ktori zranuju Cirkev, ¢ize Kristovo telo. Uvedomime si, Ze iba takto
zranené telo je schopné priniest’ vSetkym spasu. To je mozno prekvapujica, ale
celkom zrejma Bozia vola. Aj exkomunikacia je v tomto zmysle skor napome-
nutim neZ trvalou stratou spologenstva.*" Je viac odli¢enim nez rozlagenim. Je
rozchodom v nadeji, Ze ked’ hrie$nik pociti, aky je zivot bez opory Kristovho
tela, bez vyzivy jeho spasnych telesnych tekutin, zat(zi zmenit' svoj zivot
a opat’ sa vrati. Cirkev nevylucuje hrieSnikov, aby ich potrestala, ale aby znova
zatuzili hl'adat’ strateného Krista.

Predoslym podobenstvom sme nacali myslienku rastu, lebo s kli¢enim obil-
nin je rast bytostne spojeny. No JeZi§ potrebu neustaleho rastu povazoval za ta-

%5k 9,10-17.

¥ Ambr., in Luc. III, 23. CSEL 32/4, s. 115: ,Insigne Rahab illa typo meretrix mysterio
ecclesia indicavit, quae multorum convenarum copulam non recusat et quo coniunctior
pluribus eo castior, immaculata virgo, sine ruga, pudore integra, amore plebia, casta
meretrix, vidua sterilis, virgo fecunda.

38 Aug., doct. christ. III, 32, 45. CCL 32, s. 105: ,,Ad hoc pertinet in Cantico canticorum: Fusca
sum et speciosa ut tabernacula Cedar, ut pelles Salomonis. Non enim ait: Fusca fui ut
tabernacula Cedar et speciosa sum ut pelles Salomonis, sed utrumque se esse dixit propter
temporalem unitatem intra una retia piscium bonorum et malorum.*

¥ Conc. oecum. Vat. I, LG 8. AAS 57/1, s. 11: ,Ecclesia in proprio sinu peccatores
complectens, sancta simul et semper purificanda.

0 ANDOKOVA, M. Fusca sum et decora. The influence of Tyconius on Augustine’s teaching
of the ecclesia permixta. In: Acta universitatis Carolinae Philologica, ro¢. 2015, &is. 2,
S. 61-76.

* DUDA, I. Trestné kéanonické pravo. In: Tribundl, ro&. 2006, &s. 1, s. 18.
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ka dolezitn, Ze jej venoval tretie podobenstvo.*” | v malom zrnku je horéica
hor¢icou. Ale aby si na nej urobil hniezdo nebesky vtdk, musi rast. Ide
0 hniezdo toho jedného vtéka, ktory je z neba, teda holubice. T4 bola pre otcov
vzdy obrazom Cirkvi.”®* Aby sme teda boli funkénymi &lenmi Cirkvi, aby v nas
holubica nasla trvaly domov, musime vyrast. Viem, mame nezmazatel'ny znak:
prijmem krst, som pokrsteny; prijmem birmovku, som pobirmovany; prijmem
svatenie, som Kristov kiaz, a to naveky. Ale to je len zasiatie drobného zrnka,
ktoré musi vyrast’. To, Ze hor¢icou som, e$te neznamena, Ze uzZ sa nemusim usi-
lovat’, aby som sa fiou stal. Tertulidn sa tak v zhode s tradiciou zamysl'a nad
krstom a hovori, 7e Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz a na svoju podobu. Clo-
vek je tak od momentu svojho zrodu Bozim obrazom. Ale ten bol znetvoreny
hriechom. Preto v krste dostava novy dych zivota, Ducha Svitého, aby sa mo-
hol zasa podobat’ Bohu. Obraz je pre tento svet, podoba je pre ve&nost’.** Au-
gustin predniesol podobnu Givahu o kiazstve, ked” svitil nového kiaza: ,,Ze sa
niekto vola knnazom, neznamena, ze aj je kinazom. Predstav si biedneho ¢loveka
menom Stastny. Povies: ,Stastny, pod’! Stastny, chod’! Vstavaj, Stastny! Sa-
daj, Stastny!* A on je stale nestastny. Tak je to s kitazom, ktory sa kitazom vo-
14, ale nim nie je. Co okrem hriechov méZe takému &loveku priniest’ Eestny titul
knaz?* A uvadza aj to, ako sa knaz podl'a mena méze stat’ kitazom naozaj:
,»Kedy sa knaz vola kiiazom, ale nim nie je? Ked ho vlastna ucta zaujima viac
nez zdravie Bozieho stdda. Ked viac t0zi po tom, ¢o zvacsi vzneSenost’ jeho
uradu, nez po tom, o o ide Kristovi. Taky clovek sa sice vola kiaz, ale ten titul
je mu nani¢. Aby sa stal tym, kym sa vola, nech poc¢iva nie mna, ale nech po-
¢liva so mnou. Budeme spoluziakmi v rovnakej $kole, kde sa u¢ime od spolo¢-
ného ucitel’a, Krista. On ma katedru v nebi, lebo predtym mal na zemi kriz. Tak
uci ceste pokory: ¢im viac sa sklana, tym vysSie vystapi. A sklonil sa az k tym,
¢o boli v pekle, aby odtial’ vzal tych, z ktorych chcel urobit’ svojich spoludedi-
Gov.“* Preto krestan nesmie do konca Zivota prestat’ rast’. Kto by si povedal:

2 Mt 13,31-32.

4 AU, D. Columba. In: MAYER, C. ed. Augustinus-Lexikon Bd. 1. Basel: Schwabe, 1986, stl.
1073: ,,Die Taube [...] ist fiir die innerhalb eines ausgedehnten und differezierten Feldes von
Bildern der Kirche, wie Volk Gottes, Leib Christi, Bau, Arche u. a., stehende a. c.
Ekklesiologie grundlegend.*

Porov. Tert., bapt. 5, 7. CSEL 20, s. 206: ,Ita restituetur homo Deo ad similitudinem eius,
qui retro ad imaginem Dei fuerat. Imago in effigie, similitudo in aeternitate censetur. Recepit
enim illum spiritum, quem tunc de adflatu eius acceperat, sed post amiserat per delictum.*
Aug. s. 340A, 4. PLS 2, stl. 539: ,,Talis debet esse bonus episcopus; si talis non erit,
episcopus non erit. Quid prodest misero, si Felix vocetur? Si mendicum aliquem
aerumnosum hominem aspicias, qui vocatur Felix, et ei dicas: Veni huc Felix, vade Felix,
surge Felix, sede Felix, et ille inter omnia vocabula semper infelix; huic simile quiddam est,
quando episcopus vocatur, et non est. Quid ei confert honor nominis, nisi cumulum criminis?
Quis est autem episcopus, qui vocatur, et non est? Qui gaudet honore eo magis quam salute
gregis Dei, qui in ista celsitudine ministerii sua quaerit, non quae lesu Christi; vocatur
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,» 10 mi uz sta¢i“, nie je suci do nebeského kralovstva. Lumen gentium tomu
venuje 5. kapitolu s nazvom Vseobecné povolanie ku svitosti.*® Stala potreba
rastu sa v teologii vyjadruje i eschatologickou maximou: uz a este nie.*” Ne-
beské kral'ovstvo tu uz je, ale eSte nie celkom. Cirkev je uz svita, ale eSte nie
uplne. Uz som pokrsteny, ale eSte nezijem ako pokrsteny. Uz som knaz, ale es-
te sa nespravam Uplne ako kiiaz. Kto hani Cirkev, Ze nie je taka, aku si vysni-
val, aka by podl'a neho mala byt ten jej nerozumie. Cirkev nie je picture Bo-
zieho kralovstva. Je to movie. St to moting pictures tych, ktorym dnes nestaci,
aki boli v¢era. Je zrnkom, ktoré sa seje malé, ale ma silu vyrast’ do neba.

Tato neustala zmena sa u krestana neobmedzuje len na oblast’ duchovnu.
Zasahuje vsetky roviny. Cirkev ma potencial prijat’ celého ¢loveka. Zaujima sa
oftho v kazdom ¢ase, v kazdej situacii, v kazdom ohlade.*® Jej vzorom nie je
meditujuci Siddharta, ktory zabtda na telo, aby dusa nasla nirvanu.*® Ani Ploti-
nos, ktory sa podl'a Porfyria hanbil, e ma telo.*® Ani manichejec, ktorému st
telesné hriechy ukradnuté, ked’ intelektualne rastie.”* Zvolanie predoslého sto-
rocia: ,,Spas svoju dusu!* je spravne, ale nie uplné. Tak to vidi §tvrté podoben-
stvo. Cirkev je Zena, ktora miesi kvas viery do troch mier muky, aby to vsetko
mohlo prekvasit.® Aj svity Pavol chce, aby nas Boh pokoja posvitil celych,
aby sa zachoval duch neporuseny a dusa i telo bez thony, ked pride Pan.>®
Telo, dusa a duch ako stavebné prvky ¢loveka maju byt celé premenené vierou
v Krista. Viera nie je vecou duse. Meni aj telesné navyky, dokonca i obraz tela.
Daniel a traja mladenci mali vd’aka vernosti Bohu krajsie teld neZ ostatni.>
Velrade sa Stefanova tvar zdala ako tvar anjela.” A tak pokraduje opis krasy

episcopus, sed non est episcopus, nomen inane est ei. Ut ergo sit quod vocatur, audiat, non
me, sed mecum,; simul audiamus, simul in una schola condiscipuli ab uno magistro Christo
discamus, cuius cathedra ideo est in caelo, quia prius crux fuit in terra. Humilitatis ille viam
docuit: descendens ascensurus, visitans eos qui in imo iacebant, et elevans eos qui sibi
cohaerere volebant.*

4 Conc. oecum. Vat. Il., LG V. AAS 57/1, s. 49: ,.De universali vocatione ad sanctitatem in
Ecclesia.*

“7 JAN PAVOL IL. Vita consecrata 16. AAS 88, s. 389: ,,jam et nondum®.

*8 JAN PAVOL IL. Redemptor hominis 14. AAS 71, s. 294: ,Homo totous in plena veritate
exsistentiae suae, eius, quod est ut persona [...] ille est prima et praecipua Ecclesiae via,
quam ipse Christus aperuit.*

® ELIADE, M. Dejiny nabozenskych predstav a idei II. Od Gautamu Buddhu po vitazstvo
krestanstva. Bratislava: Agora, 1997, s. 85-86.

% porph., v. Plot. 1. LCL 440, s. 2: LIA®TIVOG O k0B Mg YeYovVdG IAOCOQOG EMKEL LEV
aioyvvopéve 4Tt év copoartt €.

51 Aug. conf. V, 10, 18. CCL 27, s. 67: ,,Adhuc enim mihi videbatur non esse nos, qui
peccamus, sed nescio quam aliam in nobis peccare naturam.*

%2 Mt 13,33.

53 1 Sol 5,23.

> Dan 1,15.

% Sk 6,15.
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tela hrdinov viery celymi dejinami. Atanaz hovori o krase tvare svdtého Anto-
na,® ktora ziarila ako tvar Mojzisa, ked’ sa rozpraval s Bohom.*” Martinovo te-
lo bolo podrla Sulpicia krasne aj po smrti.”® Telo viak nie je len pasivne menené
vierou, ale sa na nej i aktivne podiel'a. Krestan uz ako katechumen prejavoval
svoju vieru tym, Ze sa znaéil znakom kriza.> Telo sa zapdja do modlitby, postu
i pomoci bliznym. A takto premenené bude raz aj objektom vzkriesenia. Hip-
polyt Rimsky povie, ze ked’ poznas pravého Boha, bude§ mat’ okrem duse ne-
smrtel'né aj telo a ziska$ nebeské kralovstvo: ,,Poznal si nebeského Kral'a, kym
si zil na zemi, stane§ sa aj Bozim spolo¢nikom a Kristovym spoludedicom. Uz
nepodl'ahnes Ziadostivosti ani vasiiam a chorobam, lebo sa stane§ bohom.

Na postupné prenikanie viery do l'udského ducha zasa poukaze Origenes
vyrokom, Ze apostoli zvestovali v§etkym veriacim jasne iba to, ¢o pokladali za
nutné. Ale skimanie pravého zmyslu ich tvrdeni prenechali tym, ktori dostali
dary Ducha a jazyka a ziskali dar mudrosti a poznania z Ducha Svitého.*
Augustina pri komentovani Janovho evanjelia tiez trapil rozny duchovny pok-
rok posluchacov. Spomina, ze v ¢itani si vypoculi, ako Zivo¢isny ¢lovek nepri-
jima veci Bozieho Ducha, a dodava: ,,Uvedomujem si, Ze aj v zhromazdeni va-
Sej lasky je mnoho Zivo¢isnych. Preto som v rozpakoch, ako mam opisat’ preci-
tanu stat’ evanjelia. No som si isty, Ze s medzi vami i taki, ¢o nielen pochopia
vysvetlenie, ale rozumeji aj bez neho. Chéapavych teda nenecham odist’ na-
prazdno, len sa bojim, Ze nechdpavym to nepomo6ze. Nech sa milosrdenstvo
Bozie postard, aby sa nikomu nemadlilo. Ved’ i ten, €o rozprava, hovori len tak,
ako vie.“®® Vnimal a re§pektoval teda rozli¢na duchovnu trovet veriacich. Cir-

% Athan., v. Ant. 67, 4. SC 400, s. 313: ,,Koi pijv kai 10 Tpdcmmov ool yapwv elxe ToAMyv.«

% Ex 34,35.

%8 Sulp., ep. 3, 17. CSEL 1, 5.149-150: ,, Testatique nobis sunt qui ibidem fuerunt, vidisse se

vultum eius tamquam vultum angeli: membra autem eius candida tamquam nix videbantur.*

Ambr., symb. CSEL 73, s. 4: ,,Ergo apostoli sancti convenientes fecerunt symbolum breviter.

Signate vos!“

Hippol., refut. X, 34. PTS 25, s. 416: ,,Kai tadta pev ékpevén, Osov tov Gvra ddaydels,

£Eeic 8¢ abdvatov 10 odpa kol dedatpov dpa yoyi Baciieiov odpovdv damornym, O &v yij

Brovg kai €movpdviov Bactiéa Emtyvovg, £om 0& OpANTIG Ocod Kkai cLYKANp®OpOg XpioTod,

oVK émBopiong fj mbeat kol vosoig doviovpevoc.

Orig., princ. I, 3. SC 252, s. 78: ,Illud autem scire oportet, quoniam sancti apostoli fidem

Christi praedicantes de quibusdam quidem, quaecumque necessaria crediderunt, omnibus

credentibus, etiam his, qui pigriores erga inquisitionem divinae scientiae videbantur,

rationem scilicet assertionis eorum reliquentes ab his inquirendam, qui Spiritus dona
excellentia mererentur et praecipue sermonis, sapientiae et scientiae gratiam per ipsum

Sanctum Spiritum percepissent.*

62 Aug., Tract. ev. loh. 1, 1. CCL 36, s. 1.: ,,Cogitans in hac praesenti turba Caritatis vestrae
necesse esse ut multi sint animales [...] haesito vehementer, quomodo, ut Dominus dederit,
possim dicere, vel pro modulo meo explicare quod lectum est ex evangelio. [...] ltaque
quoniam rursum esse non dubito in numero vestro quosdam, a quobus possit non solum
expositum capi, sed et antequam exponatur, intellegi; non fraudabo eos qui possunt capere,
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kev dokaze a ma zaujem oslovit’ celého cloveka, ktory sa ma nechat’ tplne pre-
kvasit’ vierou, aby sa stal ozajstnym Bozim obrazom a BoZou podobou alebo
podra Ireneja z Lyonu oslavou Boha.®® Cely &lovek je schopny Boha (capax
Dei): jeho rozum a duch, dusa a city, telo a skutky.®* Vietko sa ma a méze
v Cirkvi premenit’ tak, aby sa to stalo oslavou Boha.

Toto povolanie k svitosti v§ak nie je pre kazdého rovnaké. Lumen gentium
pripomina, Ze veriaci st pozvani a povinni usilovat’ sa o svétost’ a dokonalost’
vo svojom stave.®® Kazdy je podla piateho podobenstva vzacnym pokladom
ukrytym v poli.®® Boh o fiom vie a za cenu smrti vlastného Syna to pole kupi.
Kazdy ¢lovek, narod a kulttra je pre Cirkev vzacnostou. Jej ulohou nie je vSet-
ky tie poklady rozpustit’ a pretavit’ ich na rovnaké kriziky zapadoeuropskeho
typu. Poklad je vzacny len sam osebe. Aby zostal pokladom, musi zostat’ auten-
ticky a originalny. Rabanus preto vyhlasi, ze v Cirkvi kazdy narod spieva Stvo-
ritePovi podla vlastnej natury.®’” Struny totiz vytvoria akord len vtedy, ked je
kazd4 naladena na iny ton.”® Podla Maxima Vyznavaca jednota v Cirkvi nie je
splynutim a rozlicnost’ este nemusi byt rozdelenim. Jej cielom je suzvuk odlis-
nych darov. Fulbert z Chartres tvrdi, ze Cirkev musi byt (circumdata varietate)
zaodeta pestrostou.”® Pre Gregora z Elviry je pestrofarebnou tunikou, ktort
Nebesky otec Jakub daroval milovanému Jozefovi Kristovi.”® Augustin ju na-
zve hodovou siefiou, kde sa predkladaju lahodky celého sveta, a archou, ktora

dum timeo superfluus esse auribus eorum qui non possunt capere. Postremo aderit

misericordia Dei, fortasse ut omnibus satis fiat, et capiat quisque quod potest: quia et qui

loquitur, dicit quod potest.*

Iren., Adversus haereses 1V, 20, 7. SC 100/2, s. 648: ,,Gloria enim Dei vivens homo.*

8 Simeon Novus Theologus, hymn. 11, 23-29. SC 156, s. 178:

,»Kai edAafodpon kol Epontov aidodpot

Ko, OG 6€ avTdV, Kol T Kol pofoduot

ko EEomop®, Evipendpevg OAOG,

70 0¥ kabicw Kol tivi TpocePPicm

Kol ToD TO HEAT TA GO TPOGAVAKAIVE,

€ig moio €pya, eig molog Tavta Tpdéelg

6)\og yproopaL Td EPIKTa TE Kol Ogia.

Conc. oecum. Vat. Il., LG 42. AAS 57/1, s. 49: ,,Omnes igitur christifideles ad sanctitatem et

prorii status perfectionem prosequendam initantur et tenetur.*

% Mt 13,44.

57 Rabanus Maurus, univ. I, 22, 3. PL 111, stl. 598: ,,Hac varietate aut linguas multiplices

significat, quia sic omnis genus secundum suam patriam in Ecclesia psallit auctori, aut

virtutum pulcherrimam diversitatem.*

Ambr., psalm. 1,9. CSEL 64, s. 8: ,,Dispares citharae nervi sunt, sed una symphonia.*

Fulbertus Carnotensis, ep. 3. PL 141, stl. 192: ,,Stet enim regina Ecclesia a dextris regis sui in

vestitu deaurato circumdata varietate.*

™ Gregorius Illiberitanus, tract. script. 5. PLS 1, stl. 385: ,,Primum quod pater eius Iacob
tunicam ei quasi dilecto filio de variis coloribus fecit. Sed quid haec varietas indicat, nisi
diversarum gentium nationes in XPisto credituras eiusque corpori per fidlem adunandas?*
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mbze pojat’ vietku udski rozmanitost.” Viade tam sa ozyva apostol Pavol,
ktory chcel, aby vsetci boli taki ako on, ale vedel, ze kazdy ma svoj vlastny dar
od Boha, jeden taky, druhy onaky.”” O harmonii v Cirkvi $armantne sved¢i aj
Klement Alexandrijsky: ,,V Pytone bola panhelénska slavnost. Eunomos vy-
stipil s citarou vo vrcholiacom letnom sparne a do hry mu spievali sinkom roz-
palené cikady vlastni pieseit najmudrejSiemu Bohu, ktora bola krajSia nez
vsetky Eunomove spevy. Tu Lokrid’anovi praska struna. Na kobylku citary mu
prileti cikada a trilkuje tam ako na vetvicke. Spevéak sa hned’ preladi podla jej
Spevu a nahradi tak strunu, ktord mu chybala.* Klement objavil tito povest’ ako
poklad v gréckej mytologii. Cikadou nazve Krista a Cirkev spoznava v Lokri-
d’anovi: ,,M06j Eunomos nespieva piesen vo frygickej, 1ydskej ¢i dorskej tonine,
ale v novej harmonii [spieva] ve¢nu piesent Bozieho mena, novu levitska pie-
sef, o #i5i bolest' i hnev a dava zabudmit na zlo.“" Boh nas nechce rozlozit na
elementy a opéit’ poskladat’ na novych, uniformnych krestanov. V kazdom vidi
nevidany poklad ukryty v poli sveta a chce, aby vstapil do stzvuku s ostatny-
mi.”* Metaforicky povedané, aj na nasej fakulte trilkuje cikada. Kristov hlas sa
tu ozyva z kazdého miesta. A my sa mame ako Eunomos preladit’ tak, aby sme
ladili s nim: jeden hra prvé husle, druhy ako kontrapunkt druhé, basa robi hud-
bu tvrdSou a bez dychov ¢i perkusii to nikdy nebude ono. Kazdy je potrebny.
Cirkev chce vSetky poklady sveta pre ich vlastni1 hodnotu a ku kazdému ma uc-
tu.” Nevidi v nich len material, ktory mdZe menit’ na svoj obraz. Stale v nej

™ Aug., c. Faust. Man. XII, 16. CSEL 25/1, s. 346: ,Quod inferiora arcae bicamerata et
tricamerata constutuuntur: sicut ex omnibus gentibus vel bipertitam multitudinem congregat
ecclesia propter circumcisionem et praeputium, vel tripertitam propter tres filios Noe,
quorum progenie repletus est orbis.*

2 1Kor7,7.

8 Clem. Alex., protr. 1,2; 2.4. SC 2, s. 53, 55: ,Tlavijyopic ‘EAAMVIKY &l vekp®d Spécovtt
ovvekpoteito [Tudoi, Emrdgrov Epnetod ddoviog Evvopov: duvog fi Opfivoc dpemg fiv 1 01,
ovk &xm Aéyewv. Ayav 8& v kai éki0apilev dpg kavpotog Evopoc, omevika ol téttiyeg Hmd
T0i¢ TETAAOIC NSOV Gve TdL Spn Bepdpevor NAim. THiSov 8& dpa ob 6 SpakovTt T¢ VexTd, T@
[MuOw®, aArd T Bed Taveo® avTdvopoV OOV, TdV Evvopov Bedtiova vopwv. Pryvuton
xopd1| T® Aokp®d énimtoron 6 TétTi T® Quyd €tepétilev d¢ éml KAUS® T® OpYave' Kol ToD
TETTIYOG 1@ Gopatt appocdpevog 6 @d0g v Agimovoav dveminpooce xopdny. [...]. Aidel 6
ve 0 Ebmopog 0 €u1og tov vopov ovde unv Opidyov fj Avdov fj Adpilov, GAld THG Kouviig
appoviag oV Gidtov vopov, 1oV eepdvopov 10d 00D, 10 dopa O Kawvdy, 10 Agvrtucdy,
vnrevlég T GyoAdv te, koxdv érxilnbes dmavrov-. Vers z Hom., Odys. 1V, 221, citovany
podra prekladu M. Okala: HOMEROS. Odysseia. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1966,
S. 65.

™ porov. DE LUBAC, H. Meditace o Cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 34.

> Conc. oecum. Vat. Il., AG 15. AAS 58/1, s. 965: ,Christifideles ex Gentibus cunctis in
Ecclesia congregati, neque regimine, neque sermone, neque politicis vitae institutis a ceteris
hominibus sunt distincti, ideoque in honesta consuetudine vitae gentis suae Deo et Christo
vivant.®
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plati tvrdenie: ,,v podstatnom jednota, v ostatnom sloboda a vo vsetkom las-
ka“.”® Tuto pestrost’ chariziem sa mame u¢it’ rozoznavat’ najméa my, ktorym bo-
la zverena formdacia krestanov ¢i novych knazov. Formdcia neznamena, Ze
vSetkych natlacime do jednej formy, ale to, Ze kazdému pomo6zeme formovat
sa na obraz Krista, obraz mnohotvarnej Bozej milosti (g mowiAng yaprroc).”’
To nas vedie aj k ucte k 'udom mimo Cirkvi. Aj oni su polom s ukrytym po-
kladom. Mozno mame ist’ a predat’ alebo aspon na chvil'u odlozit’ to, ¢o vlast-
nime, aby sme ich ziskali na obohatenie sucasnej symfonie, lebo Ziaden origi-
nal nikdy nehra rovnako ako iny, aby ho mohol nahradit’.

Jedno v8ak nikdy odlozit’ a zapriet nesmieme. Tou perlou nekone¢nej hod-
noty zo Siesteho podobenstva’® je Kristus. Lumen gentium cum sit Christus.”
Nie Cirkev, ale Kristus ma byt” svetlom narodov. On je perlou, ktorou sa v Zja-
veni apostola Jana vchadza do nového Jeruzalema, do naplnenia Cirkvi.?* On
povedal, Ze je brana k ovciam, a tento narok je taky jedine¢ny, Ze kto nejde cez
neho, je zlodej a lupi&.® Pre 'udi mimo Cirkvi je takyto nekompromisny postoj
neprijatelny, priam fundamentalisticky. Nie pravda, ale pluralita ndzorov je ich
cielom. To nie je ni¢ nového. Uz v staroveku to hlasal napriklad rimsky prefekt
a Ambr6z mu hned’ oponoval: ,,Symmachus tvrdi, Ze vel'ké tajomstvo Boha sa
neda obsiahnut’ jedinou cestou. Ale to, ¢o vy tak tzkostlivo hladate, my uz
vieme z Bozej mudrosti a pravdy. A to, ¢o vieme my, sa nedd ani porovnat’
s va$im poznanim. Ziadate cisara, aby dozi¢il pokoj vasim bohom. My prosime
Krista o pokoj aj pre cisara. Klaniate sa dielam vlastnych ruk. My pokladame
za bezbozné nazyvat’ bohom nie¢o, ¢o méze vzniknat. Tomu sa smiali uz vasi
filozofi.“ A zaroven aj presviedcal tohto zarytého pohana, aby prijal Krista:
,Netreba chvalit’ tie Sediny, ¢o pochadzaji z veku, ale tie, ktoré vzisli z dobré-
ho Zivota. Nie je hanebné, ak niekto aj vo vysokom veku presedla na lepsie.“%
Bol to totiz jeho pribuzny a Ambréz tazil po tom, aby aj on bol spaseny. Rov-

8 Vyrok, ktory sa asto mylne pripisuje svitému Augustinovi. Prvy raz sa viak v tomto zneni
objavuje az v roku 1617. Porov. Marcus Antonius de Dominis, De republica Ecclesiastica
1V, 8. Billius, s. 676: ,,In necessariis unitas, in dubiis libertas in omnibus cartias.*

" Ef 3,10.

8 Mt 13,45-46.

™ Conc. oecum. Vat. II., LG 1. AAS 57/1, s. 5.

8 7zjv 21,21.

8 Jn 10,7-8.

8 Ambr., ep. 73, 7-8. CSEL 82/3, s. 37-38: ,,Uno, inquit (Symmachus), itinere non potest
perveniri ad tam grande secretum. Quod vos ignoratis id nos Dei voce cognovimus, et quod
vos suspicionibus queritis nos ex ipsa sapientia Dei et veritate compertum habemus. Non
congruunt igitur vestra nobiscum: vos pacem diis vestris ab imperatoribus obsecratis, nos
ipsis imperatoribus a Christo pacem rogamus; vos manuum vestrarum adoratis opera, nos
iniuriam ducimus omne quod fieri potest deum putari. Non vult se deus in lapidibus coli;
denique etiam ipsi philosophi vestri ista riserunt. [...]. Non annorum canities est laudanda,
sed morum. Nullus pudor est ad meliora transire.*
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nako neprijatel'na je Kristova exkluzivita aj dnes. Hans Urs von Balthasar to
opisuje takto: ,.Jezi$ nepriSiel na zem priniest’ pokoj, ale mec¢ a rozdelit’ 'udi az
po dom ¢i rodinu. Nevidime snad’, ze takyto postoj je v priamom rozpore so Si-
rokym a zmierlivym pdsobenim, ktoré ma nabozenstvo prindsat? Bude kres-
tanstvo hroznym krokom spét, ktory ochromuje politicky a nabozensky uni-
verzalizmus, ¢o sa tak sl'ubne ¢rtal v helenisticko-rimskej oikumené? Narokuje
si, proti v§eobecnému pokroku, aj dnes brzdit' zjednocovanie sveta, ba viac,
priepastne, priam démonicky ho spochybnit? Tak to vyzera, ak hl'adime na
krestanské svedectvo prvoplanovo, abstraktne a zvonku.“® Dokoné&im tito je-
ho tvahu. Kristus si mdze narokovat’ tato exkluzivitu, lebo prisiel, aby spasil
kazdého z nas. Je katolicky. Apostol Pavol hovori, Ze Boh sa v iom rozhodol
zjednotit’ vietko na zemi aj na nebi.* Ma teda potencial komplexne oslovit’
kazdého, aby vsetci dosiahli jednotu viery a poznania Bozieho Syna, dokona-
lost muZa a plnost’ Kristovho vzrastu.*® Je univerzalny, a preto jeho narok na
cloveka musi byt jedinecny a exkluzivny. Cirkev vSetkych Cias je pevne pre-
svedCena, ze ak sa niekto vyda akoukol'vek cestou poctivého badania, nutne
skonéi pri iom.* A rozdelenie, ktoré prinasa,’’ je iba excerpovanie a kultivacia
toho, ¢o spaja, a zaroveni separovanie a potlacenie toho, ¢o rozdel'uje. Hermas
ma videnie, v ktorom sa kamei na stavbu chramu lame z dvanastich odlisnych
vrchov. Ale na budovanie sa mdzu pouzit len tie, ktoré su prenesené cez branu
— Krista — a ktoré ziskaju jeho bielu farbu.®® Cez Krista, t. j. tesna branu s vel-
kost'ou perly, sa cedi nase 'udské ,,ja“, aby sa odseparovalo to nebozské a ne-
Pudské a zostalo iba to bozské, ¢ize dokonale 'udské. Augustin v tejto suvislos-
ti poukaze na prirovnanie budte opatrni ako hady:89 ,,Had citiaci bremeno veku
sa prevlieka uzkym ockom, kde necha stary odev a tesi sa novému. Napodobni
ho! Posluchni slova Krista: vstupujte tesnou branou. Apostol Pavol tiez radi
vyzliect’ si starého ¢loveka s jeho skutkami a obliect’ si nového, ktory je stvo-
reny podla Boha.“* Kde teda niet perly, kde niet Krista, tam nemoze byt ani

8 URS VON BALTHASAR, Cesty k ujasnéni, s. 32.

5 Ef 1,10.

% Ef4,13.

8 Ukazuje sa to napriklad v zndmom Augustinovom slove: ,[...] nespokojné je nae srdce, kym
nespocinie v tebe, Boze.“ Aug., conf. I, 1, 1. CCL 27, s. 1: ,[...] et inquietum est cor nostrum,
donec requiescat in te.

5 Lk 12,51.

8 Herm., past. Herm. sim. IX, 12, 4. SC 53, s. 316: ,,Eldec, gnoiv, Todg Aifovg tovg diét Tijv
TOANG gloenvbotag €ig Tv oikodounv tod nnpyov BepAnuévoue, Tovg 8¢ un gicenivBoTag
oA dmoPePnuévoug eic tov 1ov tomov; Eidov, onui, kopie. Obtw, (pncw glg v
Bactielov Tod Oeod 0vdelg eiceheddeTa, €l pun AdBot O Svopa TO fytov avtod.

% Mt 10,16.

% Aug., s. 64, 6. CCL 41Aa, s. 358: ,,Serpens enim, cum fuerit senectute pergravatus et senserit
pondera vetustatis, coartat se per cavernam et ponit tunicam veterem ut novus exultet. Imitare
illum tu, Christiane, qui audis Christum docentem: Intrate per angustam portam. Et Paulus
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Cirkev, nebesky Jeruzalem. Aj u nés sa niektori, Casto samozvani teologovia
usiluji hajit’ svoj dogmaticky, moralny, pravny ¢i liturgicky ndzor aj za cenu
toho, Ze idu proti Kristovmu evanjeliovému posolstvu. Mozno si niekedy ani
neuvedomia, ze tak vytesnia Krista, aby etablovali I'udskti mienku, ktord sa im
zda sympaticka. Tak sa sice da vytvorit’ skupina rovnako zmyslajucich I'udi,
ale bez Zenicha nikdy nebude Cirkvou, nevestou, ktora hl'ada svojho milého.*
Tak sme prisli k poslednému podobenstvu. Cirkev moze byt spasend len
ako jedind Kristova nevesta bez Skvrny a vrasky. Podl'a svitého Pavla sa vSetci
V jednom okamihu naraz premenime na zvuk pol'nice.”? Nebesky domov je tu
pre vsetkych spolu a Lumen gentium hovori, Ze Cirkev bude zavi$ena az v ne-
beskej slave, ked pride ¢as obnovy a s 'udstvom bude dokonale v Kristovi ob-
noveny i cely svet.”® Spasa nie je individualna. Gregor Velky vidi Mesto Bo-
zich vyvolenych vznikat’ tak, 7e sa zhromazdia vietci jeho sviti ob&ania.** Cir-
kev je vle&na siet, v ktorej uviaznu vietci® a az na konci pri triedeni dovedna
sa zjavia sviti ako nebesky Jeruzalem, jediné mesto zostupujice z neba ako
nevesta pripravena pre svojho Zenicha.*® Jeden druhého neméze do BozZicho
kralovstva predbehnut’ a nik nemoze zaostat’. Siet’ sa vytahuje len raz, a to na
konci vekov pri kone¢nom zia¢tovani. Na spasu ma teda zasadny vplyv aj vzt'ah
k bratom a sestram. Ved’ obraz spravania neraz ovplyvni celé generacie rodin-
nych prislu$nikov alebo veriacich vo farskej rodine. Mozno si ma buda pamé-
tat, mozno budu cerpat’ z mojho pribehu, spominat’ na jediné gesto (pozitivne
¢i negativne), ako to l'udia Casto robia pri svojich rodicoch a pastieroch. Preto
az pri poslednom sude bude definitivne zobraté aj posledné ovocie, aby podla
neho bolo mozné posudit, kto je dobrym a kto zlym stromom.*” Dovtedy nie.
Zavislost’ osobnej spasy od vzajomnych vztahov priznava aj List Hebrejom:
»Poslichajte svojich predstavenych a podriad’te sa im, lebo oni bdeju nad va-
$imi dusami a budu sa za ne zodpovedat’.“*® To je kone¢na odpoved’ Cirkvi na
Kainovu otazku: ,,Vari som strazcom svojho brata?*® Augustin dobre poznal

apostolus tibi dicit: Exuite vos veterem hominem cum actibus suis et induite novum qui
secundum Deum creatum est.*
! Pies 3,2.
% 1Kor 15,51-52.
% Conc. oecum. Vat. II., LG 48. AAS 57/1, s. 53: ,,Ecclesia, ad quam in Christo Iesu vocamur
omnes et in qua per gratiam Dei sanctitatem acquirimus, nonnisi in gloria caelesti
consumabitur, quando adveniet tempus restitutionis omnium atque cum genere humano
universus quoque mundus, qui intime cum Christo instaurabitur.
Greg. Mag., hom. Ez. 11, 1, 5. PL 76, stl. 938: ,Illa internae pacis visio ex sanctorum civium
congregatione construitur, lerusalem coelestis ut civitas aedificatur.
Mt 13,41-50.
% 7zjv 21,2.
7 Mt 7,17.
% Hebr 13,17.
% Gn49.

94
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tuto zakladnu paradigmu pastoracnej sluzby. Pri vyroci svojej biskupskej vy-
sviacky vravel: ,,Bratia, dne$ny den je pre mia vyzvou, aby som sa zamyslel
nad svojimi povinnostami. Ako roky pribudaja ¢i ubiehaju, stale viac nas pri-
blizuju k poslednému dnu. Preto ma stale viac znepokojuje myslienka na to,
aky pocet za vas vydam pred Panom. To trapi kazdého z vas, ale i nds. Vy mate
vydavat’ pocet za seba samych. My ho mame vydavat’ sami za seba a este aj za
vas vietkych.“!® V Cirkvi spasa nie je a ani nemdze byt len individualnou ve-
cou, mojim partikuldrnym zdujmom. Nemdzem ist' do neba a 0 ostatnych sa
nezaujimat’. Origenes sa na to pozera z ¢asného pohladu: ,,Ani apostolom sa
dosial’ nedostalo radosti. Cakaji na mia, az pridem, aby som aj ja mal na nej
ucast’. Ani sviti, ktori nas opti§taji, nedostani hned’ odmenu za svoje zasluhy.
Tiez &akaju na nas, hoci my otalame a len pomaly sa vlegieme.“™ V liturgii si
to pripominame z pohl'adu ve¢nosti: ,,Nanebovstipenie tvojho Syna je aj nasim
vitazstvom.“'% Cize sviti uz su blazeni v nebi, lebo od apotedzy Kristovho tela
sl tam aj so vietkymi ostatnymi, ktori k nemu patria.’®® Ved’ keby tam neboli
vSetci, neboli by dokonale Stastni ani blaZeni, pretoze by im este nieco chybalo.
Z pohl'adu dejin vsak az dodnes &akaju na poslednii ozdobu nevesty Cirkvi.'®
Tento Casovy paradox sa da vysvetlit’ iba tak, ze laska, ked’ze je mocnejsia nez
smrt,'® vo vnitri Cirkvi stiera hranice smrti. Apostol Peter je nam rovnako
blizky ako Abraham, Titus Zeman alebo ostatni sviti, ktori sa doziju Panovho
prichodu. Boh chce spasit’ vSetkych I'udi a ja sa mam i prostrednictvom osobne;j
zboznosti a posvédcovania stat’ nastrojom, ktory mu poslizi na to, aby sa priho-
voril ¢o najvac¢Siemu poctu svojich synov a dcér. Som ryba v sieti so vetkymi
ostatnymi rybami. Svéty Pavol citil, Ze hoci je slobodny voci vSetkym, musi
byt sluhom vsetkych, aby ¢im viacerych ziskal. Pre vSetkych sa stal v§etkym,
aby zachrénil aspoii niektorych. To vSetko robil pre evanjelium, aby mal na
flom podiel.’® Preto sme kazdy odligny, aby sme dovedna predstavovali doko-

100 Aug., s. 339, 1. PL 38, stl. 1480: ,,Hodiernus dies iste, fratres, admonet me attentius cogitare
sarcinam meam. [...]. Et quanto anni accedunt, imo decedunt, nosque propinquores faciunt
diei ultimo, utique quandoque sine dubitatione venturo; tanto mihi est acrior cogitatio, et
stimulus plenior, qualem Domino Deo nostro rationem possim reddere pro vobis. Hoc interest
inter unumguemaque vestrum et nos, quod vos pene de vobis solis reddituri estis rationem, nos
autem et de nobis et de omnibus vobis.

101 Orig., Levit. 7, 2. SC 286, s. 320: ,,Nondum enim receperunt laetitiam suam ne apostoli
quidem, sed et ipsi exspectant, ut et ego laetitiae eorum participes fiam. Neque enim
decedentes hinc sancti, continuo integra meritorum suorum praemia consequuntur; sed
exspectant etiam nos licet morantes, licet desides.*

102 MISSALE Romanum. In ascensione Domini ad missam in die Collecta. Citta del Vaticano:
Libreria editrice Vaticana, 2002, s. 425: ,,Christi Filii tui ascensio est nostra provectio.*

108 RATZINGER, J. Eschatologie — smrt a vecny Zivot. Brno: Barrister&Principal, 1996, s. 139.

104 RATZINGER, Eschatologie, s. 114.

105 pigs 8,6.

1% 1 Kor 9,19-23.
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nalé a plné Kristovo telo, nevestu bez skvrny. Kazdy v Cirkvi je chceny a po-
trebny, lebo ak niekto vypadne z celku, ak sa niekto strati, nebude viac neves-
tou bez vrasky. Kazdy je dolezity, lebo kazdy jedinec ma v Cirkvi hodnotu cel-
ku. Preto si ctime svitych, myslime na zosnulych a starame sa o zivych. Ak to
nerobime, Zijeme mozno pre nabozenstvo, ale nie pre Cirkev.

Tato interpretacia MatuSovych podobenstiev nie je, samozrejme, jedinou
spravnou. Tradicia v udalostiach spasy zachytenych Pismom vzdy hl'adala pa-
ralelné vyklady a otcovia stdle dychtili po novom pohlade, ktory by nie nahra-
dil, ale doplnil tie predoslé. Efrém Syrsky prirovnava text Pisma k prameriu,
Z ktorého mam uhasit’ svoj smid, ale nemam smutit’, ak ho neviem vypit cely,
lebo to nevie nik.'” Rovnako ostava aj tento moj vyklad vzdy otvoreny pre
kazdy novy pohlad a ja nai budem netrpezlivo ¢akat. Aka je teda Cirkev?
DIh4, lebo pokryva cely ¢as Bozieho stvorenia. Siroka, lebo je katolicka, otvo-
renad kazdému cEloveku vsetkych dob a kultdr. Svétd i hrieSna, aby si svitci
i hrie$nici navzajom pomahali progresivne rast’ a zdokonalovat’ sa v laske, az
kym Kristus komplexne nenaplni a neprebozstvi celu ich bytost’ vo vSetkych
zlozkach. Je aj pestra, lebo nie vsetci v nej smeruji k rovnakému idedlu, ale
kazdy napreduje podl'a povolania, ktoré mu dava Boh, a podl'a milosti, ktora
dostava. No ciel'om tejto odlisnosti nie je rozdelenie, lez harménia v Kristovi
tak, ako aj vsetky farby spektra dovedna tvoria Cisté biele svetlo. Preto je aj
spolocnd, lebo kazdy jej ¢len potrebuje vSetkych ostatnych. Rec podobenstiev
teda vidi Cirkev dlhu a Siroku, svét a hriesnu, progresivnu a komplexnu, pes-
trt a harmonickd, aby mohla byt’ uplne spolo¢na. Iba toto je Cirkev, ktort defi-
nitivne moze akceptovat’ Boh i kazdy &lovek. Dakujem za pozornost’!

107 Efraem., comm. Diat. 1, 18. SC 121, s. 52.
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KNIZNE RECENZIE

KRUPA, Jozef. Presnejsie formulovanie katolickej doktriny.
Prvy diel. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave.
Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta,
2020, 47 stran. ISBN 978-80-88696-79-7.

Anton Adam

Dejiny ludstva si poznaCené neustalym rozvojom nielen po material-
no-technickej stranke, ale aj v ramci svojich vyrazovych prostriedkov, ¢o bez-
prostredne savisi s rozvojom jazykovej kultury. Nezastupite'né miesto ma ter-
minologia, ktora sa vztahuje na Specifické oblasti rozvoja spolo¢nosti. V tomto
kontexte je potrebné hovorit’ aj o rozvoji teologickej terminologie a z tohto do-
vodu je nevyhnutné pokracovat’ v upresiiovani terminoldgie, ktorou sa auten-
ticky objasnuje katolicka doktrina.

Jozef Krupa, profesor dogmatickej teologie, pontika odbornej verejnosti
monografiu s nazvom Presnejsie formulovanie katolickej doktriny, ktorej cie-
lom ,,nie je prioritne pastoracné hladisko [...], ale teologicky pohlad, ktoré¢ho
ulohou je argumentovat’ z aspektu obsahu ucenia a spravnosti slovenského ja-
zyka® (s. 9). Autor poukazuje na jazyk ako dynamicky systém, ktory podlieha
zmenam, a vychadzajuc z tejto skutoCnosti povazuje za nevyhnutné upresnit
preklad niektorych teologickych a liturgickych textov z latinského do sloven-
ského jazyka. Citatel'ovi sa pontika objasnenie tejto potreby najmé z dovodu, ze
teologické diela boli az do polovice dvadsiateho storo¢ia publikované v latin-
skom jazyku. To spdsobilo, ze teologicka terminologia sa v slovenskom jazyku
rozvijala menej intenzivne, a preto aj nedostatocne a nepresne.

Monografia ma charakter vyskumnej prace, v ktorej nachadzame analyzu
spdsobu upresnovania jazyka v obc¢ianskej spolo¢nosti a nasledne predstavuje
smernice Katolickej cirkvi tykajuce sa spravnej terminologie. Samotny vyskum
je orientovany na zostavenie najcastejSie sa vyskytujucich teologickych vyra-
zov, ktoré nemaju jednoznacny vyznam, ale ponukaji dvoj- a viacznacny vyz-
nam. Nejednoznacnost’ vyrazu spdsobuje velky problém v nejednoznacnom,
nejasnom a nepresnom formulovani katolickej doktriny. Nejednozna¢né formu-
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lovanie doktriny prinasa nebezpecenstvo vnitorného rozporu vo vnutri cirkev-
ného spolocenstva, ako aj dosledkov nejednotného vykladu pastoralnych, litur-
gickych, ale aj pravnych predpisov. Je v zadujme teologickej vedy ako celku,
aby mala precizne formulovanu a jednoznacne koncipovanu terminologiu, kto-
ra v kone¢nom désledku sluzi pravde. Je potrebné si uvedomit’, Ze potreba jed-
noznacne formulovanych vyrazov, resp. terminov je dolezita nielen z hladiska
prekladu teologickych textov z latinského a d’alsich cudzich jazykov do sloven-
ského jazyka, ale aj z hl'adiska prekladu zo slovenského jazyka do inych jazy-
kov, pricom sa ma zachovat’ vernost’ obsahu. Autor pripomina postoj preklada-
telov Katechizmu Katolickej cirkvi a Kodexu kanonického prava, ktori uviedli,
ze pri preklade textov boli rozhodujice dve kritéria: ,,vernost’ oficialnemu la-
tinskému textu a prisposobenie duchu a sposobu vyjadrovania sucasnej sloven-
¢iny* (s. 18). Takyto postoj sa javi ako primerany a zodpoveda pozadovanym
kritéridm prekladov teologickych textov a z tohto dévodu je poziadavka na ja-
zykovo jednoznaéné a teologicky presne vymedzujuce pojmy v teologickej
terminoldgii adekvatna.

Zoradenie nejednoznaénych terminov je v predlozenej monografii vysled-
kom systematickej a vedecky doslednej prace teologa, ktorému zalezi na auten-
tickom vyklade Magistéria Katolickej cirkvi. Citatel’ je preh’adnym spdsobom
oboznameny s problémom vzhl'adom na jasné roz¢lenenie terminov podla jed-
notlivych teologickych disciplin s dorazom na traktaty dogmatickej teologie
s naslednym zohl'adnenim jednotlivych tém. Pozorné sledovanie textu publiko-
vanej monografie profesora Krupu napomaha samotnému sposobu spracovania
problematiky, pri ktorej je pouzita analyticka, synteticka a nasledne aj dosledne
uplatnena komparativna metoda.

Pozornost’ Citatela zaujme tretia Cast’ monografie s konkrétnym predstave-
nim bezproblémovych vyrazov v teologickej terminologii. Autor vyzdvihuje
vyznam prekladu Katechizmu Katolickej cirkvi do slovenského jazyka, ktory
povazuje za vel'ky prinos pre rozvoj teologickej terminolégie. Chceme vy-
zdvihnGt' jasn orientaciu a nasledne pre Citatela zrozumitelnym spdsobom
predstaveny pojem ,,Tradicia“ a ,tradicia“, ale aj d’alSie terminy pouZivané
v dogmatickych traktatoch. Autor siahol k traktatom, ako je teologicka antropo-
logia, gracioldgia (nauka o milosti), sakramentologia (sviatost’ pokania a zmie-
renia, s. 31; sviatost’ posvitného stavu, s. 32; sviatost’ manzelstva, s. 36). Re-
cenzia prace vyzdvihuje precizne objasnenie pojmu ,,ospravodlivenie®, ktoré je
¢asto pouZivanym terminom v nauke o milosti a v slovenskom jazyku sa vel'a-
krat nespravne zamiena vyrazom ,,ospravedlnenie®. Rovnako vyznamné je jed-
noznacné predstavenie terminu ,,presbyter v korelacii s posvétnym stavom.

Monografia Presnejsie formulovanie katolickej doktriny nepatri medzi roz-
siahle diela, Co sa tyka poctu stran (47 s.), ale zasluzi si nasu pozornost’ vzhl'a-
dom na spdsob spracovania danej problematiky. O erudicii autora sved¢i aj
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rozsiahly zoznam bibliografie (s. 40 — 47), ktory je roz¢leneny na pramene, do-
kumenty Magistéria, ostatné dokumenty a samotnu literataru.

Publikované dielo profesora Krupu je obohatenim teologickej lektury a vre-
lo ju odporuc¢ame kazdému Ccitatel'ovi, ktory sa chce blizsie oboznamit s termi-
noldgiou pouzivanou v teologickom jazyku slovenského prostredia.

ACTA 1-2/2021 109



Obhdjené habilitacné a dizertacné prace na RKCMBF UK v akademickom roku 2020/2021

OBHAJENE HABILITACNE A DIZERTACNE
PRACE NA RKCMBF UK Vv AKADEMICKOM
ROKU 2020/2021

PhDr. Ol'ga Gavendova, PhD.: habilita¢na praca Uloha &nosti
Vv integralnom rozvoji Pudskej osoby a jej obhajoba
po habilita¢nej prednaSke Amo ergo sum
(8. oktober 2020, Aula Benedikta XVI., RKCMBF UK v Bratislave)

Predmetom skiimania habilita¢nej prace je ¢lovek ako osoba. Jeho akt bytia
ho robi jedine¢nym a neopakovatel'nym, no zaroven dynamickym v existencii.
Preto ¢lovek je nielen osobou, ale ma sa ako osoba aj rozvijat,, lebo len tak na-
pIno realizuje svoje bytie. Cielom prace bolo zistit’, nakol’ko k tomuto rozvoju
prispievaju ¢nosti. Praca je rozdelena do 9 kapitol. Po kapitole venujicej sa
osobe (1. kap.) nasleduje kapitola o l'udskom konani (2. kap.), ktoré je kI'aic¢ové
pre sebarozvinutie a sebazdokonalenie. Musi vSak ist’ o konanie zamerané na
dobro, lebo len ono zdokonaluje Cloveka. Doleziti ulohu v tom zohravaju
¢nosti, ktoré su rozvinutim I'udskych schopnosti. V zasade ide o $tyri kardinal-
ne ¢nosti: ¢nost’ rozvaznosti, spravodlivosti, odvahy a miernosti (3. — 6. kap.).
Uz tieto Styri ¢nosti su integralne, lebo rozvijaji a spravne usmeriiuju telesna
i duchovnu stranku &loveka. Cloveku vynikajicemu tymito ¢nostami viak aj
napriek tomu bude nieco chybat’, lebo je bytostne otvoreny nielen pre material-
ny svet a pre druhych l'udi, ale aj pre Absolatne ,,Ty“. Aj s nim je totiz v by-
tostnom vztahu. Ked’ze Boh je na inom stupni bytia nez ¢lovek, ¢lovek sam,
svojimi vlastnymi silami nie je schopny ho dosiahnut’. Z tohto dévodu nestaci,
ak ¢lovek vynika v kardinalnych ¢nostiach. Integralny rozvoj l'udskej osoby
pomozu dosiahnut’ ¢nosti chapané integralne — teda aj teologalne ¢nosti ako
viera, nadej a lasky (7. — 9. kap.). Aj tieto ¢nosti rozvijaji I'udské schopnosti:
¢nost’ viery rozvija rozum, ¢nost’ nadeje a lasky rozvija volu. Su krokom zo
strany Boha k nam l'ud’om. Hoci st to nadprirodzené dary, aj pre ne je ¢lovek
ako osoba prirodzene otvoreny. Bez nich sa ¢lovek ako osoba nedokaze naplno
a integralne rozvinut’.
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S.S.L. Ing. Jozef Jancovi¢, PhD.: habilitacna praca
Exegeticko-teologicka analyza Zalmov 93—96
a ich kontextualne Citanie a jej obhajoba po habilitacne;j
prednaske Imago Dei v Knihe Genezis 1,26-27 a jeho
sémantické a pragmatické hl’adisko
(29. oktober 2020, zboroviia RKCMBF UK v Bratislave)

Ciel'om habilitaénej prace bolo skiimanie pévodného textu zalmov 93-96,
ich obsahovych i formalno-$tylistickych aspektov a teologického konceptu Pa-
novho kralovstva. Dialo sa to na pozadi §irSej zbierky zalmov 93-100. V celku
piatich kapitol sa podrobnym exegetickym skimanim formy a obsahu Z 93-96
(kap. 1 — 4) a studiom ich blizkeho kontextu a typov tematického prepojenia
zalmov (concatenatio, resp. Verkettung; inclusio; iuxtapositio; Vernetzung)
s okolitymi zalmami (kap. 5) potvrdila téza, ze v teologickej architekture zalté-
ra v §tvrtej knihe Zalmov (Z 90—107) prave zbierka Z 93—100 tvori redakény
stred zaltara vd’aka téme Bozieho kralovstva. Tato kolekcia zalmov v postup-
nej recitacii zalmov (lectio continua) hymnicky avizuje Panovo kralovstvo,
pricom domyselné literarne postupy v Zalmoch objasnuju aspekty krala: jeho
tituly a socialne wilohy popri priestorovej tematizacii kralovstva. V hymne Z 93
PAN kraluje nad mocnostami chaosu a jeho kralovanie sa oslavuje v kozmic-
kom i kultovom priestore. V Zalospeve Z 94 sa pozornost’ od stvoreného sveta
obracia na l'udské spolocenstvo. Tvorcom poriadku a garantom jeho dodrziava-
nia je PAN, sudca zeme. Prave k nemu zaznieva nalichava vyzva, aby uplatnil
kralovsky trad sudcu v spoloCenstve poznaCenom bezoCivym utlakom.
V hymne Z 95 s prorockym varovanim ma l'ud jasat’ nad kralom a Stvoritelom
celého sveta a vyvoleného l'udu a zaroven sa ma chranit’ pred rebéliou a never-
nostou vo&i PANOVI. V hymne Z 96 sa nova pieseti a jasot od PANA roziril
na celt zem a k Panovmu l'udu prichddzaju narody a pohania, ktori maji na
Sione vzdat’ hold Panovi a vzdat sa svojich bozikov. Tato univerzalna perspek-
tiva sa rozvinie v Z 97-100. Hymnické skladby Z 93.95-100 po zaniku davi-
dovského kralovstva a katastrofe exilu tvorili teologicku platformu a vychodi-
sko z krizy vd’aka programovému konceptu Bozieho kralovstva a jeho celosve-
tovej spravodlivosti. Pre zbierku je vel'mi priznacny jednak spdsob ohlasenia
kralovstva realizovany v hymnoch a jednak dosah a profit Bozieho kralovstva
pre okolité narody rozvinuty zvlast v Z 96-100. Tému Panovho kralovstva
hymnicky navodi na konci Zaltara zavereény Hallel (Z 146—150) a definitivnym
spdsobom sa realizuje v osobe Jezisa Krista, ktorého krdlovstvu nebude konca
(Lk 1,33).
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SSD. Blazej Strba, PhD.: habilitaéna praca Jozue v Knihe
Exodus: Exegeticky vyskum literarnej postavy a jej
obhajoba po habilita¢nej prednaske Textova a teologicka
problematika suvisiaca s dialogom medzi MojZiSom a
Jozuem v Nm 11,26-29
(21. januar 2021, zboroviia RKCMBF UK v Bratislave)

Habilitacné praca sa zaoberala postavou Jozueho v Knihe Exodus. Jej cie-
lom je objasnit’ literarnu charakteristiku MojziSovho asistenta Jozueho, o kto-
rom su zmienky v Styroch statiach: Ex 17,8-16; 24,12-18; 32,15-19 a 33,7-11.
Okrem prvej epizody vSetky ostatné uvadzaju Jozueho iba velmi strucne.
V kazdej z nich v§ak mozno identifikovat’ nejaka novu Jozueho ¢rtu, a to vd’a-
ka suvislosti s bezprostrednym kontextom. Aplikovana literarno-historicka me-
toda sa realizuje prostrednictvom synchrénneho a diachronneho rozboru da-
nych stati. Vyskum kazdého z textov pozostava z analyzy kontextu, z textovej
kritiky, z prekladu masoretského textu, z rozboru hebrejskej syntaxe, z narativ-
nej analyzy, pricom doraz sa kladie na osobu Jozueho. V diachronnom rozbore
kazdej state sa skima obdobie vzniku state a icel kompozicie Casti zdorazituji-
cich Jozueho profil. Praca ma medzi uvodom a zaverom pat’ kapitol, z ktorych
prva uvadza aktudlny stav vyskumu a ostatné Styri skimaju uvedené texty.

Vysledky vyskumu odkryvaju v kazdej stati doposial’ nepozorované Jozue-
ho Crty a situuju predmetni kompozi¢nt aktivitu do neskorSieho poexilového
obdobia, ¢im sa vyzdvihuje Jozueho profil ako exemplarny pre vtedajsich vod-
cov Izraela. Okrem znamej Jozueho absencie pri hriechu modlosluzby vyskum
vyzdvihol jeho vodcovsko-komunitné konanie v bitke s Amalekitmi a privile-
gované postavenie pri MojziSovi, ¢i uz v kontexte vystupu na Boziu horu alebo
V stane stretnutia pri tabore.
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ThLic. Marian Gavenda, PhD.: habilita¢na praca
Masmedialna spiritualita a jej obhajoba po habilitacne;j
prednaske Medialne zavislosti — vyzva pre Cirkev
(21. januar 2021, zboroviia RKCMBF UK v Bratislave)

Neologizmus masmedidlna spiritualita (MS) pontiknuty habilitantom v pra-
ci je vysledkom dlhSieho teologického teoretizovania a badania spojeného
s praktickym pdsobenim a ¢iastoénym odskusanim pristupov autora v medial-
nej oblasti. Jeho habilitacna praca je rozdelena do troch kapitol a v podstate
tvori systematicky experiment krest'anskej spirituality v problematike (veriace-
ho) ¢loveka zijuceho v medialnej ére. Praca mala ambiciu vytvorit’ a ponuknut’
odbornej verejnosti systematicki viziu a opatrenia z laboratéria spiritudlnej
teologie, kde sa masmedialne vedy stavaju referenénymi pre katolicku spiritua-
litu. Autor vnima MS hermeneuticky a tiez terapeuticky. Na jednej strane sa
pomocou MS pokusa interpretovat’ fungovanie a fenomén samotnej komunika-
cie, ako aj médii prenasajtcich duchovnu sktsenost’. Urobil to v prvej fenome-
nologicky zameranej kapitole, v ktorej skumal duchovnt skusenost’ podliehaji-
cu zasadnym zmenam v medialnej ére a analyzoval teologicku podstatu komu-
nikacie, formy Bozej komunikacie s clovekom, tilohu pisaného slova, ale aj
symbolického jazyka vlastného duchovnej skusenosti, ktory moze vizudlnu
kultiru uginne prehibit’ smerom k integralnemu poznaniu. Druha kapitola pre-
zentuje locus theologicus pre MS, ktorym je pomerne skromna nauka Magisté-
ria 0 medialnej komunikacii. Autor konceptualizuje pristup Cirkvi k médiam
v terminoch sympaticko-prorockého pristupu, v ktorom jednak ocetniuje mas-
médid a ich potencial v sluzbe dobru a jednak smelo poukazuje na nepriaznivé
anomalie a toxické alternativy. Tretia kapitola je terapeuticky zamerana, kde
MS méze byt lickom na choroby medidlnej kultary, ktory sa utvara pomocou
solidneho duchovného Zivota zitého v novych suvislostiach medidlnej éry. Mo-
Ze tak realne napomahat’ k bedlivému Zivotu sucasnikov v konfrontacii s virtu-
alnou realitou. Autor to prakticky formuluje ako duchovné uzdravenie s inklu-
ziou ,integralneho uzdravenia®, ,cesty srdca“, ,mystiky prirody*, ,,modlitby
ako dialogu*, kde tajomstvom opravdivého bytia cloveka je spolocenstvo s Bo-
hom a inymi l'ud’'mi. Tiez ponuka ozdravny itinerar pre jednotlivca strateného
v medidlnom lese, ktory na mape transcendentalii putuje od krasy k pravde
a dobru a napokon k ich vzajomnému prieniku, ktory G¢inne odkazuje na Boha.

ACTA 1-2/2021 113



Obhdjené habilitacné a dizertacné prace na RKCMBF UK v akademickom roku 2020/2021

ThDr. Tibor Reimer, PhD.: habilita¢né praca NaboZenska
vychova ako rozvoj naboZenskych kompetencii a jej
obhajoba po habilita¢nej prednaske
Skola potrebuje naboZenstvo, naboZenstvo potrebuje §kolu
(28. januar 2021, zboroviia RKCMBF UK v Bratislave)

Hlavnym cielom habilitacnej prace bolo analyzovat’ problematiku nadbozen-
skej vychovy, definovat’ ju z hladiska rozvoja nabozenskych kompetencii zia-
kov, aplikovat’ ziskané poznatky v aktualnej situdcii a priniest’ rieSenie inovo-
vanym navrhom vyucovania nabozenstva v sucasnosti. Nabozensku kompeten-
ciu chape autor ako komplexnu naucitelnt schopnost’ zodpovedného zaobcha-
dzania s vlastnou religiozitou v jej rdéznych aspektoch a Zivotnych zmenach,
ktorad zahtiia r6zne dimenzie: schopnost’ vnimat’ ndbozenské fenomény; dispo-
novat’ nabozenskym poznanim; rozpoznat’ nabozenské elementy v reci, symbo-
loch, ritudloch a vo vlastnom prejave; schopnost’ viest’ dialdg s inymi nabozen-
stvami a schopnost’ naboZenskej praxe; schopnost’ zit' v habozensky motivova-
nom postoji a konat’ podl'a svojho nabozenského presved¢enia. Habilita¢na
praca je obsahovo rozdelena na dve zakladné Casti. Prva Cast’ sa venuje $kol-
skému kontextu naboZenskej vychovy a jeho suc¢asnému stavu. Cielom druhej
Casti je uchopit’ nabozensku vychovu ako rozvoj nabozenskych kompetencii.
Kompetencné modely vo vyucovani naboZenstva prehlbuju jednotlivé aspekty
nabozenskych kompetencii, priCom sa zhoduji na ich jednotlivych dimenziach:
percepcia, kognicia, performacia, komunikacia alebo interakcia a participacia.

KTracovou otazkou je, ako na vyucovacich hodinach nabozenskej vychovy
mbzeme rozvijat' nabozenské kompetencie ziakov. Délezitym prvkom je
upriamenie pozornosti na procesy ucenia, ktoré sa nechapu ako zapamétanie
alebo reprodukovanie obsahu, ale predovSetkym ako podpora porozumenia,
ako tvorivé ucenie a intenzivna evalvacia ucenia a vyucovania. V praci sa Uva-
dzaju konkrétne principy, ktoré riadia nabozenski1 vychovu, akym je rozvoj na-
bozenskych kompetencii a ich vplyv na konkrétnu eduka¢nti prax. Autor pri-
niesol aj navrh nového modelu nabozenskej vychovy na Slovensku, ktora je
orientovana na ziskanie a rozvoj nabozenskych kompetencii, a to s konkrétnym
obsahom kurikula pre stredné a uplné stredné vzdelavanie.
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ThLic. PaedDr. PhDr. Ivana Stibrana: dizertaéna praca Nové
trendy vo vyucovani naboZenskej vychovy na Slovensku
Skolitel: doc. PhDr. Emilia Fulkova, CSc.

Vyucovanie nabozenskej vychovy na Slovensku preslo za ostatnych 30 ro-
kov vyznamnymi zmenami, ktoré st v dizertacnej praci rozvrhnuté do troch
obdobi. Rozvrhnutie vychadza z u¢ebnych osnov a kurikularnych dokumentov
(ucebné osnovy z 90. rokov, Kurikulum 2010 a navrh Kurikula 2020). Teore-
ticka Cast’ prace je orientovana na pedagogické vychodiska a teologické suvis-
losti vyvoja vyucovania na Slovensku a mapovanie situdcie vyuCovania nabo-
zenskej vychovy v Eurdpe. Nadvézuje na nu analyticka Cast’, ktora obsahuje
komparaciu ucebnych osnov z uvedenych obdobi z hl'adiska vyucovacich cie-
l'ov, vyucovacich obsahov a vyucovacich metdd. Na tieto pedagogické katego-
rie je zamerand aj empirickéd Cast. Pouzita je metoda dotaznika, data su spra-
cované matematicko-Statistickymi postupmi. Vzorka 447 respondentov je tvo-
rena uditel'mi nabozenskej vychovy vratane metodikov, kitazov a riadiacich
pracovnikov. Vyskum poukazuje na potrebu zachovania konfesionalneho cha-
rakteru vyucovania nabozenskej vychovy a jeho uchopenia v SirSom ramci na-
bozenského vzdelavania, predovsetkym v rovine budovania naboZenskej identi-
ty a prepdjania viery a zivota. Do edukacnej praxe st zahrnuté takmer dve de-
siatky odporucani, v ktorych sa problematika sice nevyCerpava, no chcu
prispiet’ k dynamickému procesu vyuc€ovania nabozenskej vychovy na Sloven-
sku.
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Oprava

OPRAVA

Pocas technického spracovania textu sa do tvodného prispevku Emilie Hra-
bovec v ¢isle 2/2020 dostala mala, ale zato nie bezvyznamna chybicka. Veta na
strane 4 v ¢lanku Niekolko myslienok k smutnému 70. vyrociu zdsahu proti Ka-
tolickej bohosloveckej fakulte v Bratislave v roku 1950 ma spravne zniet”:

»Fakulta ako jedna z prvych v strednej Eurdpe realizovala v duchu
apostolskej konstitucie Deus scientiarum Dominus z roku 1931 novy Studijny
model teologickych fakult, zvysila naroky na $tadium prediZenim filozofického
kurzu a zavedenim modernych predmetov ako misiologia ¢i krestanska socio-
16gia, ktort prednasal absolvent parizskej Ecole des sciences sociales Michal
Salatnay, a Specifickych predmetov ako porovndvacia dogmatika, zacielena
predovsetkym na vychodnu krestansku teoldgiu a unionizmus, ktor prednasal
¢len I'vovskej 1 budapestianskej ucenej teologickej spoloc¢nosti, profesor Michal
Russnak, ¢i staroslovencina, ktora ucil profesor Jan Stanislav.*
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