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Rok zasviteného zivota, ktory prave prezivame, nie je akysi administrativ-
ne a organizac¢ne vymedzeny Casovy usek. Je to ¢as milosti, ¢as osobitnych Bo-
zich darov, Cas precitnutia do vedomia Bozej pritomnosti. Ked’ totiz Boh vidi
I'udskd snahu duchovne sa prehibit’, nemeské s hojnostou svojich impulzov pre
taky vzneSeny ciel. O to vzneSenej$i, Ze sa preni Clovek rozhoduje uprostred
sekularizovaného sveta, ktory chce Bozie zédkony uchopit’ do vlastnych ruk.
Uprostred nevery vytesitujucej Boha do riSe rozpravok ¢i psychologickych pro-
jekeii sa niekedy prechod od Eerstvo nadobudnutej nevery k hlbokej viere odo-
hra dokonca Vv jedinom cloveku, ba v jedinom roku jeho Zivota. Ved’ hlavny
protagonista prvej Stadie tohto Casopisu, blahoslaveny John Henry Newman sa
pod vplyvom liberalneho anglikanizmu stal neveriacim, ale ako pétnastrocny sa
obratil. V modlidbach si pestoval vedomie Bozej pritomnosti meditujiuc o Pisme
V neprestajnom zapase o vnutornl pokoru, ¢istotu, ¢i miernost. Bozia pritom-
nost’ nie je staticka, je tvorivo, ba stvoritel'sky dynamicka. Bozi stvoritel'sky akt
je pritomny v kazdej sekunde, ved’ bytie vSetkého je aktudlnym vysledkom aktu-
alnej Bozej vole, aby vSetko €o jestvuje, jestvovalo cez pritomné teraz d’alej do
buducnosti. Osobitnym Bozim stvoritel'skym aktom je pocatie Cloveka z lasky
jeho rodicov. Preto je zapas o zachovanie nedotknutelnosti 'udského embrya,
ktoré¢ spomina druhy text Casopisu Acta, taky dolezity. Toto vedomie priamej
suvislosti medzi vlastnym jestvovanim a Bozou stvoritel'skou laskou je zakla-
dom Tl'udskej sebatcty. Sebaucty nie v zmysle do seba uzavretej samospasitel’-
nosti, ale vzpruzujlicej ambicie napredovat’ a siahat’ stale hlbSie do rezerv sts-
tavného sebazdokonal'ovania. Lenze skutocna sebavychova, téma tretiecho ¢lan-
ku, je nemyslitelna bez vztazného bodu mimo ¢loveka, zachytného bodu nad
nim ako méta hodna dosahovania, ako posvitna provokacia kracat’ d’alej, vyssie,
stale vytrvalejSie. Poukazat’ na tento presah nad ¢loveka ma aj ndbozenstvo na
Skolach, o ktorom vypoveda posledny autorsky prispevok. Ved to ¢o nas presa-
huje, nés prave preto kdesi v hibke dosahuje, ba zasahuje.
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FUNDAMENTY EKLEZIOLOGIE
BL. JOHNA HENRYHO NEWMANA

Gabriel Farkas

Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera zdkladmi ekleziologie blahoslaveného Johna Hen-
ryho Newmana z pohladu fundamentdlnej a dogmatickej teologie. Cielom je poukdzat
na podstatné aspekty, prinosy a aktudlnost jeho ndauky o Cirkvi. Prvad cast prdce pred-
stavuje Newmana v celku jeho Zivotnej cesty. Druhd opisuje jeho filozofické principy
a myslenie, ktoré je potrebné sledovat v zaujme spravneho vyjadrenia jeho ucenia.
Tretia, nosnd cast, sa venuje antropologickym a existencialnym vychodiskam Ne-
wmanovej ekleziologie. Visetky podstatmé momenty ekleziologie Newmana stoja
V kontexte jeho obrdtenia. Svoju prislusnost ku Kristovej cirkvi, ktora je vo svojom
zaklade apostolska a katolicka, prezZival ako otazku zatratenia alebo spasenia. Ne-
wmanov pohlad na Cirkev je globdlny. Neskuma osobitne jednotlivé dogmy, ale Cir-
kev v jej celistvosti. Newman hladi na vietko v jednote. Jeho nazeranie na Cirkev md
vSak aj vSeobecnejsie korene, z ktorych tri najpodstatnejsie su: jeho viera
V prozretelného a seba zjavujuceho sa Boha Stvoritela ('prozretelny Boh Stvoritel
a Cirkev'), zaviznost nasledovania svedomia ('svedomie a Cirkev') a usilie o svitost
Zivota ('svitost Zivota a Cirkev'). Ekleziologia kardindla Newmana prameni
Z najhlbsej skutocnosti jeho obratenia, presnejsie povedané, jeho obrdtenie a usilie
0 svidtost Zivota je identické s objavenim Kristovej cirkvi, nasledujiic hlas svedomia na
ceste pravdy.

KPucové slovd: Boh — Cirkev — Dogma — Svedomie — Zjavenie.

Uvob

Nasim skuto¢nym zivotnym pribehom nie je ni¢ iné, ako séria stretnuti
a odhaleni, ktor¢ sa nas hlboko dotykaji. Najhlbsie I'udské stretnutia sa pritom
ponaraju do transcendentalneho sveta, t. j. spajaju nas s Bohom. K takto hlboko
poznacenému a K Bohu vediicemu stretnutiu nam dava prilezitost’ bl. John Henry
Newman.

Tento velky svitec XIX. storocia, brilantny myslitel’ a teolog, doktor sve-
domia a 'moderny cirkevny otec' podla vzoru sv. Augustina, na blahorecenie
ktorého naliehal sam svity Jan Pavol II., sa nas dotyka predovsetkym v troch
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bodoch. Prvym je existencia dvoch zakladnych skuto¢nosti: 'ja a mdj Stvoritel.
Druhym je vyzdvihnutie Newmanovej netinavnej cesty hl'adania pravdy. Treti
vyplyva z uvedenych dvoch a je nim usilie o dosiahnutie svitosti zivota. Tieto tri
body, ktoré su prirodzene navzajom vel'mi spité, nacrtavaji obzvlast’ aktualny
program pre krest'ana XXI. storocia.

Jednym z najcCastejSich ndmietok, ¢o sa tyka akceptacie Katolickej cirkvi,
ako jedinej pravej Kristovej cirkvi, je odvolavanie sa na pravo nasledovat’ hlas
vlastného svedomia. Ucenie bl. Johna Henryho Newmana o svedomi pontika
viaceré vychodiska pre ucinn apoldgiu Katolickej cirkvi. Pre nekatolikov vy-
kresl'uje pravdivy pohl'ad na zvrchovanost’ svedomia a na druhej strane katolic-
kej apologetike poskytuje osobné, ale pritom hlboké preniknutie do podstaty
niektorych problémov, tykajucich sa prijatia vierou¢nych pravd.

V sucasnej postmodernej dobe, je velmi aktudlnou a naliehavou tulohou,
hl'adanie korefiovych pricin a odpovedi na otazku, preco je dnes tol'ko katolikov,
ktori 'praktizuju’ svoju vieru v duchu sloganu 'Kristus ano, Cirkev nie'. Nie je
totiz mozné odmietat’ Cirkev a chciet’ byt autentickym Kristovym ucenikom.
Ked’ l'udia odmietajii a neprijimaji Cirkev z najroéznejSich dévodov, je potrebné
vystihntt', ¢o vlastne odmietaji, ¢o im prekdza. Je nevyhnutné poznat' Cirkev
nielen zvonka, z toho, ako sa navonok prejavuje v dejinach, ale aj zvnutra, po-
znat’ jej najhlbsiu podstatu a pravy povod.

Pre objasnenie tejto otdzky mozno pouzit’ optiku vel'kého svitca, knaza, te-
oldga a myslitel'a — blahoslaveného Johna Henryho kardindla Newmana, byvalé-
ho anglikanskeho duchovného, a jeho nelahkej, urputnymi bojmi poznacenej
cesty do jedinej, svétej, katolickej a apostolskej Cirkvi. Newman nas oslovuje
predovsetkym skrze priepastne hlboky existencialny vztah, ktory nazyva — ‘ja
amoj Stvoritel’. Tento vztah sa stal zakladnym vychodiskovym bodom jeho
ekleziologie. Newmanovo myslenie a zivotna cesta sa vinie okolo osi, ktorti
urcujt dve skutocnosti — svedomie a Cirkev. Otazka svedomia je pre obe oblasti
jeho eklezioldgie, ako fundamentalnu, tak i dogmaticku, esencilna.

Newmanova teologia sa vo vSeobecnosti vyznacuje zaujimavou metodou,
ktort pouziva, vlastna jeho spdsobu myslenia a osobnosti. Newman nie je sys-
tematickym teologom, ma vsSak osobitny dar Ducha Svétého vidiet' vSetky as-
pekty daného problému v celku — celostny pohlad. V praci sa preto prelinaja
jednotlivé hladiskd fundamentalnej, dogmatickej, moralnej a biblickej teoldgie,
patristiky a cirkevnych dejin. V pripade Newmana nie je mozné oddelit’ od seba
uvedené teologické discipliny.

Z1VOT A 0SOBNOST BL. JOHNA HENRYHO NEWMANA
Zivotna cesta teoléga, kiiaza a sviitca

Bl. John Henry Newman je jedineénou osobnost'ou. Narodil sa 21. februara
1801 v Londyne. V roku 1824 sa stal duchovnym Anglikanskej cirkvi a od
r. 1831 bol univerzitnym kazatel'om v Oxforde. Od pociatku r. 1833 bol ¢lenom
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nabozensko — intelektudlneho hnutia obrody anglikanizmu, tzv. 'oxfordského
hnutia', ktorého vznik podnietila kniha Johna Kebla — National Apostasy®, osvet-
I'ujica velky mravny tipadok vtedajSieho anglikanizmu. J. Keble, bratia Froude-
ovci, Dr. Pusey, J. H. Newman a d’alsi anglikanski duchovni a ctitelia Anglikan-
skej cirkvi, zalozili v Oxforde voI'né zdruzenie za ucelom reformy cirkevného
nabozenského zivota v Anglicku. Sledovali dvojaky ciel’: vyslobodit’ Anglikan-
sku cirkev z otrockého podrucia $tatu a postavit’ ju na vlastné nohy. Prvy z nich
mohli dosiahnut’ zvalenim liberalizmu a druhy dokazom, Ze anglikanizmus nie je
oby¢ajnou stucastou anglickej narodnej myslienky a miestnou krest'anskou sek-
tou, ale pévodnou, pravou a vseobecnou Kristovou Cirkvou. Vyhlasili teda boj
liberalizmu svojej doby a hortckovito sa vrhli do stadia krest'anského staroveku
a dejin anglickej reformécie. Veduca tiloha pripadla dvom najbystrej$im hlavam
ato Dr. Puseyovi a Newmanovi. Ich cesty i§li spolu az do r. 1837. Newman,
ktory vynikal nad Puseyom svojou domyselnostou, vsestrannostou, hibkou
a doslednost'ou, bol pri dokladnom $tadiu prvotnej Cirkvi a obzvlast bludov
monofyzitizmu a arianizmu zasiahnuty odévodnenymi pochybnostami o pravos-
ti Anglikanskej cirkvi. Cim intenzivnejsie a hlbsie skiimal tito otdzku, tym viac
si uvedomoval, ze Anglikanska cirkev sa nachadza v rovnakom postaveni voci
Katolickej cirkvi, v.akom bol kedysi arianizmus a monofyzitizmus. Inymi slo-
vami, ze Rim je v prave a anglikanizimus v neprave. Zacal sa blizSie venovat’
uceniu cirkevnych otcov a u¢eniu Rima. Pochybnosti rastli dramatickym spdso-
bom. Porovnavajuc ucenie prvotnej Cirkvi s katolickou ndukou a s 39 ¢lankami
anglikanskeho ucenia nachadzal pri svojom zdeseni stile nové dokazy v nepros-
pech Anglickej cirkvi. Rimske u¢enie sa mu zdalo byt v stlade s u¢enim prvot-
nej Cirkvi tym viac, ¢im viac sa rozchadzalo s u¢enim Anglikanskej cirkvi. Po-
stupne sa presviedcal, ze tzv. Anglikdnska cirkev je iba obycajnou bludarskou
sektou. Marne sa snazil zachranit’ stratenti vec anglikanizmu spisom Via Media?,
v ktorom sa pokusil dokazat’, ze Anglikanska cirkev je akymsi anglickym tutva-
rom vieobecnej Cirkvi, akym je na vychode grécka a na zapade rimska cirkev.?
'Via media' sa ukazala byt iba 'papierovym konceptom' bez akéhokol'vek dejin-
ného zakladu a opodstatnenia. V jeho mysli sa stale krystalizovalo a formovalo
presvedcenie, Ze rimska cirkev je predsa len Cirkvou vSeobecnou a Anglikdnska
nemoze byt jej ¢ast'ou, pretoZe stratila spojenie s rimskou cirkvou. V r. 1843 sa
verejnym sposobom ospravedlnil a odvolal vSetky tvrdé a nespravodlivé vyroky,

! Narodné apostaza.

? Stredné cesta.

3 Teologickd hypotéza anglikanizmu, tzv. Branch theory (Teéria vetvenia), podla ktorej bola
Katolicka cirkev utvorena z niekol’kych odlisnych spolocenstiev, ktoré Newman nazval ako
grécke, rimske a anglikanske. Newman tuto myln tedriu opustil, ako nahle nadobudol presved-
Cenie, Ze rimske spolocenstvo samo je jedinou pravou Katolickou cirkvou, priCom ostatné spo-
locenstva, ktoré s iou netvoria jednotu st v schizme alebo heretické.
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ktoré povedal a napisal proti Rimu. Napokon sa vzdal aj vykonavania tradu
anglikanskeho duchovného. Opustit Anglikansku cirkev ale nemienil. Chcel
V nej nad’alej zotrvat’ az do smrti, ako laicky ¢len. Ku Katolickej cirkvi vzdy
prechovaval nechut, katolikov osobne nepoznal a na sv. omsi nikdy nebol. Na-
priek tomu mu bolo zjavné, Ze zostava jedind alternativa: bud’ cesta do Rima
alebo cesta k ateizmu. Anglikanizmus sa mu javil byt polovi¢nou cestou vzhl'a-
dom k Rimu a Vv liberalizme zasa videl polovi¢nu cestu k ateizmu. Liberalizmus
z duse nenavidel uz od mladosti a cesta do Rima mu bola zatarasena balvanom,
ktorym ju zavalil protestantizmus. Tym balvanom bolo vdZne obvinenie Rima,
ze skazil prvotné krestanské ucenie. Toto vazne historické klamstvo bolo a do-
posial’ i je jedinym 'raison détre™ protestantizmu. Z neho sa zrodil a jedine kvo-
li nemu trva a nad’alej zZije. Bez neho by okamzite zanikol. Newman bol prili$
duchaplny, aby to nevedel. Nikdy nesuhlasil s tymto klamstvom v jeho plnom
rozsahu a intenzite. Silou mocou sa vzpieral uznat’ anglikanizmus za dieta pro-
testantizmu a interpretovat 39 ¢lankov Anglikanskej cirkvi v protestantskom
zmysle. Napriek tomu, ze prijimal tento blud s velkymi vyhradami, zostdval
nad’alej hlavnou pri¢inou jeho zarytého odporu proti Rimu. Len postupne, krok
za krokom sa vzdaval svojich pozicii proti romanizmu, ako bol v tej dobe ozna-
¢ovany katolicizmus. Napokon sa jeho bludny nazor o Rime zredukoval na pred-
sudok proti papezstvu, kultu svétych a zvlast' proti mimoriadnemu uctievaniu
Panny Marie. Tak tomu bolo asi do r. 1844. Pocinajuc nasledovnym rokom,
za¢al Newman pracovat’ na diele On the Development of Christian Doctrine®.
Tuto myslienku sice pouzival vo svojich nabozenskych rozpravach od r. 1836,
avSak iba ojedinele a povrchne. Teraz ju vsak uplatnil systematicky. Vysledok
tejto prace mal rozhodnit’ o jeho vztahu k Anglikanskej a rimskej cirkvi. Po-
stupne nadobudol absolutne jasné presvedéenie: Ze Rim je oproti Anglikanskej
cirkvi Gplne v prave a ze vSetko, ¢o sa Rimu vytykalo ako skazenie krestanskej
viery, je iba prirodzenym vyvojom zjavenej krestanskej pravdy, t.j. celkom
zakonnym a nevyhnutnym procesom. Tym padli posledné Newmanové prekazky
a skor nez by dielo dokoncil, rozhodol sa bez vyhrad vstupit’ do Katolickej cir-
kvi. U¢inil tak koncom r. 1845. Po urputnom boji, ktory trval plnych sedem ro-
kov, to bol sice krok vel'mi bolestny, avsak oslobodzujici a vykupujuci.
Vr. 1878 sa mu dostalo najvysSieho uznania, ktora Cirkev mdze udelit. Velky
papez Lev XIII. ho ¢oskoro po svojom uvedeni do uradu menoval kardinalom.
Newman zomrel vo veku 98 rokov v Birminghame. Tam sa na jeho jednoduchom
hrobe nachadza napis, ktory si za zivota sam napisal: Ex umbris et imaginibus in
veritatem®. Papez Benedikt XVI. ho 19. 9. 2010 vyhlasil za blahoslaveného.’

* Dévod existencie.
> O vyvoji krestanskej nauky.
® Od tiefiov a obrazov k pravde.

6 ACTA 1/2015



Fundamenty eklezioldgie bl. Johna Henryho Newmana

Stru¢na chronolégia Newmanovho Zivota

21.2. 1801
9.4. 1801
1808

1816

1817

1822

29.5. 1825
1828 — 1843
1833

1833

1841
1844 — 1845
9. 10. 1845
1.11. 1845
1846 — 1847
1.6.1847
5. 6. 1847
1848

1850

1851

1853 (73)
1854 — 1858
1864

1870

1871

1874

1877

12.5. 1879
25.12. 1889
11.8.1890
22.1.1991
19.9. 2010

narodeny v Londyne, otec John Newman,

matka Jemina Fourdrinier (mal dvoch bratov a tri sestry)
pokrsteny

zakladna skola: Ealing School

'prva konverzia'

nastup na univerzitu: Oxford, Trinity College

stava sa ¢lenom oxfordskej Oriel College

ustanoveny za duchovného Anglikanskej cirkvi

vikar univerzitného kostola Panny Marie

Ariani §tvrtého storocia

zapojenie sa do oxfordského hnutia

90. traktat

Esej 0 vyvoji krestanskej nauky

prijaty do Katolickej cirkvi talianskym pasionistickym rehol'nym
kitazom Domenico Barberim

birmovanie

Studium v Rime

v Rime vysviteny za kilaza Rimskokatolickej cirkvi

slavi primi¢nua sv. omsu

stava sa zakladatel'om anglického Oratéria sv. Filipa Neriho
obnovenie anglickej katolickej cirkevnej Struktary —
Newmanova obrana katolicizmu pred protipapezskymi atokmi
zakladatel Irskej katolickej univerzity

Idea univerzity

rektor Irskej katolickej univerzity

Obrana maojho Zivota

Prvy vatikansky koncil: dogma o papezskej neomylnosti —
Newman pozvanie na koncil neprijal

Gramatika suhlasu

List vojvodovi z Norfolku

zvoleny za prvého Cestného €lena oxfordskej Trinity College
papezom Levom XIII. menovany za kardinala; heslo: Cor ad cor
loquitur®

slavi poslednu sviti omsu

zomiera v Birminghame; epitaf: Ex umbris et imaginibus

in veritatem

papezom bl. Janom Pavlom II. vyhlaseny za ctihodného Bozieho
sluzobnika

papezom Benediktom X V1. vyhlaseny za blahoslaveného

7 LANG, A. John Henry Newman. In: Revue Theofil — revue pro Zivot z viry [online]. [cit. 3.3.2014].
Dostupné na internete: http://revue.theofil.cz/krestanske-osobnosti-detail.php?clanek=288.
# Srdce hovori k srdcu.

ACTA 1/2015



Fundamenty eklezioldgie bl. Johna Henryho Newmana

Osobnost’ Newmana

Viaceri, ktori Newmana $tudovali, konstatovali o ilom, Ze bol duchovne hl-
bokou osobnost'ou vychadzajiucou zo a vracajucou sa do seba samého, t. j. vlast-
ného 'ja’. Skutocne, vo svetle dokazov, by bolo vel'mi obtiazné popierat’ toto
hodnotenie. Je potrebné upozornit, ze tu nejde 0 nijak(i formu egoizmu, teda
skuto¢nost’ s negativne vymedzenym vyznamom. Otazka vlastného 'ja’ bola pre
Newmana esencialna. Nie v§ak v zmysle uzurpujticeho, vlastniaceho, sebeckého,
resp. citového 'ja'. Newman je sebareflektujiicou a pozorujucou osobou. Tato
jeho 'sebacentricita' sa zakladd na zivotnej sktsenosti: 'ja amdj Stvoritel.
Newmanovo ‘ja' nie je v zmysle Descartovho 'cogito, ergo sum®®. Moje 'ja’ nie je
pribuzné ani mojej matke, ani moéjmu otcovi, hoci telo ano. Sam Boh stvoril
z ni¢oho™® moje 'ja' v okamihu poéatia. Totizto, o je slobodné, je nedelitelné.
Celé univerzum je akoby 'prebodnuté' v dvoch bodoch. Prvym je, Ze jestvuju
veci' a druhym, Ze ¢lovek je slobodny. Toto nepochadza z materialneho sveta.
"Ja amdj Stvoritel' je pre Newmana existencialny vztah — 'religio’.*? Medzi
vlastnym 'ja’ a Bohom nestoji nik, ani otec, ani matka. Mam Stvoritel’a, a iba
v fiom mam svojho otca a svoju matku. Tu mozno postrehnit’ Newmanovu hib-
ku, istu priepast, do ktorej neustale hladi. V tejto spojitosti si mézeme polozit
otazku: Ako mdze uplynut Zivot krestana, ak denne neZije v hibke tohto vzta-
hu? Treba pritom poznamenat, ze uvedené este nie je otdzkou viery, ale skuse-
nostou.

Newman sa od detstva pozeral na svoj vztah s Bohom, ako na Cisty vztah
dvoch bytosti — Stvoritel’ a jeho stvorenie, in rerum natura.”> Newman vo svojej
Apologia Pro Vita Sua™ pise: ,,Dnes som si iiplne isty, Ze Katolicka cirkev nedo-
voluje nijakéemu podobenstvu akéhokolvek druhu, hmotnému alebo nehmotnému,
nijakému dogmatickému symbolu, nijakému obradu, nijakej sviatosti, nijakému
svdtému, ba ani Preblahoslavenej Panne Marii samotnej, vstupit medzi dusu
a jej Stvoritela.“*® Tento, aZ priam zarazajuci vyrok, mozno osvetlit' JeZiSovymi
slovami: ,,Ja som vinié, vy ste ratolesti.**® Stali sme sa t&astnikmi bozskej priro-
dzenosti. Samozrejme, nasa Matka Panna Maria ma svoje poslanie z hladiska

? Myslim, teda som.

1° Creatio ex nihilo.

! Existencia.

2 podrra niektorych autorov je 'religio' odvodené zo slova 'religare’ (spojit, zviazat), ¢o v tomto
pripade znamena, Ze ¢lovek, ako tvor nabozensky je zo svojej prirodzenosti viazany na Boha.
Clovek ma vo svojich korefioch zvla§tnu vizbu na Boha. Clovek je stvorenie ontologicky navia-
zané na Boha, svojho Stvoritela.

3V povahe veci.

 Obrana mdjho Zivota.

12 NEWMAN, J. H. Apologia Pro Vita Sua. London: Longmans, Green, & Co., 1908, s. 288.

Jn 15, 5.
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dejinno-spasonosného, ale ako osoby sme v bezprostrednom spojeni s Bohom.
Newman d’alej hovori: ,,Clovek je so svojim Bohom, v kazdej veci tvirou v tvar,
'solus cum solo™’ '8

Samozrejme 'ja' ma aj svoju skazenti podobu v zmysle vlastniaceho, mo-
cenského 'ja’. Dolezité je vSak dospiet’ k poznaniu existencie skuto¢ného vlast-
ného 'ja'. Svet je stvoreny z ni¢oho, teda nie je bohom. Newman tento fakt pre-
ziva v l'udskom 'ja', totiz Ze 'jJa' je bezprostredne stvorené Bohom. MenS§imi
bohmi sa nema zmysel zaoberat’, iba tym, ktory je schopny stvorit, t. j. povolat’
neexistujuce k existencii. Stvorenim za¢ina kniha Genezis™ aj Krédo?. Newman
neustale Zije vo vedomi tejto skutocnosti. Jedine On nas chcel. Toto 'ja' nemozno
vysvetlit' z nicoho iného. Newman preziva skutoCnost’ stvorenia ako vlastni
sktisenost’, ¢o sa pre neho stava pociatkom svétosti.

Mozno povedat’, ze Newman je v prenesenom zmysle modernym Augusti-
nom. Bol mu v mnohom vel'mi podobny. Vyuzil vSetky svoje schopnosti, aby
oslovil moderného ¢loveka. Bol genialny skrze schopnost’ vidiet' vSetky proti-
klady v celku.

Teoldgiu Newmana charakterizuje zaujimava metoda, ktor pouziva, vlast-
na jeho sposobu myslenia a osobnosti. Je spravne, ze moderna teologia slobodne
skima Bozie tajomstva z rozli¢nych pohl'adov. Dogmy st pre Newmana abso-
lutnom a krest’anstvo bez dogiem nie je pre neho ni¢im. Ak je Jezi§ Kristus Bo-
zim Synom, tak zjavuje pravdy, ktoré pretrvavaju naveky. Toto pre Newmana
predstavuje brehy. Jezi§ je opravdivym Bohom a opravdivym clovekom. Ne-
wman nazera priamo do hibky tejto priepasti.

FILOZOFICKE PRINCIPY A MYSLENIE NEWMANA

Zakladné crty filozofie Newmana

Newman nie je teologom v klasickom zmysle®!, ma vsak charizmu, ktora sa
prejavuje v schopnosti vidiet’ vetky aspekty daného problému vcelku, ako aj dar
argumentacie voci tym, ktori nedokazu hl'adiet’ v kontexte jeho zjednocujuceho
spdsobu myslenia. Ten sa neuskutoéiiuje v kategdriach, ale v obrazoch. Nehladi
na skutoCnost’ iba z jednej strany, ale okolo nej koluje, skiima ich z r6znych
uhlov pohladu, pricom vyvodzuje celkovy zaver, presahujlici sticet jeho casti,
vytvarajuc tym synergiu. Takto sa vjeho mysli formuje integralny obraz

7 S4m so samotnym.

® NEWMAN, Apologia Pro Vita Sua, s. 288.

19 ,.Na pociatku stvoril Boh nebo i zem.* (Gn 1, 1).

2 ,,Verim v Boha, Otca vS§emohtuceho, Stvoritel'a neba i zeme.*
I T. j. systematickym teologom.
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0 objekte uvazovania. Pre pochopenie teoldgie, resp. ekleziologie Newmana je
teda nevyhnutné preniknat’ do spdsobu jeho myslenia a nazerania na veci. Tiez
je potrebné oboznamit’ sa s jeho hlavnymi filozofickymi principmi aj Specific-
kym slovnikom, ktory pouziva. Tieto principy sa netykaju iba spdsobu myslenia,
ale i metody, ktora je potrebné nasledovat’ v zaujme korektného vyjadrenia jeho
myslienok.

Ti, ktori sa oddaju starostlivému $tudiu spisov bl. J. H. Newmana, sa ¢asom
ocitnl1 v pritomnosti silnej a vynimocnej osobnosti, zijucej na ich pozadi. Pozor-
ny Citatel' postupne objavuje, ze Newman disponuje jedinecnou silou, mimo-
riadnou charizmou, schopnou prebudzat v ¢lovekovi spdsob myslenia, ktory
nespociva na abstraktnom systéme logiky. Napriek tomu, ze venoval vel’ka po-
zornost’ logickej Struktire svojich diel a bol brilantny v argumentovani, nebol
obyc€ajnym teoretickym logikom.

Hoci v jeho konverzii zohral intelekt obrovskt tlohu, bol natol’ko inteli-
gentny, ze uznal: vztah ¢loveka k Bohu je hlbsi a existencialnej$i, nez to, ¢oho
je Pudsky rozum schopny.? Vo svojom diele Apologia Pro Vita Sua pise: ,, Vel
mi som precitil silu vyroku svitého Ambroza: «Tak sa pacilo Bohu, Ze nezachra-

iiuje svoj lud prostriedkami logiky.»* — ... vidy som prechovaval nechut k pa-
pierovej logike. Miia nikdy nehnala vpred logika, podobne, ako ani pocasie ne-
riadi ortutova stupnica barometra. ... V pohybe je celd osobnost, papierova

logika iba zachytava zmenu. Logika celého sveta by nebola stacila k tomu, aby
ma primdla k rychlejSiemu napredovaniu smerom k Rimu, ako sa to stalo ... Vel-
ké ciny vyZadujii éas. “*

Jeho myslenie ma viac 'personalisticky’ charakter, ¢o sa tyka vychodisko-
vého bodu jeho koncepcie a je nerozluéne a vitalne spojené s originalnym spo-
sobom, akym vnima seba samého ako osobu. Mozno povedat’, ze Newman robi
filozofiu nie¢im, ¢im nikdy byt neméze, nie¢im prili§ osobnym. Namiesto pred-
stavenia svojich myslienok a ich objektivneho a systematického rozvijania, pre-
zentuje vo vSetkom, ¢o chce povedat’ vzdy seba samého. Newman sa nam odha-
T'uje najprv v tomto a aZ potom v ideach samotnych.?®

Zakladnym a centralnym bodom Newmanovej filozofie je existencia vlast-
ného 'ja' ako l'udskej osoby. Newman je rozhodne jednym z najpozoruhodnej-
sich personalistickych filozofov v dejinach.”® Uvazoval o tajomstvach bytia nie
abstraktne, ale tak ako su reflektované a poznané intelektom. Filozofické mysle-
nie pokladal za ¢innost’ Zivej osoby, prameniace z 'aktu samotnej mysle', ktory

2 BARSI, B. John Henry Newman. Az életszentség mesterei 2. Simeg: Magankiadas, 2001, s. 19.

** Non in dialectica complacuit Deo salvum facere populum suum.

* NEWMAN, Apologia Pro Vita Sua, s. 169.

» NEWMAN, J. H. The Philosophical Notebook. General Introduction to the Study of Newman’s
Philosophy. Louvain: Nauwelaerts Publishing House, 1969, s. 1.

* NEWMAN, The Philosophical Notebook, s. 4.
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formuje arozvija intelekt ¢loveka spdsobom prislichajucim jedineénosti jeho
osobnosti.?’

V srdci Newmanovej filozofie stoji filozofia bytia, hoci sam sa nikdy neod-
vazil ist’ d’aleko do metafyziky. Charakteristickym znakom je i to, Ze neuci nija-
ky abstraktny systém filozofie.”®

Idey nachadzame iba v ramci mysliacej Cinnosti I'udi. Osoba mysli, ked’
uvazuje nad nejakou skuto¢nost'ou, ktora je pritomna skrze idey. Newman uci,
ze je zivotne dolezité premyslat’ trvale a systematicky, a to bez ohl'adu na pred-
met uvazovania. Ide o nevyhnutnti podmienku pre mentélnu asimilaciu objektov,
ktoré sa nam davaju v skisenosti. Newman tvrdi, Ze jednotlivé idey drzia v nasej
predstave spolu, aj to, ze tato predstava je neoddelitena od osoby, ktorej sa ty-
ka. Metafyzicky systém nie je len obyCajnym logickym retazcom abstraktnych
idei alebo kaskadou dedukcii rozumu. Poznanie je ¢innostou mysle, ktora pri-
pusta viacero stupnov dokonalosti, v zavislosti od miery individualneho a rozu-
mového privlastnenia realnych objektov, ktoré poznava. Newman povazoval
filozoficku reflexiu za prostriedok pre uskuto¢nenie ¢o najhlbsej syntézy medzi
sebou samym a poznanymi skuto¢nostami. Samozrejme, abstrakiné systémy
poskytuju nalezity zaklad pre realne myslenie, avSak nedisponuji vhodnym apa-
ratom vyjadrit’ redlnu skutoCnost’. Samotné leSenie nie je skuto¢nou budovou.
Opakovane trval na potrebe uskutocnit’ to, ¢o myslime, povedat’ alebo napisat’,
resp. vidiet' nase idey v konkrétnych skuto¢nostiach. Poznanie skuto¢nosti pred-
poklada ich osobnu kognitivnu asimilaciu. Vediet’ teda znamena, mat’ danu reali-
tu integrovanu do seba samého, do vlastného 'ja'. Filozofia je pre Newmana uva-
zovanim o veciach cez osobnii skiisenost, ktora ich robi Zivymi. Je to intelektu-
alny zivot so skuto¢nostami, ktoré maju preniknut’ pod povrch mysle a ako
osobné vlastnictvo sa maju stat’ zdrojmi a principmi ndsho myslenia, kym zvys-
né objekty zakusujeme ako indiferentné skutocnosti. Filozofia sa podl'a Newma-
na tyka spOsobu, akym rozdielne osoby vnimajii, uvazuju a poznaji veci pre
seba samych.?

Filozofické principy Newmana

V jeho Apoldgii sa dozvedame o vyznamnom vplyve cirkevnych otcov na
jeho myslenie. Stadium otcov malo vel’ky vplyv nielen na jeho kézanie, ale hl-
boko ovplyvnilo aj jeho osobnu vieru a duchovny Zivot.

7 NEWMAN, The Philosophical Notebook, s. 5.

- NEWMAN, The Philosophical Notebook, s. 6. Podla Newmana idey, bez ohl'adu na osoby,
ktoré uvazuju a skutoénosti, o ktorych uvazuja, nie st tplne ich vlastné. Newmanova predstava
nie je utvorena z logického retazca idei, ale 0s6b a konkrétnych byti. Presnejsie povedané, uva-
zuje skor o veciach nez abstrakciach alebo idealnych bytiach.

* NEWMAN, The Philosophical Notebook, s. 10-12.
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Newman vo svojich pitnastich rokoch® podstupil, ako to sam nazyva, prvi
konverziu. I§lo o radikdlne obratenie srdca k objektivnej pravde, ktori nazyva
dogmou. Newman pise: ,, ... v mojom intelektudlnom vyvoji nadobudla dogma
urcujiicu tilohu. “** Treba viak upresnit, e Newman sa neodvolaval na nijaku
konkrétnu dogmu, ale na dogmu vo vSeobecnosti, t.j. na princip objektivnej
pravdy — na dogmaticky princip. Tento princip hlboko zapustil do Newmana
svoje korene a formoval jeho myslenie i zivot. Aj preto bol zvnutra silno podne-
covany bojovat’ proti liberalizmu vtedajsej doby, ktory hlasal, ze pravda je rela-
tivna.

Dogmaticky princip je spojeny s tzv. sakramentalnym principom, ktory na-
chadzame uz u cirkevnych otcov. V zmysle tejto zasady to, ¢o je viditeI'né, pou-
kazuje na neviditeI'na skuto¢nost’, ktora presahuje ti viditenti. Objektivna prav-
da dava o sebe vediet’ skrze stvorenie, avSak tak, ze sa v tejto manifestacii nevy-
Cerpava. Stvorenie teda svedCi o pravde, ktora je vicSia ako samo stvorenie.
Podobne aj dogmy ako také poukazuju na zjavenu pravdu. Keby sme ich aj uva-
zili vetky spolu, nevycerpali by tito pravdu, nakol’ko st len jej symbolmi, po-
dobne ako je stvorenie iba symbolom Stvoritela.*®> Newman vo svojej Apolégii
poznamenava: ,,... svdtd Cirkev prostrednictvom svojich sviatosti a hierarchic-
kého usporiadania zostava do konca sveta len symbolom tej nebeskej skutocnos-
ti, ktord vyplita vecnost. Jej tajomstva sii iba vyjadreniami pravd v ludskej reci,
ktoré ludskii mysel prevysuji. “*

Newman d’alej hovori o rozli¢nych 'ekonomidach' Boha, ¢im sa dostavame
K principu ekonomie, ktory je zviazany so sakramentalnym principom. Newman
o flom pise vo svojej Apologii.*®

Jeho definicia hovori o principe ekondémie, zaloZenom na pdsobeni samého
Boha v dejinach spasy, vo vzt'ahu k naSmu konaniu. Newman uvadza rozne pri-
klady ekonémie vyplyvajuce z Pisma, pricom za zakladny vzor udava postupnu
integraciu evanjelia do sveta.*® Jednotlivé po sebe nasledujuce obdobia stavaju
na predchadzajice, a tak pripravuju svet pre jeho vicsie prijatie. Bozia prozre-
telnost’ len postupne zjavovala svetu svoju volu. Newman odhal'uje pouzitie
principu ekonomie v prvotnej Cirkvi, o ¢om obsirne pise v diele Arians of the
Fourth Century®’, najmi vzhladom na jeho uplatnenie v ramci 'disciplina

% Jesett roku 1816.

* NEWMAN, Apologia Pro Vita Sua, s. 49.

*> DIETZ, K. John Henry Newman and the Fathers of the Church: The Birth of an Ecclesiology.
Dissertatio. Romae: Pont. Universitatem S. Thomae, 2007, s. 223.

* DIETZ, John Henry Newman and the Fathers of the Church.

** NEWMAN, Apologia Pro Vita Sua, s. 27. Tiez LG 5.

* NEWMAN, Apologia Pro Vita Sua, s. 430-435.

* NEWMAN, Apologia Pro Vita Sua, s. 354.

%7 Aridni $tvrtého storocia (1833).
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IDENTITA, ONTOLOGICKY A ETICKY STATUT

LUDSKEHO EMBRYA
Epistemologicky problém a jeho riesenie’

Vladimir Thurzo

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd problematickymi otdzkami suvisiacimi s identitou a ontolo-
gickym Statutom ludského embrya. Predstavuje hlavné skupiny teorii, ktoré definuju
pojem osoby. Podrobuje kritike tzv. funkcionalistické koncepcie, ktoré navzajom odde-
luju kategorie ludsky Zivot, ludska bytost a ludskd osoba. Predstavuje filozoficky za-
klad klasickej definicie osoby a postoj Katolickej cirkvi v otazke etického a onto-
logického Statutu ludského embrya. Na zaver poniika rieSenie zdanlivého epistemolo-
gického problému, medzi etickym Statutom ludského embrya a jeho nedostatocnym
ontologickym zakladom.

KPucové slova: ludské embryo — ludska osoba — ontologicky Statut ludského embrya
— eticky Statut ludského embrya — epistemolégia.

Uvob

Rozmach biotechnolégii priniesol a neustale prinaSa mnozstvo problémov,
ktoré maju aj metafyzicky rozmer. Jedna z najviac diskutovanych otazok je iden-
tita a Statt l'udského embrya. V podstate sa ziada odpovedat’ na tie najpaléivej-
Sie otazky: Kto alebo ¢o je embryo? Je to individuum l'udského druhu? Je oso-
ba? Ak ano, odkedy? Je to uloha na ktorej sa musia podiel’at’ viaceré discipliny:
biologia, filozofia, pravo, etika a teologia. Od toho, ako su v tejto otazke defino-
vané pojmy, zavisi aj jej eticky rozmer. Definovanie Statatu embrya prebieha na

troch trovniach: ontologicky Statat — kto, alebo Co, je embryo? Eticky Statat —
aky postoj a aké povinnosti mdme voci nemu zaujat'”? Nakoniec, pravny Statat —

! Tento &lanok vznikol vd'aka podpore v ramci OP Vyskum a vyvoj pre dopytovo-orientovany
projekt: Univerzitny vedecky park Univerzity Komenského v Bratislave, ITMS 26240220086
spolufinancovany zo zdrojov Europskeho fondu regionalneho rozvoja. Podporujeme vyskumné
aktivity na Slovensku/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU.
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ktoré z tychto povinnosti je potrebné ukotvit' v pravnom systéme spoOlo¢nosti?
Uréenie ontologického, etického a pravneho $tatitu v podstate odkazuje na prija-
telnost’ alebo neprijatelnost’ aplikacie pojmov ,,ludska bytost™, ,,ludsky jedi-
nec a ,,l'udska osoba“ na pociatocné stadium l'udského Zivota. Priznanie katego-
rii ,,ludska bytost* alebo ,,I'udsky jedinec* pociatocnému $tadiu 'udského zivo-
ta, nevyhnutne vyzaduje vyskumy, dokazy a interpretacie, ktoré poskytuje bio-
logia. Na druhej strane, z interdisciplinarneho charakteru bioetiky vyplyva, Ze
nemdze zostat’ stranou ani filozofia a teoldgia. V poslednej dobe sa Coraz Castej-
Sie ozyvali hlasy, ktoré aj s pomocou filozofickych argumentov spochybiovali,
¢i mozno l'udské embryo nazvat l'udskym jedincom alebo l'udskou bytost'ou.
Paradoxne, z hl'adiska filozofie poznania stoji za Gvahu, ¢i si moze filozofia
V tomto pripade dovolit’ vylucit pouzivanie kategorii ,,I'udska bytost* a ,,I'udsky
jedinec*, pretoze v kone¢nom désledku je to otazka vlastnd predovsetkym biolo-
gii. Na druhej strane, pouzitie pojmu ,,l'udska osoba“ na I'udska bytost’ v pocia-
toénom $tadiu zivota, je pravom v kompetencii filozofie. Pojem osoby sformu-
lovalo prave zdpadné filozofické myslenie a vV poslednom c¢ase intenzivne vystu-
pil na scénu v kontexte diskusie o statate 'udského embrya.

ROZNE DEFINICIE POJMU OSOBA

Osoba patri medzi najviac pouZivané a diskutované pojmy v ramci bioeti-
ky, ktorej rozvoj vyvolal a priniesol rozmach biotechnologii. Ur€enie hranic
medzi dovolenymi a nedovolenymi biomedicinskymi zdkrokmi, ktoré clovek
mdbze vykonat’, bud’ implicitne predpokladaju alebo sa explicitne odvolavaji na
Statit osoby. Samotny pojem osoby sa v dejinach nerodil jednoducho a ani dnes
nemozno konstatovat’, Ze by bol medzi filozofmi v tejto otdzke konsenzus. Préa-
vom sa teda vynara otazka, preco si ,,0soba“ zasluhuje taku pozornost’ v novej
discipline akou je bioetika, dokonca az do tej miery, ze je jednym z tych koncep-
tov, ktoré bioetikov najviac fascinuju? Doévodov méze byt viac. Prvy je ten, ze
,»0soba‘“ sa intuitivne vnima ako subjekt hodny ochrany. Kym v otazke, kto je
osoba, tazko najst’ konsenzus, naopak v etickej a pravnej oblasti sa tento termin
javi ako vhodny na stanovenie hranic medzi dovolenymi a nedovolenymi za-
sahmi do l'udského zivota. Mnohi sa domnievali, Ze ,,0soba‘“ bude najvhodnejsi
pojem na stanovenie etického a pravneho konsenzualneho bioetického minima.
Na druhej strane musime konStatovat, Ze tento pojem preziva krizu, ktora je
vyvolana nejednotnost'ou v jeho definovani a chapani. To ma za nasledok, Ze
sice vidime jeho Siroké pouzitie, ¢asto vel'mi flexibilng, ale za cenu vyznamove;j
nejednoznaénosti. Je teda mozné a vhodné apelovat’ na dostojnost’ a prava l'ud-
skej osoby, ale problémom zostava, ze nie vSetci chapu ,,0sobu“ rovnako.
S otazkou ,,ako sa mame spravat’ k osobe?* je potom potrebné ozrejmit’ ,,Co,
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alebo kto, je osoba?“. Diskusia ohl'adom osoby sa vyrazne posuva z etiky
a prava do oblasti filozofie. Filozoficka rozdielnost’ chapania ma samozrejme
vazny dosah na rozdielnu aplikéciu etickych noriem.

Co sa tyka pojmu osoba, persona, existuje variacia nazorov, ktoré by sa da-
li zhrnut' do dvoch typologii: funkcionalistické a substancialistické. Prva skupina
teorii, ¢ize funkcionalisticka, zastava poziciu principialnej oddelitelnosti a aj
faktického oddelenia pojmov osoba a l'udsky zivot. Zriedkavo dovoluje rozsirit’
pojem osoby aj na iné ako I'udské bytosti. Podla tejto perspektivy bytost’, ktora
sa biologicky povazuje za I'udské individuum, nie je osoba od momentu pocatia,
ale sa flou stava v niektorom z nasledujucich momentov. To znamena, Ze podl'a
tychto tedrii existuju I'udské bytosti, ktoré este nie su I'udské osoby. Preto sa
Mozu nazvat’ aj reduktivno-evolucné, pretoZze na jednej strane nepriznaju Statut
osoby kazdej l'udskej bytosti a na druhej strane sa tvrdi, ze I'udskd bytost’ sa
osobou stava za urcitych okolnosti alebo ak su splnené isté podmienky, Cize
podlieha vyvoju. Podobny postoj zaujimaju aj voci zaveru zivota, ked’ anticipuju
koniec Zivota osoby vzhl'adom na biologickt smrt’ 'udskej bytosti. Tato skupina
je vo vnutri diverzifikovana a hlavnym rozliSovacim kritériom je ¢as medzi mo-
mentom pocatia a nadobudnutim osobnej identity. Ide o snahu teoreticky zdo-
vodnit’ oneskorenie vzniku osobnej identity vzhladom na pociatok l'udského
zivota alebo T'udského jedinca. Klasicky sposob vnimania I'udskej osoby, pre
ktory pojmy l'udska bytost’ a 'udska osoba boli vzajomne zamenitel'né, tu nema
miesto.”

Druha koncepcia, ktort sme nazvali substancialisticka, predpoklad4 zhodu
medzi 'udskym Zivotom, 'udskou bytost'ou a 'udskou osobou. Tato koncepcia je
v kontinuite s tradi¢énym zapadnym myslienkovym prudom, v ktorom sa pojem
osoby historicky vyvijal. Panuje tu taktiez zhoda medzi teoretickou predstavou
a jej praktickou aplikaciou.

FUNKCIONALISTICKE TEORIE
V ramci tejto skupiny je mozné rozliSovat’ niekol’ko teorii, ktoré definuju

roznym sposobom ,hranicu“ vzniku osoby, samozrejme s patricnymi etickymi
a pravnymi dosledkami.

> PALAZZANI, L. | significati del concetto filosofico di persona ed implicazioni nel dibattito
bioetico e biogiuridico attuale sullo statuto dell'embrione umano. In: CARRASCO DE PAULA,
I.C.,COLOMBO, R., COZZOLI, M., EUSEBI, L. et al. Identita e statuto dell'embrione umano.
Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1998, s. 61.
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Prvéa teoria stanovuje pomyselnil hranicu vzniku osoby v momente uhniez-
denia embrya v stene maternice.® Tato koncepcia dava velku ddlezitost’ vztahu.
Faza embryonalneho vyvoja, v ktorej dochadza k uhniezdeniu v maternici, je
podl'a nej typicka tym, zZe na bunecnej baze vznika velmi uzky vzajomny vztah
medzi dvoma subjektmi — matkou a embryom.* Pred uhniezdenim je embryo bez
akéhokol'vek vztahu, povazované za iba zhluk buniek, vylu¢ne organicky zivot,
ktory biologicky patri k 'udskému Zivo¢isnemu druhu. Az uhniezdenim vznika
,»vztahova“ T'udska bytost, Cize bytie, pri kKtorom zac¢iname vnimat vzajomny
vzt'ah medzi dvoma subjektmi.

Z filozofického hl'adiska ma tedria viacero slabych miest. Najvyraznejsia je
prave nevyhnutnost’ vztahu, ako konstitutivneho prvku osoby. V skuto¢nosti
totiz vztah (relatio) nevytvara bytie, ale naopak predpoklada jeho existenciu.
Existencia subjektu je podmienkou sine qua non vzniku vztahu. Bez bytia,
schopného vzt'ahu s niekym odlisSnym od seba, nevznikne vztah ani na Grovni
fyziologickej, ani socialnej.”

Druht hranicu vzniku osoby niektori® identifikuju s vytvorenim centralne;
nervovej ststavy. T4 je totiZ podmienkou, aby bytost mohla vnimat’ pozitok
a bolest’. Tato koncepcia je charakteristicka svojou utilitaristickou viziou osoby
a zivota. Konstitutivny prvok osoby spociva v schopnosti vnimat’ uzitok, ¢ize
v kone¢nom doésledku v schopnosti tazit' po maximalnom po6zitku a minimalne;j
bolesti. Relevantny je tu moment, ked” v bytosti dochadza k sformovaniu zmys-

* Zamerne sme v ramci funkcionalistickych koncepcii vynechali zndmu teériu N. M. Forda, podl'a
ktorej osoba zacina existovat’ na 14. den od pocatia, nakol’ko v tomto momente tedria uznava
vznik Pudského individua. Ide o argument, podla ktorého v prvych dvoch tyZdiioch embryonal-
neho vyvoja je mozné bunkové delenie, vd’aka totipotentnosti buniek, ktoré umoziuje vznik
dvojiciek (FORD, N. When did | begin?: Conception of the Human Individual in History,
Philosophy and Science. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1988 cit. In: ASHLEY,
B. M, O'ROURKE, K. D. Health Care Ethics. A Theological Analysis. 4. vydanie. Washington
D.C.: Georgetown University Press, 1997, s. 233). V skuto¢nosti vSak tato tedria nestoji na urci-
tej koncepcii osoby, ale skor na zaklade vysledkov z bioldgie, vnima tazkost’ aplikovat’ pojem
na urita biologickl fazu zivota. Nejde teda v kone¢nom désledku o diskusiu o koncepte osoby,
ale skor o pojme 'udské individuum. S nim samozrejme suvisi aj aplikacia pojmu osoba, ale tato
otazka sa vnima ako druhorada.

Napr. PRINI, P. Il corpo che siamo. Introduzione all'antropologia etica. Torino: Societa Editri-
ce Internazionale, 1991. s. 62-63 a PRINI, P. L'interpersonalismo: concetto e corollari. In:
Studium. 1995, ro¢. 5, ¢. 4, s. 577-582, cit. In: PALAZZANI, | significati del concetto filosofico
di persona, s. 63.

PALAZZANI, | significati del concetto filosofico di persona, s. 63-64.

Napr. SINGER, P. Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993; taktiez
FEINBERG, J., BAUM LEVENBOOK, B. Abortion. In: REGAN, T. ed. Matters of life and
death. New introductory essays in moral philosophy. New York: Mc Graw Hill, 1993, s. 195-
234; taktiez LECALDANO, E. Questioni etiche sui confini della vita. In: DI MEO, A.,
MANCINA, C. ed. Bioetica. Bari: Laterza, 1989. s. 19-39, cit. In: PALAZZANI, | significati del
concetto filosofico di persona, s. 64.
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lovych fakult. Ak to domyslime do désledku, pada tu druhova rozdielnost’ medzi
I'udskou bytost'ou a zvieratom. Tato tedria neraz pojem osoby rozsiruje aj sme-
rom dovnutra zvieracej riSe. Podobne, ako pri predchadzajucej teorii, tazkost
spociva v tom, ze zmyslové fakulty, alebo ich pouZivanie, predpokladaji sub-
jekt, ktory bude schopny vnimat’. Skiisenost’ nie vytvara, ale predpokladé prezi-
vajuci subjekt. Existencia subjektu teda umozituje vykonavanie urcitych funkcii
a nie naopak. Tato koncepcia ma slabu stranku aj v tom, ze nie je mozné urcit’
moment vzniku osoby. Vnimanie a prezivanie pozitku a bolesti je subjektivne
a pre vonkajSieho pozorovatela tazko sledovatelné. Zvonku je prakticky ne-
mozné nadobudniit’ istotu o ich pritomnosti a eSte t'azsia je kvantifikacia pozitku
a bolesti. Z toho vyplyva praktickd nemoznost’ na zaklade utilitaristickych krité-
rii stanovit’ moment vzniku osoby u I'udskej bytosti.

Tretiu moZnost’ stanovenia hranice vzniku osoby niektori autori’ kladi do
momentu sformovania Sedej mozgovej kory, ktord sa povazuje za minimalnu
poziadavku pre pouzivanie rozumu. Je zrejmé, ze vtomto pripade ide
0 racionalisticku viziu l'udskej osoby, pri ktorej sa za konstitutivny prvok pokla-
da rozum. Za nevyhnutné minimum na vznik osoby sa povazuje istota, Ze sub-
jekt z neurofyziologického hl'adiska spiia podmienky, aby bol mozny d’alsi or-
ganicky vyvoj. Teoéria stavia na uzkej paralele medzi mozgovou smrtou a tzv.
,mozgovym Zivotom“®. V istom momente Zivota Pudskej bytosti dochadza ku
kons$tatovaniu mozgovej smrti, ¢ize ukonceniu vykonavania mozgovej ¢innosti,
tak na druhej strane mozno stanovit moment, ked’ mozog Zije, ¢ize je schopny
vykonavat’ svoje zékladné funkcie a zaroven mozno predpokladat’ jeho d’alsi
organicky vyvoj. Tato tedria spociva na materialistickych predpokladoch, podl'a
ktorych z kombinacie viacerych casti moézu vzniknut' nové a transcendentné
vlastnosti, ako napriklad mysel’ zo Sedej mozgovej kory. Z konceptualneho hl'a-
diska je teoria nanajvys zvlastna, ked’Zze dava do suvisu zivot a smrt’ a zivot sa
definuje viac-menej ako intuitivne vykonstruovany protiklad smrti. Z empiric-
kého hladiska, mozgova smrt’ je okamzity, definitivny a nevratny koniec jednej
Casti organizmu, kym mozgova aktivita v ramci vyvoja embrya je charakterizo-
vana postupnym, nepretrzitym, usporiadanym a intenzivnym vyvojom vzajom-
nych vztahov medzi bunkami, tkanivami a orgdnmi. Tato teéria nezodpoveda na

7 Napr. GOLDENRING, J. M. The brain-life theory: towards a consistent definition of humaness.
In: Journal of Medical Ethics, 1985, ro¢. 11, s. 198-204, cit. In: ASHLEY, B. M, O'ROURKE,
K. D. Health Care Ethics, s. 236; taktiez JONES, D. G. Brain birth and personal identity. In:
Journal of Medical Ethics, 1989, ro¢. 15, s. 173-178, cit. In: PALAZZANI, | significati del
concetto filosofico di persona, s. 65.

® \ anglickej literattire sa na oznacenie tejto teérie pouziva slovné spojenie brain-life theory. Vid’
napr. GOLDENRING, J. M. The brain-life theory: towards a consistent definition of humaness.
In: Journal of Medical Ethics, 1985, ro¢. 11, s. 198-204, cit. In: PALAZZANI, 1 significati del
concetto filosofico di persona, s. 65.
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vel'mi dblezitu a podstatni otazku: ako moze vzniknit’ vedomie z matérie. Z ma-
terialistickej perspektivy mozno vysvetlit’ iba rozdiely na urovni kvantity alebo
zlozitosti, nie je vSak mozné vysvetlit' ako z roznych trovni organizovania maté-
rie moze dojst’ ku kvalitativnemu skoku, k zmene prirodzenosti, k hovej dimen-
zii, ktord nie je redukovatelnd na matériu, naopak je voci nej transcendentna,
Cize z materialistického hl'adiska ju nevysvetlite'ne presahuje.

Posledna koncepcia odvodzuje definiciu osoby taktiez od nevyhnutnosti ro-
zumu, tentoraz vSak nielen od jeho samotnej pritomnosti, ale od jeho efektivne-
ho vyuzitia. Tato tedria identifikuje osobu az v poporodnej faze zivota, konkrét-
ne ked’ nadobudne schopnost’ sebauvedomenia alebo prejavy inteligencie a seba-
uréenia (chapat,, chciet’ a rozhodovat’ sa).’ Ide o teériu v plnom rozsahu funk-
cionalisticku, ¢ize osoba musi byt schopné aktudlne vykonavat’ urciti ¢innost,
nestaci iba potencidlne alebo abstraktné spojenie schopnosti a subjektu. Tato
koncepcia ma zo vSetkych najvécsie slabiny. Ak by sme sa striktne drzali zhody
medzi definiciou osoby a aktualnym vykonom funkcie, ktorykol'vek ¢lovek,
ktory sa nachadza v stave, v ktorom nie je schopny danu funkciu vykonévat
(napr. chciet, mysliet, rozhodovat’ sa), prestava byt osobou. Tak by stratil iden-
titu osoby aj kazdy opity alebo spiaci ¢lovek.

Z funkcionalistickych teorii, ktoré redukuju klasicky pojem osoby, vyplyva
jeden vazny dosledok, zasadne spochybiiujuci ich zmysluplnost’. Koncept osoby,
ktory sa povodne sformoval v ramci dogmatickej teologie, konkrétne kristologie,
sa vratil na scénu a doslova preziva renesanciu vdaka moznému vyuzitiu
Vv prospech ochrany l'udskej bytosti. Ludska osoba je koncept, ktory mal vyme-
dzit' etické apravne hranice, ktoré nemozno prestupit, pokial nema dojst
k naruSeniu jej dostojnosti. AvSak pojem osoby, ktory je mozné odvodit
zZ funkcionalistickych teorii, je vV kone¢nom désledku proti samotnému ¢loveku.
Vo vsetkych pripadoch je vzdialeny od povodného, ktory sa formoval v zapad-
nej kultire, je vytrhnuty z pévodnych koreiov, bez zivota, skor prinasajici smrt’.
Paradoxne, najviac su ohrozeni ti najslabsi, ktori potrebuju najvyssi stupen
ochrany: embryo, plod v tele matky, deti, ktoré eSte nenadobudli pouZzivanie
rozumu, mentalne, ¢i telesne postihnuti, stari, pacienti v kome alebo s po-
Skodenym mozgom a pod. Po tom, ¢o uz bol dosiahnuty urcity, vSeobecne priji-
many konsenzus, vd’aka novému nejasnému a nejednoznacnému pouzivaniu

° Jeden z najznamejsich autorov v tejto linii myslenia je H. Tristram ENGELHARDT. Engelhardt
ide az tak daleko, Zze v jednej svojej eseji, ktora velavyznamne nazval Some Persons Are
Humans, Some Humans Are Persons, and the World Is What We Persons Makeof It, v podstate
rozlisuje l'udi na tych, ktorych nazyva moral agents, ¢ize osoby schopné konat’ moralne skutky
(moralne v zmysle slobodné) a na druhej strane tych, ktorych $tatut osoby je zavisly od toho, ¢i
im ho ti prvi priznaju alebo nepriznajui (ENGELHRADT, H.T., Jr. Some Persons Are Humans,
Some Humans Are Persons, and the World Is What We Persons Makeof It. In: SPICKER, S. C,
ENGELHARDT, H. T., Jr. ed. Philosophical Medical Ethics. Boston: Reidel, 1977, s. 183-194,
cit. In: ASHLEY, O'ROURKE, Health Care Ethics, s. 5.)
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pojmu osoba dochadza k diskriminacii na zéklade rdznych stupnov fyzického,
psychického alebo socidlneho vyvoja. Pojem, ktory preferovala krest'anska teo-
logia a metafyzika, zacali viac pouzivat' filozofi s funkcionalistickym zamera-
nim. Naopak, krestansky hodnotovo orientovana bioetika pozera na pojem 0s0-
by s nedoverou. Spolu s pouzitim tohto pojmu je neraz potrebné uviest' jeho
definiciu, aby bolo jasné, ¢o sa pod nim mysli.

Opravnene vyvstava otazka: za tak problematickych okolnosti je vébec po-
trebné pouzivat’ pojem osoby? Odpoved’ je jasna: nie je to nevyhnutné. Etika,
moralka, ¢i pravo by sa zaobisli aj bez neho. V gréckej a rimskej predkrestan-
skej dobe spolocnost’ dokazala zadefinovat’ eticko-pravne hranice ochrany clo-
veka, ktoré samozrejme zodpovedali duchu vtedajSej doby, aj bez poznania
dne$ného pojmu osoba. Je to koncept, ktory v antickej kultare nenajdeme. Rim-
ske pravo oznacovalo ¢loveka, ktory bol subjektom prava, terminom caput (hla-
va). Bol nim iba slobodny ob&an Rima."® Kazda kultira viak mala nejaké vedo-
mie 0 hodnote ¢loveka a dostojnosti, ktora mu prinalezala, i ked’ k tomu nemala
forméalne vycibrené jazykové prostriedky. Na druhej strane vieme, ze zapadna
filozofia sa chopila tohto pojmu s konkrétnym ciel'om, ¢o najpresnejSie charak-
terizovat’ l'udsku bytost’ a zdovodnit’ jej ustredné hodnotovo-normativne posta-
venie v spolo¢nosti. Pojem osoby patri k nasej kultirnej tradicii a ak sa pouziva
vo svojom pOvodnom vyzname, moéze byt velmi uZitoény na zabezpecenie
ochrany l'udskej bytosti. Priznat’ identitu osoby l'udskému organizmu v kazdej
vyvojovej faze nie je vonkoncom zbytocné. Tvrdenie, Ze embryo je I'udska oso-
ba, urcite nie je tautologicky vyrok a znamena viac, nez len podciarknutie, ze za
konkrétnym biologickym organizmom je ukryty ¢lovek. Identifikacia embrya
ako osoby je nielen vyjadrenim jeho konstitutivnych vlastnosti na filozoficko-
antropologickej urovni, ale zaroven polozenim zakladov pre priznanie vysokej
hodnoty a neodnatelnych prav.

SUBSTANCIALISTICKA ViZIA

Skor nez v kratkosti pripomenieme tradi¢nu definiciu osoby, vlastnu za-
padnej kultirnej tradicii, je potrebné zdoraznit' dolezity fakt, vyznamny
z epistemologického hladiska. Definicia osoby sa povodne sformulovala ako
charakteristika realnej 'udskej bytosti (Co vSak neznamena konkrétnej). Pri vy-
tvarani pojmu nemozno odhliadnut’ od skutoc¢nosti, ktoru reflektuje. Pojem sa
vzt'ahuje na skuto¢nost’ a nie naopak, v tom zmysle, Ze by sa skuto¢nost’ prispo-

" FRONC, G. Origin of human rights. In: Communication as a measure of protection and
limitation of human rights. Information in relation to human rights: collection of papers from
12th International Conference on Human Rights held on June 1-2, 2012 in Bratislava. Bratisla-
va: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 177.
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sobovala pojmu. Vychodiskom na definovanie pojmu je skutocnost, ktora sa
skiima z ur€itého uhla pohl'adu. V nasom pripade nie je sice empiricka skuse-
nost’ to, ¢o nas zaujima, ale skor filozoficky pohl'ad. Tym v8ak nechceme empi-
ricku skusenost’ postavit' na vedl'ajsiu kol'aj. Vytvaranie filozofickej definicie
I'udskej osoby je vysledkom procesu abstrakcie a premyslania, ktoré vychadza
z empirického poznavania, aby sa k nemu nésledne vratila uz na urovni aplika-
cie. Ked’ filozofia zisti, ze definicia nie je vyhovujica, musi vykonat’ korekciu
a prispdsobit’ sa skuto¢nosti.

Filozofickt definiciu, ktort pravom povazujeme za dediéstvo zapadnej kul-
turnej tradicie a ktora najlepsSie vyhovuje na teoretické vymedzenie I'udskej oso-
by, sformuloval Boethius: ,,rationalis naturae individua substantia“** a nasledne
preformuloval sv. Tomas Akvinsky: ,.individuo subsistens in rationali natura“*2.
Osoba je individualna substancia rozumovej prirodzenosti. Pojem osoby ma svoj
povod v teoldgii. Vznikol ako vysledok diskusii o Kristovi a Trojici. Koncily
v Chalcedone (r. 451) a Carihrade (r. 553) uzavreli tieto diskusie tym, ze Jezi§
Kristus je jedna osoba, ktora ma zaroven bozsku aj l'udskd prirodzenost’ a jedna
ata ista bozska prirodzenost’ prinalezi trom osobam (Otec, Syn a Duch Svity),
ktoré st nosite'mi toho istého absolitneho a nekoneéného bytia. Pri tychto defi-
niciach bol pouzity grécky termin mpdécwnov (prosopon), ktory oznacoval mas-
ku, pouzivanu v divadle hercami na vyjadrenie identity divadelnej postavy
a ktory oznacoval aj tvar. Z tohto terminu vznikol latinsky vyraz persona. Ten
bol v stredoveku vysvetlovany ako ,,per se una®, teda nieco, ¢o tvori samo osebe
jednotu. Krestanski filozofi patristického obdobia prevzali tento pévodne teolo-
gicky termin a nasledne ho aplikovali na &loveka.™

Klasicka Boethiova definicia nesie aristotelovské dedi¢stvo hned’ v niekol-
kych prvkoch. Predovsetkym ide o oZivenie pojmu substancia. Aristoteles chape
individualnu substanciu ako diferencovany subjekt, ktory existuje v sebe a neza-
sahuje do iného, CiZe nieCo, ¢o patri iba sebe. Tym zdoraziuje dve dolezité cha-
rakteristiky 'udskej osoby: priestorovi jednotu a ¢asové trvanie I'udského indi-
vidua. Funkcie, ktoré vykonava takto zadefinovana bytost, nemézu existovat
samostatne, ale iba ako funkcie daného individua. Druhy odkaz na aristotelovské
dedi¢stvo je hylemorfizmus. Clovek, osoba je komplex tela a rozumovej duse.
Dusu nechapeme ako dualisticky pripojent1 zvonku, ale ako formu tela. Vd’aka

" BOETHIUS, S. Liber de persona et duabus naturis. Contra Eutychen et Nestorium [online]. Caput I11.,
col. 1343. [cit. 9.1.2015]. Dostupné na internete: http:/Amw.documentacatholicaomnia.eu/02m/0480-
0524, Boethius._Severinus,_Liber_De_Persona_Et Duabus_Naturis_Contra_Eutychen_Et Nes
torium,_MLT.pdf.

2 AKVINSKY, T. Summa Theologiae [online] Pars. I, g. 29, a. 3. [cit. 9.1.2015]. Dostupné na
internete:  http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas_Aquinas/Summa_Theologiae/
Part_1/Q29. Taktiez v q. 29, a. 3,ad 2: ,,omne individuum rationalis naturae dicitur persona‘.

B FRONC, Origin of human rights, s. 178.
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substancialistickej, ¢ize hylemorfickej koncepcii mozeme povedat, ze ludska
bytost ,,je* osoba na zdklade rozumovej prirodzenosti a nie, Ze sa ,,stava* 0S0-
bou uskuto¢inovanim nejakych schopnosti alebo vykonavanim funkcii. Osoba je
ontologicky pojem v ktorom ide o osobnu identitu, ktora sa ani postupne nezis-
kava ani nestraca. Nejakd bytost’ je alebo nie je osoba, nestava sa fiou postupne.
Vyskyt alebo absencia funkcii vlastnych osobe, nema vplyv na ontologicky §ta-
tut jedinca. Tento ontologicky predchadza akékol'vek kvalitativne vlastnosti
osoby, Cize ontologicky je osoba od nich nezavisla. Funkcie alebo kvality patria
k osobe, ale nie st osoba. To znamena, ze z ontologického hl'adiska ich pritom-
nost’ alebo nepritomnost’ nie je konstitutivny prvok osoby, ale naopak, osoba je
podmienkou, ze bude moct’ mat’ isté¢ kvality alebo vykonavat urcité funkcie.
Aplikujtc tieto dosledky na l'udské embryo, z filozofického hl'adiska ho povazu-
jeme ,uz“ za osobu aj v pripade, Ze sa eSte neprejavili niektoré alebo vsetky
vlastnosti typické pre 'udsku bytost. Naopak, Statut osoby znamena, ze s pri-
tomné podmienky, ktoré umoznia, aby sa prejavili alebo uskuto¢nili. Podobne
mobzeme tvrdit, ze su osoby aj tie l'udské bytosti, u ktorych isté, i ked” dolezité
kvality alebo charakteristiky chybaju, ako napr. zomierajuci, stari, mentalne
postihnuti, pacienti v kdme. Absencia tychto vlastnosti nekompromituje pritom-
nost’ l'udskej rozumovej prirodzenosti. Nedostato¢né prejavy fenoménov neme-
nia ontologicky Statut l'udskej bytosti.

P0osT0OJ KATOLICKEJ CIRKVI V OTAZKE OSOBNEJ
IDENTITY LUDSKEHO EMBRYA

Magistérium sa vo svojich dokumentoch explicitne nevyjadruje ¢i l'udské
embryo je alebo nie je osoba. Najdolezitejsi vyrok, ktory najdeme v instrukeii
Donum vitae', neskor prevzala encyklika Evangelium vitae™ aj instrukcia
Dignitas personae: «Cudsky plod uz od prvého okamihu svojej existencie, teda
od okamihu vzniku zygoty, vyzaduje bezpodmieneény reSpekt, aky moralne
patri 'udskej bytosti v jej telesnej a duchovnej celistvosti. Ludska bytost’ treba
reSpektovat’ a zaobchadzat’ s fiou ako s osobou uz od jej pocatia, a preto od toho
istého okamihu musia sa jej priznat’ prava osoby, medzi ktorymi patri prvé mies-
to nenarugitelnému pravu kazdej nevinnej l'udskej bytosti na Zivot»'®. Dokument
netvrdi, Ze I'udské embryo je osoba, ale ze sa musi reSpektovat’ ako osoba a ma

" KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY. Initrukcia Donum vitae. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
1998, b. 1,1, s. 37.

> JAN PAVOL II. Encyklika Evangelium vitae. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1995, b. 60, s. 109.

' KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY. InStrukcia Dignitas personae. Trnava: Spolok sv.
Vojtecha, 2009, b. 4, s. 7.
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dostojnost’ vlastni osobe. Ide o tvrdenie etického charakteru, ktoré podla in-
Strukcie mozno samotnym rozumom rozpoznat' ako pravdivé a v sulade s priro-
dzenym moralnym zédkonom.

Cirkev sa vo svojom uceni priblizuje k pozicii ontologického personalizmu,
podl'a ktorého embryo od prvého okamihu svojej existencie, ¢ize od pocatia, je
nielen individuum l'udského rodu, ale aj osoba. V kontinuite so svojimi predcha-
dzajucimi vyjadreniami je blizko ku kritickej hranici explicitnej definicie em-
brya ako osoby, ktoru ale neprekroci. Cirkev povazuje diskusiu v tejto otazke
predovsetkym za kompetenciu filozofie, ale vonkoncom z nej nevyluéuje ani
teologiu. I ked nevyriekne definitivny verdikt ohl'adom ontologického Statutu
embrya, chce byt nad’alej pritomna v diskusii. Jednym z problémov je aj otazka
momentu animacie, ¢ize vliatia rozumovej duse."’

Uz vroku 1974 sa Cirkev v deklaracii De abortu procurato vyslovila, ze
nechava bokom otazku o momente animacie, pretoze, jednak neexistuje v tejto
otazke jednomysel'na tradicia a ani dnes nie je mozné dosiahnut’ v§eobecny na-
zorovy konsenzus. Na tomto mieste sa nebudeme venovat’ diskutovanej otazke
0 okamzitej alebo oneskorenej animacii embrya, pretoze pre dosiahnutie etické-
ho vychodiska to nie je potrebné. Aj instrukcia De abortu procurato vyhlasila,
ze ide o filozofickl otdzku a vyjadrenie etického postoja je od nej nezavislé. Pre
toto tvrdenie uvadza dva dovody. Po prvé, aj keby sme predpokladali oneskore-
nu animaciu, v plode uz jestvuje pocinajuci l'udsky Zivot, ktory mozno na zakla-
de biologie s istotou konstatovat’ a ktory pripravuje a vyzaduje rozumovu dusu,
¢im sa zavisi kompletizicia prirodzenosti prijatej od rodicov. Po druhé, staci,
aby sa dala pritomnost’ duse iba predpokladat’ (a nikdy nebude mozné dokazat’
opak), aby odnatie Zivota znamenalo ohrozit’ Zivot ¢loveka, teda toho, ktory dusu
nielen o¢akéva, ale uZ ju vlastni.®

Instrukcia Dignitas personae vysvetluje postoj Cirkvi, ktory sformulovala
v inStrukcii Donum vitae. Ak Donum vitae ,,nedefinovala, Ze embryo je osoba,
aby sa vyslovne nezaoberala tvrdenim filozofickej povahy, jednako zdoraznila,
Ze existuje vnutorny suvis medzi ontologickym rozmerom a Specifickou hodno-
tou kazdej l'udskej bytosti. Aj ked’ pritomnost’ nesmrtel'nej duse nemozno stano-
vit' zo ziadneho experimentalneho pozorovania, samotné uzavery embryoldgie
poskytuju «cenni informaciu, podla ktorej je mozné rozumom spoznat’ osobnil
pritomnost’ uz od tohto prvého objavenia sa I'udského zivota: akoby l'udska by-

Y Co sa tyka duse, Cirkev uci: a) vzhl'adom na to, Ze dusa je duchovnej podstaty, nemdze ju vy-
tvorit’ Ziadny materialny proces, ale moze ju stvorit’ jedine priamo Boh; b) I'udské dusa neexistu-
je skor ako ludské telo, ale tvori s nim jednotu; c) rodi¢ia spolupracuju s Bohom pri stvoreni tela
a tento proces Boh zavfsi stvorenim duse, ako formy tela.

'® KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY. Deklardcia De abortu procurato [online]. Zaverecna
poznamka ¢&. 19. [cit. 9.1.2015]. Dostupné na internete: http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/ rc_con_cfaith_doc_19741118_declaration-abortion_it.html
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tost’ nebola aj F'udskou osobou?» (Donum vitae I,1). Skuto¢nost’ I'udskej bytosti,
Vv skutku, pocas celého behu zivota, pred aj po narodeni, nedovol'uje potvrdit’
ziadnu zmenu prirodzenosti ani postupnosti moralnej hodnoty, pretoze naplno
vlastni ontologicku a eticki kvalifikaciu. Cudské embryo ma teda od pocatia
dostojnost’, ktora je vlastna osobe.*®

Argumentaciu, ktort Cirkev pouzila v deklaracii De abortu procurato si
osvojila aj encyklika Evangelium vitae avyvodila zneho moralny princip:
«Z moralneho hladiska tu ide napokon o tak velkd vec [mysli sa pritomnost
embrya], ze uz samotna pravdepodobnost’ jestvovania osoby by stacila na ospra-
vedlnenie najkategorickejSicho zakazu akychkol'vek zasahov smerujucich k za-
bitiu Pudského embrya»®. Vyjadrenie Magistéria o zdviznom re$pektovani po-
¢iato¢ného Stadia 'udského Zivota, sa tak zarad’'uje na prisne etickt rovinu a za-
tial’ nem4 v umysle definitivne riesit’ antropologické alebo metafyzické otazky,
pre ktoré zostane otvoreny vyskum aj diskusia. Odpoved’ na otazku ontologické-
ho Statatu embrya nijako nezmeni jeho eticky Statat, Cize eticky postoj, povin-
nosti a zodpovednosti vo¢i nemu. Jasne deklaruje, ze 'udské embryo ma od po-
Catia dostojnost’, ktora je vlastna osobe. Tym sa chce vyjadrit’ radikalna nezavis-
lost’ medzi postojom praktického rozumu a $pekulativnym rozumom.

EPISTEMOLOGICKY PROBLEM ETICKEHO STATUTU
LUDSKEHO EMBRYA

Podl'a Evangelium vitae samotna pravdepodobnost’ jestvovania osoby staci
ako zaklad pre najkategorickejsi zdkaz akychkol'vek zasahov smerujucich
k zabitiu I'udského embrya. V tomto vyjadreni ide o klasické tucioristické pra-
vidlo tradiénej kazuistiky”:. Vyvstava otazka, &i probabilistické (tucioristické)
pravidlo staci ako zadklad pre absolutnu moralnu normu a zaroven, ¢i mozno
definitivnost’ moralnej normy vyzadovat' aj v pripade, ked’ nie je garantovany
dostatocny ontologicky zaklad. Samotna encyklika, ako aj inStrukcie Donum
vitae a Dignitas personae totiz priznavaju, ze pritomnost’ l'udskej duse, Cize
identitu osoby nemozno empiricky dokazat’. Otvara sa tak zaujimavy epistemo-
logicky problém, ktory sa tyka prechodu z empirickej Grovne na metafyzickl

¥ KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, Instrukcia Dignitas personae, b. 5, s. 8.

*® JAN PAVOL 1L, Encyklika Evangelium vitae, b. 60, s. 109. Ten isty vyrok nachadzame aj
v indtrukcii Dignitas personae, kde sa vyjadruje k terapeutickému klonovaniu (KONGREGA-
CIA PRE NAUKU VIERY, Instrukcia Dignitas personae, b. 30, s. 35).

! Tuciorizmus je moralny systém, Cize metdda, ktorou sa odstrafiuje praktickd pochybnost’
a ziskava sa moralna istota, ze ¢lovek kona podl'a zékona Bozieho. Na jednej strane je ¢lovek so
svojou slobodou a na druhej zékon. Podla tuciorizmu sa subjekt musi pridizat’ istejSej stranky
Vv prospech zakona, ak nema pre svoju slobodu argumentum probabilissimum.
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a formulovanie absolttne platnej moralnej normy bez dostato¢ne istého ontolo-
gického zakladu.

| ked” Magistérium priznava, ze pritomnost’ rozumnej duse nemozno doka-
zat’ empiricky, zaroven vsak pozyva pozorne uvazovat nad cennymi informa-
ciami, ktoré¢ poskytuje vedecké poznanie, pretoze podl'a nich je mozné rozumom
spoznat’ osobnu pritomnost’ uz od prvého momentu objavenia sa l'udského zivo-
ta.”” Tento vyrok otvara cestu na zodpovedanie nastolenej otazky. Rozpoznanie
T'udskej a osobnej identity embrya je z hl'adiska teorie poznania komplexny tikon
s vaznymi etickymi doésledkami, ktory zahffia viacero perspektiv: biologicku,
filozoficku, etickl a teologickl. Kazda z tychto vied ma svoju vlastni metodo-
logiu a nezavislost’ od ostatnych, ale ich vzajomna spolupraca je potrebnad na
dosiahnutie vysledku, ktorym je uznanie osobnej identity embrya. Podl’a citova-
ného vyroku mozno z ur€itych fenoménov, ktorych pritomnost’ jasne dokazuje
biologia, prejst k uznaniu osobnej identity embrya. Zivot sa zagina spojenim
muzskej a Zenskej pohlavnej bunky. Zivot zagina existovat’ spolu s existenciou
telesnej stranky. Pre krest'anska antropologiu je na jednej strane telo konstitutiv-
nym prvkom ¢loveka, na druhej strane, lovek je viac nez telo. Clovek je osoba,
ktora je vd’aka dusi transcendentnou bytost'ou, otvorenou pre duchovno a presa-
hujticou matériu so vSetkymi jej ohrani¢eniami. Existenciu telesnej stranky vedia
dokazat’ empirické vedy, konkrétne bioldgia, pritomnost’ duse nie.

Pre antropologiu, metafyziku a teologiu su vysledky poskytované bioldgiou
dolezitym vychodiskom. Nemozno ich vSak zredukovat’ na Cisto kvantifikova-
tel'né parametre viditelného a empiricky dokazate'ného sveta. Aj biolog vie, ze
zivot je viac nez len subor fyzikalno-chemickych procesov, ze ide o celok,
v ktorom mozno vnimat’ interakciu Casti v prospech nejakého celku, ktory sledu-
je urcity ciel' areSpektuje urcity poriadok. Povedané aristotelovsky, matéria
reSpektuje formu, ktord ju ontologicky presahuje. Popisanie fenoménov len na
urovni biochemickych procesov, nedava dostatoéné vysvetlenie organického
celku, ktory volame zivot. Biologia mdze rozpoznat’ a popisat’ individualitu bio-
logického organizmu, ktory je pociatoénym vyvojovym Stadiom cloveka. De-
terminovat’, odkedy ma byt embryo rozpoznané ako individuum, je teda zalezi-
tost'ou biologie. Metafyzika, vychadzajic z bioldgie a v sulade s nou, konstatuje
existenciu Pudského individua s osobnou identitou.”® | ked metafyzické uvazo-

2 KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, Instrukcia Donum vitae, b. 1, 1, s. 37. Taktiez v JAN
PAVOL II., Encyklika Evangelium vitae, b. 60, s. 109 av KONGREGACIA PRE NAUKU
VIERY, Instrukcia Dignitas personae, b. 5, s. 8.

3 Klasicka definicia individua sa zakladala na dvoch zlozkach: indivisum in se, &ize Zivé bytie
charakterizované vnutornou jednotou svojich komponentov a divisum a quolibet alio ente, Cize
jasne odliSené od inych byti. Niektori bioetici pridali este tretiu zlozku: nedelitelnost, kvoli
problémom s jednovajeCnymi dvojic¢kami. To je vSak otdzka, ktord by potrebovala zvlastny
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PODSTATA SEBAVYCHOVY

Emilia Fulkova

Abstrakt

V Studii zameriavame pozornost na sebavychovu, ktora ma popri vychove mimoriadny
vyznam pri formovani jedinca. Analyzujeme podstatu sebavychovy, dalej pristup
k sebavychove z hladiska konkrétnych vyvinovych obdobi a taktiez charakterizujeme
zakladné metody a prostriedky, ktoré pomahaju splnit’ sebavychovné ciele.

KPucové slovd: vychova — sebavychova — sebavzdeldvanie — metody a prostriedky se-
bavychovy.

Uvob

Vysledky pedagogickej teorie a skusenosti z vychovnej praxe ukazuju, Ze
vychova Cloveka pri reSpektovani jeho psychického vyvoja je efektivnejsia
a ucinnejsia, ak je umocnovana procesom, ktory nazyvame sebavychova.

Pri sebavychove sa sam vychovavany stava iniciatorom a realizatorom vy-
chovného tsilia. Tento proces si sam planuje a zabezpecuje a sti¢asne ho sadm na
sebe uskuto&iiuje, vyhodnocuje a obnovuje.*

VYMEDZENIE POJMU SEBAVYCHOVA A JEJ PODSTATA

V naSej $tadii mozno konStatovat’, Ze popri vychovnom posobeni rodiny,
Skoly, mimoskolskych institicii a organizacii ma stale vacsiu ulohu sebavycho-
va ako osobita forma pedagogickej aktivity.

Sebavychova ma mimoriadny vyznam pri formovani, rozvijani a upevio-
vani postojov, potrebnych vlastnosti, pri zdokonal'ovani profesionalnej, mravnej
a kultarnej urovne.

! FULKOVA, E., OBERUC, . Tedria vychovy. Zakladné problémy. Nitra: SPU, 2012, s. 61.
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Tieto skuto¢nosti vedu kazdého zodpovedného ¢loveka k potrebe neustale
sa zaoberat’ sebou samym, mnohostranne rozvijat’ a zdokonalovat’ svoju
osobnost’ v sulade s objektivnymi a subjektivnymi moznoSt'ami.

Zdokonal'ovat’ sa ¢lovek moze len v aktivnej ¢innosti. Rozvijanie aktivity
a aktivnej spoluprace vychovavaného Si vyzaduje organizovat’ ciePavedomé
vychovné pésobenie tak, aby vychovavani do tohto procesu zapajali celil svoju
osobnost, vyvijali nielen myslienkovu, ale i citovl a volovua aktivitu. ,,Ni¢ tak
neskodi vychove ako pasivita a mechanickost’.*

Zakladnym prostriedkom tejto aktivity je prakticka ¢innost’. Prave preto
musi byt jednou zhlavnych uloh vychovy podnecovanie vychovavaného
k aktivnej ¢innosti, stavanie ho do situacii, v ktorych musi aktivne konat’. Aby
sme to dosiahli, je potrebné rozvijat' predovsetkym jeho zaujmy a schopnosti,
rozvijat’ navyky ucasti na r6znorodej ¢innosti.

Jednym z hlavnych faktorov podporujicich aktivitu vychovavaného je
spravna motivacia ¢innosti. Vyvolavanie ziaducich motivov, rozvijanie kladné-
ho vztahu k prislusnej ¢innosti, vzbudenie zaujmu o fiu by malo byt v centre
pozornosti rodicov, vychovavatel'ov a ucitel'ov. Kladny vzt'ah k ¢innosti vzbu-
dzuje u vychovavanych usilie robit’ ju ¢o najlepsie, vyuZzivat' pri nej vSetky svoje
sily a schopnosti.

Zaujem podporuje iniciativu a samostatnost’, pomaha prekonavat’ prekaz-
ky. Motivacia zvySuje pochopenie vyznamu poznavaného, presvedCenie o jeho
uzito¢nosti, potrebe, moznosti praktického vyuzitia osvojovanych vedomosti,
citové vzruenie vychovavanych.?

Kazdé samostatné konanie nevyhnutne predpoklada aktivitu a naopak ko-
nanie ju neustale vyvolava a rozvija.

Vyznamnu tlohu pri rozvijani aktivity zohrdva primerana naroc¢nost’ po-
Ziadaviek na vychovavaného. Nizke poziadavky, plnenie ktorych nevyzaduje
uplni mobilizaciu sil, podobne ako neprimerane vel'ké poziadavky, ked’ vychova-
vany je dopredu presved¢eny o tom, Ze ich neméze splnit’, oslabuju jeho aktivitu.

Vychovévatelia by preto mali vychadzat’ z individualnych zvlastnosti osob-
nosti vychovavaného a v stlade so stanovenymi vychovnymi ciePmi postupne
zvySovat’ svoje poziadavky na rozvijanie jeho bytostnych sil, na rozsirovanie
jeho vedomosti, navykov a zru¢nosti i ostatnych osobnostnych kvalit.

Délezitym organizaénym prvkom je v tomto smere spravodlivé hodnote-
nie a ststavna kontrola dosahovanych vysledkov. To vSetko zvySuje pocit zod-
povednosti vychovavaného za vykonant pracu, vedie to k sebavzdelavaniu a se-
bavychove.

> REIMER, T. Zdklady pedagogiky. Zilina: VSZaSP sv. Alzbety, 2010, s. 38.
* FULKOVA, E. Volny ¢as ziakov strednych $kol v stiCasnosti. In: Pedagogika volného casu —
teoria a prax. Trnava: Trnavska univerzita, 2008, s. 286.
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Kontrola a pedagogicky spravne vykonané hodnotenie dynamizuje aktivitu
a brani jej stagnacii. Najvys§im prejavom uvedomelej, samostatne riadenej ak-
tivnej ¢innosti ¢loveka je jeho sebavychova.

Sebavychovu nemozno zuzit' iba na proces zamerany na zmenu charakteru,
¢i rozvoja a upeviiovania svojej vole. Sebavychovu nemézeme stotoziiovat’ ani
so samostatnost'ou, i ked” to zdanlivo vyzera, Zze ak ¢lovek samostatne pracuje,
zaroven sa i zdokonal'uje.

Treba ale vidiet’, ze samostatna ¢innost’ nie je vzdy zamerana na sebavy-
chovu anie vzdy zmena osobnosti pod vplyvom samostatného tusilia ¢loveka
svedCi o zameranosti jeho Cinnosti na sebavychovu. Napriklad citanie knihy je
vlastnou ¢innost'ou Studenta Skoly, ak obsah knihy zodpoveda jeho zaujmu, t.z.
motivom c¢itania. Ked’ ale knihu ¢ita, lebo sa potrebuje pripravit’ na skusky, jeho
¢innost’'ou je teda priprava na skasky a nie Citanie knihy. Preto by nebolo sprav-
ne stotoznovat’ kazdi samostatnu ¢innost’ so sebavychovou.

Pri vymedzovani pojmu sebavychova sa stretavame i S pojmom sebavzde-
lavanie. Sebavzdeldvanie je spravnejsie chépat’ ako sucast’ sebavychovy, lebo
vo svojej podstate je uzSie ako proces sebavychovy, ktory podstatne vplyva na
mnohostranny rozvoj osobnosti ¢loveka. I ked’ je treba vidiet, Ze v procese se-
bavzdelavania si ¢lovek osvojuje vedomosti nielen o vonkajSom svete, ale i to,
ako ucit’ a vychovavat’ seba samého, ako sa poznavat’ a hodnotit’.

Sebavzdelavanie povazujeme za jeden z najdodlezitejSich prostriedkov seba-
vychovy. Ide o cielavedomu, samostatni ¢innost’ nadobudania a prehlbovania
vedomosti, znalosti a schopnosti. Sebavzdelavanie je vlastne plodom sebavy-
chovy, dlhodobej a ciel'avedomej prace na sebe samom. Rast a utvaranie osob-
nosti zavisia hlavne od intenzity vynakladaného usilia sistavne na sebe pracovat’
a zdokonalovat’ sa.*

Sebavzdelavanie vyrazne rozvija mnohostranny rozvoj osobnosti.
V priebehu sebavzdelavania dochadza K rozvoju motivaénych a poznavacich
stranok psychiky a K postupnym zmenam v konani a spravani. Okrem sebavzde-
lavania existuje cely rad d’alsich prostriedkov sebavychovy ako napriklad ciel’a-
vedomé vyuzivanie pracovného rezimu, planovanie sebavychovy, dodrziavanie
stanovenych zivotnych zasad a noriem a podobne.

Z uvedenej analyzy mézeme teda sebavychovu charakterizovat’® ako
uvedomeli a aktivnu ¢innost’ ¢loveka, zamerani na mnohostranny pozitiv-
ny rozvoj bytostnych sil, aby ako plnohodnotn osobnost’ sa mohol uplatnit’
V konkrétnych spolo¢enskych podmienkach.

* FULKOVA, E. Sebavzdelavanie osobnosti manaZéra — vyznamny faktor rozvoja firmy.
Self-education of the managers personality — the important factor of the firm development. In:
Firma a konkurencni prostiedi. Brno: MZaLU, 2002, s. 8-14.
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Takéto chapanie sebavychovy zahfna tri hlavné podmienky, ktoré pod-
statne vplyvaju na formovanie osobnosti.

St to predovsetkym objektivne podmienky, pod vplyvom ktorych sa na-
chadza denne a sustavne, napriklad sposob Zivota, vztahy v spolo¢nosti, prirod-
né prostredie, zdedené dispozicie. VSetko toto nechava urcita ,,pecat* na jeho
osobnosti.

Dalej su to subjektivne podmienky, t.z. uvedomela &innost’ 'udi, ich ciel’a-
vedomost’, rozhodnost,, organizovanost’, ako i vychovna a organizatorska funk-
cia cirkvi a podobne.

A nakoniec , ¢lovek v tychto vztahoch prejavuje aktivitu, samostatnost, t.z.
formuje sam seba. Teda nechapeme ho ako zrkadlo, ktoré by iba odrazalo uve-
dené vztahy a vplyvy. Len v takejto dialektickej jednote sa moze tspesne usku-
toctiovat’ sebavychova.

Na cloveka sa teda nemozeme vplyvom svojej vole zmenit'. Ked analyzu-
jeme podstatu sebavychovy z psychologicko-pedagogického hl'adiska, je potreb-
né vychadzat’ zo vzt'ahu vychovy a sebavychovy.

Vychovu ako ciel'avedomu Cinnost’ zamerant na formovanie osobnosti vy-
chovavaného chapeme v jednote so sebavychovou. Tieto dve cesty rozvoja
osobnosti sa navzajom podmieniuju, dopliiuju, ale pritom st i relativne samostat-
né a maji svoje zvlastnosti. Preto ich nemézeme stotoziiovat’.”

Prostrednictvom zamerného pésobenia vychovavatela vytvarame predo-
vSetkym urcité podmienky pre sebavychovu:

e snazime sa dosiahnut, aby vychovavany pochopil svoje miesto
V spoloc¢nosti a na zéklade toho si ur¢il svoj zivotny ciel,

e usilujeme sa, aby pochopil poziadavky, ktoré na neho kladie spo-
lo¢nost’, I'udia, sktorymi Zije, pracuje a realne ohodnotil svoje
moznosti,

e snazime sa vychovou sformovat i jeho pevnu vol'u, aby bol schop-
ny prekonavat’ prekazky pri uskutociovani svojho zivotného ciel’a.

Vychova pripravuje vychovavaného na sebavychovu hlavne tym, ze vplyva
na jeho mnohostranny rozvoj, formuje jeho kvality, vlastnosti, rozvija intelekt,
na zéklade ¢oho sa potom moze uvedomele zaoberat’ sebou samym.

V sebavychove vychovavaného nam nepdjde o to, aby sa utiahol do ,,svoj-
ho sukromia®, nejde o jeho ,,0slobodenie sa“ spod vplyvu vychovavatela, spo-
lo¢nosti, ale o ciel'avedomu pracu so sebou v duchu ich poziadaviek.

Z uvedeného nam vyplyva prva zvlastnost’ vychovy a sebavychovy, podsta-
ta ich jednoty a relativnej samostatnosti.

Druhu zvlastnost’ vychovy a sebavychovy mozeme vidiet’ v ¢asovom roz-
medzi. Pod vplyvom vychovy sa ¢lovek nachadza od narodenia. Sebavychovou

> FULKOVA, E. Prehlad pedagogiky. Klticové oblasti. Bratislava: UK, 2012, s. 23-24.
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sa vSak zacina zaoberat’ na ur¢itom stupni svojho vyvinu. Je doviSenim celého
vychovného procesu.

Pozornost’ si vyzaduju i d’alSie zvlastnosti sebavychovy — ciele, obsah, ulo-
hy, metody a prostriedky, ktoré su silne ovplyviiované vekom osobnosti vycho-
vavaného, ktord sa fiou zaobera. Kazd¢ vekové obdobie ma svoje zaujmy, sklo-
ny, ideély a tiez uroven schopnosti regulovat, kontrolovat, porovnavat’ svoju
¢innost’.

Vychova berie do uvahy vekové, fyzické i psychické zvlastnosti vychova-
vanych. Sebavychova je podmienena tymito zvlastnostami a nie vzdy je osob-
nost’ vychovavaného schopna poznat’ ich a brat’ ich do tivahy.

Uvedené zvlastnosti vyzdvihuju do popredia poziadavku sebapoznavania.
Ono je totiz jednou z vyznamnych podmienok sebavychovy cloveka. Zdroj se-
bapoznavania treba hl'adat’ v kontakte s druhymi, v ¢innosti.

V procese vzajomnej ¢innosti sa l'udia poznavaji a hodnotia. Tieto hodno-
tenia — ako urcité kritéria — sa potom pouzivajt i pri sebahodnoteni osobnosti.
To znamen4, Ze objektivnost’ v sebahodnoteni ¢loveka je dand tym, ze pri nom
pouziva spoloc¢ensky uznavané a prijaté kritéria.

Zmyslom sebapoznavania vychovavaného je hl'adat’ odpoved’ na otazku —
aky v skutocnosti je, aka je podstata jeho osobnosti. Aby sa totiz nehodnotil podl'a
toho, ¢o si o sebe mysli, ale podl'a toho, aky je na danom stupni svojho vyvinu.

Cize sebapoznavanie je proces, V priebehu ktorého sa &lovek snazi spo-
znat’ pravdu o sebe, ziskat’ udaje, informacie o svojich vlastnostiach, psychic-
kych a fyzickych zvlastnostiach, pozitivnych a negativnych charakterovych svoj-
raznostiach. Je to vyssi stupenn poznavania, ktorého podstata je v uvedomeni si
seba samého.

V tomto procese sa vychovavany porovnava s inymi l'ud’'mi tym, Ze:

e Studuje sa vo vyvine, t. z. ¢im bol, ¢im je,
e odhal'uje protire¢enia svojho rozvoja.

Sebapoznavanie moze uskutocnovat’:

e bezprostredne — t. z. ¢lovek v ur¢itych momentoch ,,prepina“ svoju
pozornost’ z objektu psychickej ¢innosti na vlastné psychické stavy,

e sprostredkovane — analyzou vysledkov vlastnej ¢innosti,

e pomocou inych l'udi — prvotné poznatky o sebe ziskava od inych.

Vsetky tieto druhy sebapoznavania je potrebné chapat’ v jednote.

Na zaklade sebapoznavania sa méze Clovek objektivnejSie a realnejsSie
ohodnotit. Sebahodnotenie méZeme charakterizovat’ ako umenie zobrat’ za
kritéria hodnotenia svojich mySlienok, konania, ¢inov, sniah, zAujmov tie
kritéria, ktoré su spolofensky uznavané a v siilade s nimi rozvijat’ d’alej
Svoju osobnost’.

Pri sebahodnoteni ide o akési skladanie iétov zo svojej Cinnosti. Predme-
tom sebahodnotenia vychovavanych moze byt’ cela osobnost’, alebo jej stranky.
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Moéze hodnotit’ svoje vlastnosti, vedomosti, zvyky, zaujmy ako i ¢innost’ v jej
vysledkov.

V praxi sa ¢asto stretavame s I'ud’'mi, ktori sa:

e precefuju — Co je nezdravy jav, lebo tu hrozi nebezpecenstvo, ze
sa nezamyslaji nad sebou, nad vysledkami svojej prace, ¢o vo svo-
jich dosledkoch moze znamenat’ prestat’ sa zaoberat’ sebavychovou,

e podceiiuju — ¢o vedie obyc¢ajne k pesimizmu, k neviere vo vlastné
sily a schopnosti, ¢o je tiez javom neziaducim,

e su zdravo sebavedomi a ctiZiadostivi.

Prvym dvom typom je treba pomahat’ objektivizovat’ svoju osobnost’, treti
typ treba podporovat’.

Pri dosahovani objektivity v sebahodnoteni pomaha vychovavanym i seba-
kontrola, ktorej zmyslom je sledovat’, ¢i sa odklana alebo nie od svojho prog-
ramu sebavychovy, ¢i a do akej miery plni jej ciele a tilohy.

Cize sebakontrolu mdZeme charakterizovat’ ako schopnost’ ¢loveka po-
zorovat’ sa, kontrolovat’ sa. Skladat’ icty svojho stavu, postavenia a ¢innosti
a urcitym spésobom ich kvalifikovat’.

Vsetky prostriedky, ktoré vychovavany pouziva na to, aby sa mohol ob-
jektivne ohodnotit’ st pre neho zdrojom informacii o sebe, pomahaju mu vytva-
rat’ uréity obraz o sebe, davaji mu moznost’ porovnavat’ sa s inymi l'ud’mi.

Sebakontrola je jednym zo zakladnych prostriedkov sebavychovy, lebo na
zaklade nej si moze vychovavany postavit' realne ciele a ulohy sebavychovy,
zhodnotit’ splnite'nost’ predsavzati, pouzivat’ adekvatne metody, ¢im si vytvara
podmienky na to, aby proces sebavychovy bol tispesny.

Vychova a sebavychova st teda nevyhnutné, zdkladne elementy rozvoja
osobnosti vychovavaného. Prebichaju sucasne, paralelne a pri dobrej organizacii
sa vzajomne prelinaju, podmiefiuji, dopiiiaja a podriad’ujti jednotnému ciel’u
a poziadavkam.

Rokmi nemo6zeme ohranicit, ked’ sa ¢lovek sebavychovou zacina zaoberat’,
lebo ide o proces, ktory v mnohom zavisi od toho, ako poznava objektivny svet
a seba samého a ako sa aktivne podiel'a na zmene tohto sveta i seba samého.
Mozeme vSak sledovat’ jeho pristup k sebavychove z hPadiska istych veko-
vych obdobi:
predskolsky vek,
mladsi skolsky vek,
stredny Skolsky vek,
starsi Skolsky vek,
dospelost.

Moézeme predpokladat’, Zze urCité zaciatky sebavychovy sa prejavuji uz
v predskolskom veku.

V tomto obdobi vonkajsie vplyvy a podnety hraju rozhodujicu tlohu v re-
gulécii konania dietat’a a uz tu mézeme sledovat’ zelanie podobat’ sa dospelym.
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Toto napodobiiovanie ich ¢innosti sa spravidla uskutoc¢iuje v podobe hry
na matku, otca, ucitel’a, lekara a podobne. Dospeli sa stavaju prenl uréitym vzo-
rom aich hodnotenie jeho ¢innosti si osvojuje a postupne Vv ich duchu zacina
hodnotit’ seba.

Dolezitym z hl'adiska sebavychovy je i obdobie mladsieho skolského ve-
ku. Je vhodné na to, aby sa u dietat’a pestovala pevna vol'a, snaha a tizba zvita-
zit’ nad sebou, nad svojimi slabostami (lenivostou, nechutou k uceniu a pod.),
¢ize aby sa ucilo poznavat seba a pracovalo nad sebou.

Proces nahromad’ovania vedomosti, skisenosti, zivot v skupindch, rozvija
jeho poznavacie procesy, city avolu, ¢o ovplyviiuje izmenu jeho vztahu
k skuto¢nosti.

Tym, ze kladieme pred dieta konkrétne ulohy, rozvijame jeho motivy.
Tieto tlohy moézu byt vzdelavacieho charakteru, napriklad naudit’ sa pisat,
citat’, pocitat’ a tiez vychovného, napriklad naucit’ sa pracovat’ svedomito, Cestne
a zodpovedne.

Z hladiska sebavychovy je dolezité vediet, Ze dieta pod vplyvom vychovy
prejavuje snahu zlepsovat’ jednotlivé formy a druhy svojho spravania a konania.
Chce sa stat’ lepsie, zmenit’ sa a tu sa nam prejavuja urcité prvky jeho sebavy-
chovy.

Tretie obdobie zahinia stredny $kolsky vek, ¢ize obdobie puberty. Ide
v iom o prudky duSevny i telesny vyvin Ziaka. Je to obdobie, v ktorom sa pri-
pravuje na vstup do Zivota, t. z. bud’ na urcita profesiu, alebo d’alsie stidium.

V tomto veku je typické hlbsie prezivanie vztahov k sebe samému. Casto
sa hovori o tejto mladezi, ze preziva svetabdl’, vraj je to vek t'azkej krizy, kon-
fliktov. Tym sa zacinaju vytvarat’ relativne pevné nazory a vztahy k sebe samé-
mu i kK okolitému prostrediu.

Typicka je i skuto¢nost’, Ze sa u neho prejavuje vicsia schopnost’ odkry-
vat’ svoje ,,ja*“, porovnavat’ sa s inymi I'ud’'mi, hl'adat’ si medzi nimi svoj vzor,
¢o vyznamne prispieva k formovaniu sebavedomia. Vsetky uvedené faktory
vytvaraju vel'mi priaznivé podmienky pre sebazdokonalovanie cez sebavychovu.

Dalsie, §tvrté vyvinové obdobie zahfiia mladeZ starSieho $kolského veku,
tzv. adolescencie. Mozeme povedat, Ze sa vyvin osobnosti v tomto obdobi
ukoncuje, je to kvalitativne nova osobnost’, zamerana na buducnost’.

Jednou z typickych &ft tohto vyvinového obdobia je sebavychovné utva-
ranie charakterovych vlastnosti. Mladez v tomto obdobi si intenzivne v§ima
T'udi svojho okolia a hl'ada si vzory pre sebaformovanie. Utvara si vlastny na-
zor na prirodné a spoloCenské dianie, rada diskutuje, vymiena si nazory, rada
presviedéa a chce byt presvedCovana.

Je to obdobie, ked’ sa postupne vedomosti a nazory adolescenta stavaju je-
ho presvedCeniami a spravanie je principialnejSie. Tu sa teda zac¢ina velky zau-
jem o sebavychovu a adolescent sa fiou za¢ina uvedomele zaoberat'.
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KORELACIA VO VYUCOVANI NABOZENSTVA
NA SKOLACH

Tibor Reimer

Abstrakt

Prispevok sa zaobera korelativnou didaktikou vo vyucovani nabozenstva na skolach.
Vychaddza z integrdcie nabozenstva a Zivota v novych osnovdch vyucovania nabozZen-
stva. PrindsSa prehlad vyvoja naboZenskych didaktickych koncepcii v dvadsiatom sto-
roci az po sucasnost. Analyzuje korelativau didaktiku v praxi ako vyznamnu koncep-
ciu vyucovania dnes. Poukazuje na mozné perspektivy rozvoja korelativnej didaktiky
V budiicnosti prostrednictvom multikorelativnej didaktiky a abduktivnej korelacie.

KPucové slova: vyucovanie nabozenstva — didaktické koncepcie — koreldcia.

Uvob

Skola musi byt prepojena so Zivotom: toto konstatovanie je ,,leitmotivom®,
ktory sprevadza sucasni komplexni Skolski reformu astava sa dovodom
i cielom celého procesu skvalitnenia Skolského vzdelavania. Pritom vSak nie je
jednoduché odpovedat’ na otazku, o to znamena, ucit’ sa pre zZivot? Je zrejmé, ze
sa za tym neskryva iba prisposobovanie sa trhu prace a naslednad moznost’ za-
mestnanosti, ale predovSetkym zakotvenie vychovno-vzdelavacieho procesu do
zivota ziakov a jeho otvorenia pre ich sucasnu i buducu existenciu ako zodpo-
vednych o0sob a obCanov SirSej spolocnosti. Prepojit’ vzdelavanie a zivot je ne-
ustalou vyzvou aj pre Skolské vyucovanie nabozenstva. Aj preto, lebo prave tu
pretrvava riziko vzd’alovania sa — aniekedy aj odtrhnutia — naboZenstva od
osobného i spolocenského zivota ziakov. Ddsledkom toho je Casty fenomén, ze
integralne nerozvijame nabozensku dimenziu ziakov, ale poskytujeme poznatky
a vedomosti, ktoré st ziakom cudzie, nepochopitel'né a predovsetkym odtrhnuté
od ich zivota. Tento prispevok chce poukazat' na moznost’ prepojenia nabozen-
stva so zivotom ziakov prostrednictvom tzv. ,korelativnej didaktiky*, ktora
v ramci Skolského vyucovania nabozenstva vytvara vztah medzi krestanskou
tradiciou a sii€asnou zivotnou situdciou ziakov.
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UCIME SA PRE ZIVOT?

Slogan ,,ucime sa pre zivot je stale aktualny. V poslednych rokoch neuti-
chaju kritické hlasy, ktoré vycitaju Skole odtrhnutost’ od zivota. Uz narodny
program vychovy a vzdelavania na najblizSich 15 — 20 rokov, znamy ako projekt
Milénium (2001), ktory sa stal 1deovym podkladom nového Skolského zdkona,
tvrdil, Ze ,,skola uci nieco iné, ako je potrebne pre kvalitny a tvorlvy zivot. Skola
je o nieCom inom ako zivot. Skola si ide svojou cestou a zivot inou. Skor je tu
divergencia ako konvergencia.“! Tato divergencia medzi $kolou a Zivotom sa
zviditelnuje predovsetkym vo vysledkoch medzinarodnych testovych previerok
(PISA, TIMSS), ktoré opakovane poukazuju na skutocnost’, Ze slovenski ziaci
nevedia uplatnit’ svoje vedomosti a riesit’ konkrétne problémové situacie. Vy-
sledky ukazali, Ze nasi Ziaci maju sice nadpriemerny rozsah teoretickych vedo-
mosti, ale nezvladaju pre’lcu s textom, nevedia s textom narabat’, hl'adat’ zadania,
formulovat Vlastne zavery a riesit problemove situdcie ako aj usmernovat’ ich
postupy rieSenia.” Slovenski Ziaci dosiahli v rie§eni problémov priemerny vykon
na urovni 483 bodov, ¢o ich zaradilo na 27. miesto zo 45 krajin. Tento vykon je
signifikantne nizsi ako prlemerny Vykon ziakov kraj in OECD.

Je v8ak potrebné si uvedomit’, ze vyzva ,,ucime sa pre Zivot skryva v sebe
riziko nepochopenia podstaty vzdelavania. Ako spravne poznacil P. Zajac, re-
forma $koly sa nemozZe tykat iba pragmatickému odburania mnoZstva pojmov
a poznatkov, ktoré ziak nebude nikdy v zivote potrebovat. Vzdelavanie je iste
otazkou praktického ucelu, ale podstatou vzdeldvania je predovsetkym vytvore-
nie ,,vztahu k okolitému svetu, k l'udom vo svojom najblizSom prostredi, k Svoj-
mu najbliz§iemu spoloCenstvu v rodine, v skole, na pracovisku a vo verejnom
Zivote. To je otdzka zmyslu Vzdelavama ktora sa dotyka bytostnej podstaty ¢lo-
veka.*® To znamend, 7e uéit’ sa pre zivot vyzaduje predovsetkym prepojit’ Skolu
a jej vzdelavanie so Zivotom ziakov s ich §pecifickostami a ich kultrnym zaze-
mim. Teda nielen prepojenost’ Skoly s trhom prace, ale s realnym i virtudlnym
Zivotom deti a mladeze sa stdva podstatnym kritériom uspeSnosti vzdelavania
v sucasnosti. Ulohou koly je teda pomdct Ziakom nadobudnut’ také kompeten-
cie, aby si vytvorlh vztah k 'udom a svetu a zvladali svoj Vlastny zivot a zivot
\Y spolocnostl S ohl'adom na meniace sa podmienky spolo¢nosti je preto podla

' Projekt Milénium [online]. [cit. 10.11.2014]. Dostupné na internete: http://www.cpk.sk/
web/dokumenty/ krvv.pdf.

> NARODNY USTAV CERTIFIKOVANYCH MERANI VZDELAVANIA. PISA — citatel'skd,
matematickd a prirodovednd gramotnost 15-rocnych ziakov ZS a SS [onling]. [cit. 10.11.2014].
Dostupné na internete:http://www.nucem. sk/sk/medzinarodne merania/project/5.

®ZAJAC, P. Uvod. In: HUMAJOVA, Z. et al. Vzdeldvanie pre Zivot. Reforma Skolstva
v sivislostiach. Konzervativny ingtitat M. R. Stefanika, Bratislava, 2008, s. 8.

* REIMER, T. Korelativna didaktika ako aplikacia edukaéného preventivneho systému dona Bos-
ca vo vyucovani nabozenstva na $kolach. In: KUBIK, F., KUTARNA, J. Aktualizécia preven-
tivneho systému v dnesnych ¢asoch. Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, 2013, s. 75.
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E. Fulkovej potrebné ,,ciele, obsah aj funkcie vzdelavania konkretizovat’ na nové
poziadavky a tendencie vyvoja.*

INTEGRACIA NABOZENSTVA A ZIVOTA V NOVOM
KURIKULE NABOZENSKEJ VYCHOVY

V tomto zmysle aj Skolské vyucCovanie ndboZenstva sa stava priestorom
a miestom, kde sa ziaci uéia pre zivot. Nielen v zmysle uplatnenia sa v spoloc-
nosti, ale vytvorenim vztahov a zvladnutim vlastného Zivota.

Integrovat’ a prepojit’ vyu€ovanie nabozenstva so zivotom je jednym z nos-
nych principov nového kurikula nébozenskej vychovy pre zakladné a stredné
Skoly. Jeho zakladnym prvkom je antropologicky obrat k ziakom a K ich zivotnej
situacii a sklisenosti: vyu€ovanie nabozenstva chce umoznit’ ziakom, aby svoje
otazky, ktoré sa tykaju zakladnych Zivotnych problémov, vedeli slobodne a zod-
povedne konfrontovat’ s krestanskym pohl'adom na svet, a tak vedeli najst’ svoju
zivotn hodnotovi orientaciu.

Tato integracia medzi osobnou situaciou Ziaka, jeho otazkami a postojmi,
S krestanskymi hodnotami a pohl'adom na svet, sa v projekte nového kurikula
nabozenskej vychovy aplikuje aj v zakladnom principe celistvosti ramcového
vzdelavacieho programu. Princip celistvosti sa vyjadruje vo vzajomnosti jednot-
livého obsahu uciva, ktory je rozdeleny do rozmeru troji¢ného, kristocentrického
a rozmeru spolocenstva a ktory sa opakuje Vv celej $pirale, ¢im sa u¢ivo postupne
roz§iruje a prehlbuje primerane veku ziakov. Okrem toho tento projekt ma za
ciel, aby vyucCovanie ndbozenstva bolo vstlade sucenim Cirkvi, ako aj
S poznatkami profannych vied. Umoziiuje omnoho hibsiu interdisciplinarnu spo-
lupracu s ostatnymi Skolskymi predmetmi, uci ziakov zdovodnit’ a kriticky
zhodnotit’ pozitiva a negativa, pric¢iny, nasledky a prepajat’ informécie z r6znych
vednych disciplin.’

OD NABOZENSTVA K ZIVOTU: VYVOJ DIDAKTICKYCH

KONCEPCIi VYUCOVANIA NABOZENSTVA

Vzijomny vztah aprepojenost medzi naboZzenstvom a Zivotom sa
v didaktickych koncepciach vyucovania nabozenstva reflektoval predovsetkym

3 FULKOVA, E. Vieobecnd didaktika. Bratislava: Infopress, 2008, s. 23.

® HURAJTOVA, J. et al. Kurikulum predmetu naboZenstvo/nabozenska vychova. Spisska Nova
Ves: KPKC, 2010.

7 HURAJTOVA, Kurikulum predmetu naboZenstvo/nabozenska vychova, s. 13-14.
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v poslednych dekadach. Dévodom bola zmenend naboZenska situacia ziakov,
ktora sa prejavovala predovSetkym v krize viery mladého ¢loveka ako aj v strate
prislusnosti k cirkevnému spolocenstvu. Nabozenska pedagogika urobila pod-
statné zmeny, aby sa prispdsobila novovzniknutym situaciam Ziakov ako aj spo-
lo¢nosti samotnej. Od katechizmového spdsobu nabozenskej vychovy, ktory bol
zamerany na normativno-deduktivne vyucovanie s dérazom na memorovanie
odpovedi, sa postupne prechadzalo ku kerygmatickej didaktike. Podla hesla
»dogmu treba poznat’, kerygmu treba hlasat* stredobodom vyucovania nebolo
poznat’ katechizmové pravdy viery, ale ohlasovat’ osobu JeziSa Krista a jeho
blahozvest’ a vytvorit’ priamo v §kolskom prostredi zazitok cirkevného spolocen-
stva. Tento sposob nabozenského vyucovania vSak vel'mi rychlo zacal narazat
na autondmiu a najmi neutralitu Skoly a Skolského prostredia, ktoré si spoloc-
nost’ aj opravnene vydobyjala, ale aj na kriticka pripomienku, Ze cielom nabo-
zenského vyuCovania v Skole je predovsetkym vzdelavat’ a nie robit’ katechézu.
Okrem toho, prave kerygmatické vyucovanie nechavalo prili§ malo priestoru pre
vlastné zaujmy a otazky Ziakov.

V patdesiatich rokoch rastla v prostredi protestantskej nabozenskej peda-
gogiky kritika voci kerygmatickej koncepcii. Nabozenska vychova v Skole sa
musi podl'a tychto autorov zdévodnit’ nie na zaklade Cirkvi a jej ulohy ohlaso-
vat’ Krista, ale na zaklade poziadaviek Skoly, ktorej cielom je aj voviest’ ziakov
do tradicie krestanstva. Podl'a M. Stallmanna je doélezité rozlisit: ulohou Skoly
nie je ohlasovat’ vieru, ale predovSetkym vysvetlit' a interpretovat’ krest'anské
posolstvo pre pochopenie dnesného Zivota.® Takto vznikala potreba hermeneu-
tického vyucCovania nabozenstva, ktora prepaja pritomnost’ s tradiciou. Nie je
jednoduché pochopit’ tradiciu, ktora sa sucasnému ¢loveku zda byt cudzia. Preto
je potrebna hermeneutika — umenie a nauka o pochopeni. Tato sa snazi prekonat’
priepast’ medzi odcudzenou tradiciou a sebapochopenim tym, ze sprostredkuje
zmysel tradicie do kontextu sucasného chapania: kde sa toto podari, nastava
porozumenie. Tato koncepcia sa postupne dostavala aj do katolickeho prostredia
a viaceri autori (G. Stachel, H. Halbfas a i.) podporovali zmenu od vyucovania,
ktoré ohlasuje, k vyu€ovaniu, ktoré vyklada a umoziuje pochopenie.

Hlavnou ulohou vyucovania nabozenstva je spristupnit’ tazisko krestanskej
tradicie, ktora sa uchovava vo Svitom pisme: preto sa po€as vyucovania vysvet-
l'uje biblia, cez ktort sa moze pochopit’ vlastna existencia. Texty Svétého pisma
sa stavali vychodiskom pre nabozenska vychovu. V Skolskom prostredi vznikali
tzv. skolské biblie ako ucebné texty. Ucitel musi mat’ velku exegeticku schop-
nost’ a citlivost’ pre vysvetlenie tradicie vo vnimani sii¢asného sveta. Ziaci uZ nie
su iba prijimatelia posolstva, ale vyklada¢i biblického textu: stavaju sa — aspon
teoreticky — partnermi dialogu so Svitym pismom.

& STALLMANN, M. Christentum und Schule. Stuttgart: Schwab, 1958, s. 167.
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Avsak aj pri tejto koncepcii pretrvava skutocnost’, ze zaujmy ziakov osta-
vali nad’alej na okraji pozornosti. Vyu€ovanie naboZenstva sa ststredilo na Svité
pismo: od neho sa reflektovalo na situaciu ziakov, a nie opacne. Neustale Citanie
a interpretovanie biblickych textov na jednej strane viedlo k vel’kému pochope-
niu a porozumeniu biblie zo strany ziakov, ale tak isto aj k ich ,,biblickej presy-
tenosti“. Hermeneutickd koncepcia sa tak nevyhybala riziku prilisSného exege-
tizmu.® Okrem toho v mnohych pripadoch nastala urita individualizacia biblic-
kého posolstva, ktoré sa videlo iba ako aplikacia do vlastného zivota. Velka
spolocenska a politicka sila biblického posolstva sa v tejto koncepcii malo preja-
vovala.’

Kym nabozenska pedagogika hl'ada spdsoby, ako reagovat’ na narastajuci
paralelizmus medzi vierou a Zivotom, tato diskrepancia sa zjavnym spdsobom
prehlbuje. Vyrazom toho je predovSetkym v sedemdesiatich rokoch zna¢ny na-
rast poctu tych ziakov, ktori sa v zapadnych krajinach masovo odhlasovali z vy-
ucovania nabozenstva v Skole.

Reakcie na tento jav boli dvojaké. Na jednej strane, prave pod vplyvom
kulturnej revolucie, sa vyucCovanie nabozenstva redukovalo na objektivne
a neutralne informovanie. V takejto ,,religionistickej* koncepcii i§lo predovset-
kym o vedomosti, ktoré sa tykali nabozenstva, Cirkvi a biblie; otazka viery pri-
tom i$la Uplne bokom. Takto sa naboZenstvo malo stat’ predmetom s rovnakym
statusom ako ostatné predmety. Informacie sa pritom vnimali ako objektivne
a neutralne obsahy, ktoré — podl'a zakladnej komunika¢nej schémy — odosielatel’
podava prijimatelovi. Odosielatel’ (ucitel’a/ucitel’ka) bol iba instanciou, ktora
podava informacie: tym sa chcelo umoznit’ vyucovanie nabozZenstva, ktoré je
vedecké a bezpredsudkové. Pritom sa nabozenstvo chape ako antropologicka
skuto¢nost’, ktora je vlastna ¢loveku: preto je vyucovanie nabozenstva otvorené
pre vSetkych ziakov (nielen veriacich) s cielom oboznamit’ ich s naboZzenskymi
fenoménmi minulosti a si¢asnosti. Dal§ou Glohou vyu¢ovania ndbozenstva bolo
pritom kriticky hodnotit’ tieto ndbozenské fenomény a ich pozitivny alebo nega-
tivny prinos pre spoloc¢nost’. Centralnou témou bolo v tomto ohlade kritika né-
bozenstva od K. Marxa, F. Feuerbacha a S. Freuda. V nabozenskej vychove teda
neslo oto, ako umoznit' alebo posilnit’ osobné presvedCenie, ale iba
0 predlozenie jasnych informacii a 0 ich kritické uchopenie. T4to religionisticka
koncepcia vyucovania naboZenstva sa vo viacerych krajinach Eurdpy, napr.
v Anglicku, rozvijala ako zakladna neutralna forma vyucovania nabozenstva na
Skoléach, v inych krajinach, napr. v Nemecku, vSak narazila na zdkonom zaruce-
ni konfesionalnost’ nabozenskej formacie v Skole: ta vyzadovala, aby Cirkvi
a cirkevné spoloCenstva boli garantmi za Skolské vyu¢ovanie naboZenstva. Ok-

° HILGER, G. et al. Religionsdidaktik. Miinchen: Kosel-Verlag, 2003, s. 52.
' HILGER, Religionsdidaktik, s. 53-55.
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rem toho, religionisticka koncepcia vyucovania nabozenstva ako informacia
kladla prili§ doraz na kognitivnu stranku vyucovacieho procesu: dolezité bolo
zbierat’ idaje a posudit’ nabozenské fenomény, bez ohl'adu na to, ako ziaci sa-
motné nabozenstvo prezivaju v skutocnosti. Pojem nabozZenstva sa preto vo vyu-
covani stal prili§ abstraktnym, bez skutoéného obsahu: ak nabozenstvo nie je
viazané na ziadnu konfesiu, podlieha riziku stat’ sa akymsi ,,civilnym* nabozen-
stvom, ktoré je chudobné na ritualy a tradiciu. Také nadbozenstvo ni¢ nevyzaduje
a prispdsobuje sa spoloCenskym trendom. Chyba mu provokujica, prorocka
a kriticka sila evanjelia, ktord sa stavia proti tomu, aby sa stalo nastrojom spo-
lognosti."*

Na druhej strane vsSak nastal urcity obrat ku konkrétnemu Zzivotu Ziakov,
kich zivotnym situaciam a problémom, ktory sa prejavil v novom tzv. ,,problé-
movo orientovanom® vyucovani nabozenstva v Skolach. Autorom tejto koncep-
cie je H. B. Kaufmann, ktory vyc¢ital naboZzenskému vyucovaniu, Ze sa zameralo
iba na exegézu biblickych textov. Namiesto jednostranného zamerania sa na
biblické texty, navrhuje dialog medzi tradiciou a sucasnou skutocnostou zivota.
Podrla neho je nedostacujlice, aby sa v nabozenskej vychove vychadzalo z textov
Sviatého pisma. Kaufmann sa preto opravnene pyta, ¢i je potrebné, aby Svité
pismo bolo stredobodom vyucovania ndbozenstva? Nie, hovori, a zaroven doda-
va, Ze sa tym nespochybniuje konstitutivny vyznam biblie pre Cirkev a pre vieru.
Prave naopak, je potrebné jej dat’ Giplne novy vyznam. Nastava tu teda obrat od
tradicie ku situdcii: nestaci vychadzat’ z biblickych textov a az v interpretacii sa
pytat’ na Ziaka a jeho situaciu. Tieto situicie sa naopak stavaju vychodiskom!"

Problémovo orientované vyucovanie nabozenstva sa javi ako zachrana
v pravom ¢ase. Do vyucovania naboZenstva sa prindsaju Uplne nové, doteraz
nepoznané obsahy: predmetom sa teraz moze stat’ vSetko to, ¢o je pre zZiakov
problémom a ¢o mdze najst’ svoje odpovede v krestanskom nabozenstve. Tento
novy obsah prinasa aj d’alSie vyhody pre nabozensku vychovu: tym, Ze sa zaobe-
ra roznymi témami zo Zivota Ziakov, otvara svoje dvere aj kK ostatnym $kolskym
predmetom. Takéto vyuCovanie Si priam vyzaduje potrebu interdisciplinarnosti
vramci vyuCovania. Kone¢ne sa stredobodom vyucovania skutoCne stavaji
otazky a problémy Zziakov. Trieda sa stava akymsi ,,laboratériom™ a ucitel’ ani-
matorom dialogu. Takéto vyucovanie sice nepredpoklada vieru ziakov, ale aspon
ich ochotu a pripravenost’ konfrontovat’ sa s krestanskymi pohl'admi na ich situ-
acie a problémy. V uebnom procese sa prave oni stavaju subjektmi, ktoré prina-
$aji do vyuGovania svoje postoje a reflexie, &im ho napliaju a riadia.

" HALBFAS, H. Aufklirung und Widerstand. Stuttgart/Diisseldorf: Calwer/Patmos, 1971.
12 KAUFMANN, H. B. Streit um den problemorientierten Unterricht in Schule und Kirche. Frank-
furt: Diesterweg, 1973, s. 23-27.
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Tato koncepcia vSak prinasa so sebou aj niektoré rizika: v ramci vyucova-
nia sa biblické pribehy a postavy mozu znaénym spdsobom funkcionalizovat
a manipulovat’ na to, aby sa dosiahli aktualne odpovede na otazky, ktoré vycha-
dzali zo zivotnych problémov Zziakov. Svité pismo sa nebadane zmenilo na
pragmaticky kamenolom, na katalog odpovedi a rieSeni pre etické a nabozenské
otazky a problémy ziakov a spolocnosti. Nabozenska pedagogika si postupne
uvedomila, ze takato manipulacia biblie a redukovanie sprostredkovania viery na
otazky-odpovede, nevedie k vytuzenym uéebnym cielom."

NajdolezitejsSia otdzka, na ktort nabozenski pedagdgovia na zaklade tohto
poznania chceli odpovedat’, je tato: ako mdzeme vytvorit’ vztah medzi problé-
mami a skisenostami Ziakov na jednej strane a biblickymi textami a obsahmi
Svitého pisma na druhej strane? Inymi slovami: akym sposobom ,koreluje
zivot ziakov s nabozenstvom a ponukou viery, ktori nam odovzdava tradicia?
Tato zékladna otazka sa stava podstatnym prvkom tzv. ,korelativnej didaktiky*
vyucovania nabozenstva.

KORELATIVNA DIDAKTIKA: AKO INTEGROVAT V SKOLE
NABOZENSTVO SO ZIVOTOM

Zakladom korelativnej didaktiky je princip ,,korelacie® v zmysle vzdjom-
ného vztahu medzi dvoma alebo viacerymi premennymi. P. Tillich zaviedol
tento pojem v systematickej teoldgii. Podl'a neho korelacia vyjadruje vztah me-
dzi teologickymi obsahmi a stic¢asnou kultirou. Na tento pohlad nadvizuje E.
Schillebeeckx, podla ktorého sa prave kazdodennost' zivota a jeho skusenosti
stavaju stredobodom teoldgie.™* Schillebeeckx tu otvara cesty k hermeneutike
chépania zjavenia a k dostojnosti osobnej skuisenosti. Privadza ku skusenosti so
zjavenym krestanskym Bohom, ako predpoklad pre vychovu k viere. Princip
korelacie potvrdzuje, Ze nabozenska vychova a ucenie sa nastava len vtedy, ked’
sa teologické obsahy vztahuju na suasny Zivot a skiisenosti Ziakov.™

Zakladné heslo korelativnej didaktiky zaviedla nemecka biskupska konfe-
rencia v dokumente o vyucovani nabozenstva na Skolach: ,,viera sa zviditelnuje
v kontexte Zivota, a Zivot sa stava pochopitelny vo svetle viery*. Stredobodom
vyucovania sa stava teda principidlny bipolarny obsah: nabozenstvo a zivotna

3 LACHMANN, R. Historischer Kontext: Ansitze und Grundfragen der Religionsdidaktik am
Ende des 20. Jahrhunderts. In: GRUMME, B., LENHARD, H., PIRNER, M.L. Hrsg. Religions-
unterricht neu denken. Stuttgart: Kohlhammer, 2012, s. 22.

" SCHILLEBEECKX, E. Menschliche Erfahrung und Glaube an Jesus Christus. Freiburg:
Herder, 1979, s. 81.

" HEIL, S. Abduktive Korelation. In: GRUMME, LENHARD, PIRNER, Religionsunterricht neu
denken, s. 55.
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