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V roku 2014 prezila Katolicka cirkev vyznamnua udalost, kanonizaciu pa-
pezov Jana XXIII. a Jana Pavla II. Obaja novi sviti su papezmi Druhého vati-
kanskeho koncilu. Prvy z nich stal pri jeho zrode, pre druhého bol podstatnym

Sv. Jan XXIII. vyhlasenim koncilu Sokoval cely svet, pretoze sa neoCakava-
lo, Ze by sa vzhl'adom na svoj vek mohol na niec¢o podobné podujat’. Ako pove-
dal, bola to spontanna myslienka, ktora skrsla v jeho mysli pocas jedného rozho-
voru s Mons. Domenicom Tardinim. UZ o par dni na to, 25. januara 1959, verej-
ne ohlésil zvolanie koncilu. V otvaracom prihovore 11. oktobra 1962 zdoéraznil,
ze koncil musi byt potvrdenim kontinuity Ucitel'ského uradu Cirkvi, ale v snahe
predstavit’ a priblizit’ ho 'ud’om tej doby. ,,Predovsetkym je nevyhnutné®, pove-
dal vtedy papez, ,,aby sa Cirkev nevzdialila od posvétného dedicstva pravdy,
prijatého od otcov; a zaroven musi pozerat’ na pritomnost’, na nové podmienky
a formy Zivota sti¢asného sveta, ktoré otvaraju nové cesty katolickemu apostola-
tu“.” Povazoval za nesmierne dolezité, aby sa sprdvne dokézal odlisit’ samotny
poklad viery od formy, ktorou sa ohlasuje, nezanedbavajuc vSak jeho vyznam a
dolezitost’. I ked’ o niekol’ko mesiacov si ho Pan povolal do ve¢nosti, nastartoval
Jan XXIII. vel'mi dblezitu etapu v novodobe;j historii Katolickej cirkvi.

O Sestnast’ rokov od otvorenia koncilu, sv. Jan Pavol II. vo svojom prvom
oficialnom prihovore zvolal: ,,Nebojte sa! Otvorte brany Kristovi, on jediny vie
¢o je v ¢loveku. Jan Pavol II. chcel, aby sa na neho spominalo ako na ,,papeza
rodiny“. Jeho velké usilie v prospech rodiny je nesporné, o ¢om svedci aj fakt,
7e vyse Sestdesiat percent vSetkych zaznamov Magistéria tykajucich sa rodiny je
z obdobia jeho pontifikatu. Popri tom vsak smelo mézeme Jana Pavla II. oznacit
aj za ,,papeza Cloveka®. Jeho antropologia vyjadruje bytostnl a fascinujucu taz-
bu prenikntit’ do hlbin l'udskej osoby. Pamétny vyrok, ,,Kristus vie ¢o je vo vnut-
ri cloveka. On jediny to vie!*, mozno oznacit’ za programovy pre cely pontifikat.
Jednym z Wojtytovych obl'ibenych a Casto citovanych vyrokov koncilu sa slova

' Enchiridion Vaticanum. Bologna : Edizioni Dehoniane Bologna, 1993. &. 49%,
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konstitucie Gaudium et spes, 22: ,,Tajomstvo ¢loveka sa stdva naozaj jasnym iba
v tajomstve vteleného Slova“. Clovek stvoreny na BoZi obraz a podobu
a vyktipeny Kristom, bol pre Karola Wojtylu konsStantou a zdkladom teologickej
reflexie. Prakticky niet dokumentu jeho Magistéria, kde by nebol rozvinuty ale-
bo asponl spomenuty koncept dostojnosti l'udskej osoby. Prirodzene, jeho teolo-
gické a pastoracné smerovanie sa formovalo uz pocas knazskej a biskupske;j
sluzby v rodnom Pol'sku. Niekde na pociatku stala trpka osobna skisenost’ vojny
sjej straSnymi dosledkami, zktorej sa vyvinula laska anesmierna Ttcta
k ¢loveku. Poznanie hrdzy, ktorej sa ¢lovek voci ¢loveku moze dopustit’ ho ne-
ochromilo, ale naopak zmobilizovalo tizbu ¢o najviac poznat’ ¢loveka vo svetle
Pravdy, ktorou je Kristus.

Obaja sviti papezi svojimi krokmi ovplyvnili podstatnym sposobom nielen
zivot Cirkvi, ale i teologiu. M6Zeme obdivovat’ ich otvorenost’ a vnimavost’ na
hlas Ducha Svitého, poslusnost’ voci jeho jemnému pdsobeniu i doslednost’
a neustupnost, s akou presadzovali to, o povazovali za spravne. Jeden, jeho
zvolanie, druhy, jeho praktické aplikovanie. Koncil udal smer, teologia vytycuje
cestu. Druhy vatikansky koncil bude este dlho nevycerpatelnym zdrojom teolo-
gického badania.

Teoldg je povinny hladat’ pravdu, netnavne a bez vahania, pamétajic na
slova sv. Augustina: ,,Hl'adame s tizbou najst’ a nachadzame s tazbou hl'adat
dalej“. Stastni st ti, ktori pravdu hl'adaju, nachadzaju a znovu hladaja s tizbou
po vicsej hibke, aby ju mohli ponuknut’ aj ostatnym. Aj na§ dasopis by mal sl-
7it' ako nastroj hladania, prehibenia a vymieania si poznatkov. Jeho multidis-
ciplinarita, ktorej dokazom je obsah cisla, ktoré prave drzite v rukach, je pod-
mienkou, aby si kazdy mohol n4jst’ nieco, ¢o ho zaujme.
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Bratislavsky knazsky seminar v kontexte frontovych udalosti v meste

BRATISLAVSKY KNAZSKY SEMINAR
V KONTEXTE FRONTOVYCH UDALOSTI
V MESTE

Jozef Halko

Abstrakt

Koncom Druhej svetovej vojny sa hlavné mesto Slovenskej republiky stalo tzv.
Festung Pressburg, ¢ize akousi obrannou bastou nemeckych vojsk. Vsetci Studenti boli
vyzvani zapojit sa do opeviiovacich prdc, aj knazsky semindar na Kapitulskej ulici do-
stal Statut vojenského Tabora knazského seminara. Bohoslovci chodili povinne kopat
opevnenia do mestskej casti Lamac, no popoludni mali napriek vSetkému vycerpaniu
vyucovanie. Postupom vojny boli stale castejsie letecké poplachy a nutnost unikat’ do
krytu v budove seminara, ktory patril medzi najbezpecnejsie v meste. Predstaveni se-
minara davali klerikom rady organizacného i duchovného charakteru, sami bohoslov-
ci tieto kritické casy prezZivali a spracovavali roznym spésobom. Vojna skoncila na jar
roku 1945, no coskoro sa ukazali prvé priznaky nastupujiicej komunistickej totality.

KPucové slova: knazsky seminar — bohoslovci — Druha svetova vojna — prechod fron-
tu — Bratislava — Festung Pressburg.

Koncom leta roku 1943 zvolal rektor Slovenskej univerzity v Bratislave po-
radu, na ktorej jednotlivych zastupcov fakult vyzval pripravit sa na pripadnt
evakudciu z mesta. Rektor kilazského seminara a tajomnik bohosloveckej fakul-
ty biskup Michal Buzalka vSak zastaval ndzor, ze inde ako v Bratislave je semi-
nar a fakulta tazko realne predstaviteI'na. ,,Nakoniec k ich stahovaniu ani nedo-
Slo,* — piSe historik Robert Letz — ,,Co ale neznamena, ze by bohoslovci prechod
frontu nepocitili.’

Spociatku bolo mesto vojnovych udalosti naozaj usetrené. No ked’ze sa na-
chadzalo v tesnej blizkosti hranic Tretej riSe, pricom juzny breh Dunaja vratane
Petrzalky a izemie Devina boli do nej pojaté. Preto Bratislava ako geostrategic-
ky dolezity priestor od polovice decembra roku 1944 nadobudlo status pevnosti

"'SLEPCAN, P. — LETZ, R. Krizom k svetlu — Zivot a dielo biskupa Michala Buzalku. Dobra
kniha: Trnava, 2011, s. 285.
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nazvanej “Festung Pressburg”, ¢im sa stala sucastou obrannych zdmerov ne-
meckej armady.” V priamej vojnovej situacii sa mesto na desat’ mesiacov ocitlo
uz od bombardovania rafinérie Apollo v piatok 16. jina roku 1944 do ,,0slobo-
denia“ mesta v stredu 4. aprila 1945

Na bombardovanie Apolky spomina aj vtedajsi bohoslovec Studujuci v Bra-
tislave, dnes kardindl Jozef Tomko: ,,Vojnové ¢asy ndm nesmierne stazili $tu-
dium, ... v septembri 1944 sme sa z vychodu dostali do Bratislavy poslednym
peaznym vlakom cez Mad’arsko, ktory zastal v poli kdesi pri vstupe na Sloven-
sko, lebo americké lietadla u lietali bombardovat’ bratislavska Apolku.** Nalety
vsak neposkodili iba spominanu rafinériu mineralnych olejov, spracovavajici
5000 vagonov surovej nafty na motorové a lietadlové oleje, benzin, petrolej,
parafin a asfalt.’ Zasiahli aj objekty v historickom jadre mesta v relativnej bliz-
kosti seminara na Kapitulskej ulici — poSkodena bola napriklad iba par sto met-
rov vzdialena Gorkého ulica, o nieco vzdialenejs$ia budova Slovenského narod-
ného muzea medzi Fajnorovym a Vajanského nabrezim, ¢i aj Landererov palac
na Safarikovom namesti. TieZ niekol’ko domov na Jakubovom namesti, Tallero-
vej ¢i Blumentalskej ulici.® Na mesto dopadlo viac ako tisic trhacich a zapalnych
bomb a z lietadiel boli pouzité palubné zbrane. Zahynulo vyse 180 osob, 111 sa
tazko zranilo a 584 lahsie.’

Knazsky seminar bol akymsi seizmografom diania nielen v hlavnom meste,
ale vlastne na celom Slovensku. Jeho rektor, svitiaci biskup Michal Buzalka,
totiz o¢akaval bohoslovcov z uzemia celého Slovenska vratane povstaleckych ¢i
okupovanych oblasti. Pre vypéta atmosféru tej doby bola priznacné instrukcia
uvedena v pozvani dostavit’ sa na prednasky 11. oktobra 1944: bohoslovci nech
pricestuji v civilnom odeve, nech si prinest minimalnu batozinu.® Viaceri klerici
sa z frontovych izemi naozaj dostavit’ nemohli. Napriklad trnavski bohoslovec

2 BUCEK, J. Mesto, §tat a Gizemie. In: Acta Facultatis rerum naturalium Universitatis Comenia-
nae, Geographica 36, s. 177-178.

3 Histéria mesta — Dvadsiate storoGie. In: http://www.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=
700000&id=11020788&p1=11036373, 3. februara 2014.

4 TOMKO, J. Niekol’ko spomienok na vojnové roky bohosloveckej fakulty v Bratislave. In:
HALKO, J. —- HRABOVEC, E. 75 rokov Rimskokatolickej bohosloveckej fakulty v Bratislave.
Rimskokatolicka cyrilometodska bohosloveckda fakulta UK v Bratislave: Bratislava 2011,
s. 13-15.

> OBUCHOVA, V. Priemyselnd Bratislava. Albert Marenéin vydavatel’stvo PT: Bratislava, 2009.

S HOLCIK, §. Poziar v Apolle trval nickolko dni. In: Bratislavské noviny z 11. juna 2011,
http://www.bratislavskenoviny.sk/najnovsie-spravy-z-bratislavy/pamatnici-historie/poziar-v-
apolle-trval-niekolko-dni.html?page 1d=235375, 4. februara 2014.

7 Zprava o 136. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 22. juna 1944. In:
http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/136schuz/s136001.htm, 7. februara 2014.

8 SLEPCAN, P. — LETZ, R. c. d., s. 285-296; Archiv RK CMBF UK (ARKCMBFUK), Adminis-
trativny archiv 1944. Pripis rektora semindra Michala Buzalku Apostolskej administratire
v Presove z 3. oktobra 1944, ¢. 153/44.
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Emil Prikryl zostal zablokovany v Bzoviku na naviteve birmovného otca.” Po-
dobne Karolovi Drienovskému partizani zadrzali brata a musel sa postarat’
o svojich uz starSich rodicov, ustrachanych z odchodu syna do Bratislavy ohro-
zovanej naletmi. Bohoslovca Andreja TurCana zasa partizani pod vplyvom ko-
munistov zadrzali ako nespolahlivého a pod vyhrdzkou pomsty na rodine sa im
musel tyzdenne hlasit’ v rdmci zdkazu vzdialit’ sa, lebo aj jeden rusky ddstojnik
sa bal vyzradenia.'® Pre tieto a d’aldie dovody zadiatkom novembra 1944, teda
mesiac po vyty¢enom termine nastupu do seminara, prislo do seminara celkom
64 kandidétov kitazstva, niekol’ki stale chybali."'

Rektor seminara najintenzivnejSie ocakaval ,,znamenitého bohoslovca po
kazdej stranke* — Imricha Teplana, s ktorym pocital do funkcie hlavného dukto-
ra. Tento nitriansky klerik piateho ro¢nika vSak padol do rik partizénov, ked’
unich na aute hladal svojho nezvestného otca, ktorého napokon zastrelili.
A neskor vo Valaskej Belej partizani zavrazdili aj samotného Imricha. Tieto
spravy sa vykrystalizovali v polovici novembra 1944."

Samozrejme, prispeli k celkovo stiesnenej ndlade medzi samotnymi boho-
slovcami. Predstaveni unich registrovali zvySeny zaujem o politické dianie
iradikalizaciu postojov. Kedze kladli doéraz na sutstredenost’ v Stadiu
a duchovnom zivote, neboli nadSeni priliSnym zdujmom klerikov o politicku tla¢
aich debatami na aktualne politické témy. Napriklad seminarista Jozef Spacay
¢ital Casopisy Slovenské vojsko a Novy svet, horlivym diskutérom o politicko-
narodnych novotach sa javili byt Jan Tokar a Ladislav Dorusak. Politika zauji-
mala aj Antona Grmana, novinky zbieral aj Anton Kebis, socidlnopolitické otaz-
ky riesil Stefan Grac, ¢ Karol Bajcar. Michal TomaSovi¢ sa dokonca ,,pytal
externistov na najnovsie spravy“. Naopak, ini Studenti s tymito témami nechceli
mat’ ni¢ spolo¢né, napriklad Timotej Pozdech mal priam ,,strach z politickych
sprav a Jozef Miklis k politike citil dokonca ,,skor odpor®, lebo kedysi pracoval
na poli propagandy. Urcita radikalizacia postojov sa prejavovala v expresiv-
nejSom vyjadrovani vlastnej narodnej identity. Antona Grmana a Antona Stitne-
ho ich duktor charakterizoval ako ,tuhych, silnych Slovakov*. No mad’arsky
citiaceho 1t;ohoslovca Juliusa Kollera mali rozladit’ spravy, ze ,,Mad’arov vyvezl
na Sibir*.

® ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis Buzalku Apostolskej administratiire
v Trnave z 12. oktdbra 1944.

1© ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis Buzalku Apostolskej administratiire
v Trnave z 10. novembra 1944.

' ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis Buzalku Apostolskej administratiire
v Trnave z 2. novembra 1944,

2 SLEPCAN, P. - LETZ, R. c.d., s. 287-288.

3 ARKCMBFUK, fs. Skolsky rok 1945/46. Duktorské posudky na Jéana Tokdra, Ladislava Doru-
Saka, Antona Grmana, Antona Kebisa, §tefana Graca, Karola Bajcara, Michala Tomasovica,
Timoteja Pozdecha, Jozefa Miklisa, Antona Stitneho, Juliusa Kollera — nedatované.
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Situdciu stazovala aj zvySena fyzicka namaha klerikov. Minister narodne;j
obrany Stefan Hagsik totiz vyzval vietkych vysokoskolakov pod tridsat’ rokov,
aby sa osobne prihlasili na opeviiovacie prace uskutociované pod kontrolou
nemeckej okupacnej moci.'* Rektor Michal Buzalka sa zo vietkych sil pokusal
bohoslovcov spod tejto povinnosti oslobodit’ aj kvoli obave, Ze by im Sest’tyz-
ditové kopanie mohlo podlomit’ zdravie. Jednym kompromisom, zd4 sa, bolo
upustenie od povinnosti nastupit’ do Specialnych taborov a moznost’ zotrvat’ vo
vlastnych priestoroch so statusom ,,Tabora knazského seminara“. Jeho velitel'om
sa stal bohoslovec Vojtech Jencik, neskorsi mucenik komunizmu, zastupcom
velitel'a Bohumil Halenar. Seminaristi boli rozdeleni na dve caty na cele s veli-
telmi Jozefom Drabom a Stefanom Gracom a ich zastupcami Jurajom Tkadom
a Vincentom Malym."

Ale samotnym opeviiovacim pracam v Lamaci sa vyhnut nedalo. Péatde-
siattri klerikov na ne muselo tesne pred Vianocami roku 1944 bezpodmienecne
nastupit, do pracovného terénu ich denne vyvazali vlakom. Nemecka branna
moc dokonca seminaru predpisala Specialny jedalny listok pre Studentov — kopa-
¢ov, ktorym popri tridsiatich korunach na stravu vyplacali d’alSich dvadsat’ za
samotné kopanie.'® Po navrate dostavali olovrant v podobe teplého ¢aju a kavy
a potom vydatntl veceru s polievkou a dvomi d’al§imi jedlami vo forme napri-
klad mésa, oméacky a inej cestoviny.'’

,Vracali sme sa uzimeni a zablateni“ — spomina Jozef Tomko — ,,po obede
sme okolo druhej hodiny isli na prednasky, chceli sme za kazda cenu zachranit
$kolsky rok.“'® PodPa mimoriadneho popoludiajsieho rozvrhu pre letny semester
Skolského roku 1944/45 sa v pondelok az sobotu prednasalo péat iba tridsatminu-
tovych vyucovacich hodin, ktoré nasledovali po sebe bez prestavky od tretej do
pol Siestej veder. Niektori prednasajuci ugili v trojhodinovych blokoch."” | Tyz-
denne som mal tridsat’Sest’ hodin, ... boli to tvrdé mesiace...“ — spomina Jozef
Tomko.”

Spociatku boli do kopacskej roboty zapriahnuti vSetci seminaristi, potom sa
rektorovi podarilo nielen vymoct’ prestavku cez osemdniové duchovné cvicenia,
ale pre ordinandov posledného ro¢nika dokonca upIné oslobodenie od pracovnej

¥ BAKA, 1. Nasadenie civilného obyvatel’stva na Slovensku na opeviiovacie prace v rokoch 1944
—1945. In: Vojenska historia, ro¢. 11, ¢. 1/2007, s. 76.

'S ARKCMBFUK, fs. Skolsky rok 1944/45. Rukopisny zdznam — nedatované; Letz-Slep&an
290-291

' SLEPCAN, P. - LETZ, R. c. d., s. 290.

'” ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis rektora Apostolskej administratare v Pre-
Sove zo 8. januara 1945; Jedalny listok pre pracujucich bohoslovcov v Tabore knazského semi-
nara v Bratislave od 11. do 20. januéra 1945.

" TOMKO, J. c.d., s. 14.

1 ARKCMBFUK, Rozvrh v letnom semestri 1944/45 — popoludiiajsie vyucovanie — nedatované.

2 SLEPCAN, P. - LETZ, R. c.d., s. 291.
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povinnosti v zaujme lepsej pripravy na prijatie sviteni.”' To bol zakladny argu-
ment uvedeny v rektorovej ziadosti Oblastnému velitel'stvu Hlinkovej mladeze.
Dovodil, ze tato bezprostrednd priprava na vysviacku si vyzaduje vela Casu,
pricom knazi boli v kazdom case podporovatelmi ducha slovenského naroda,
a aj tito sa maju stat’ svedomitymi muzmi ¢inu. Maja na to vsetky predpoklady,
ved’ ich vykonnost pri terénnych vykopoch pochvalili dozorujiice osoby.”
K tejto pochvale iste prispeli aj sympatické gesta viacerych bohoslovcov: okrem
vyrovnanosti, usilovnosti, komunikativnosti a zmyslu pre humor najmi ochota
rozdelit’ si obed s nemeckymi vojakmi.”

Okrem kazdodenného hibenia opevneni sved¢ili o bliziacom sa fronte stale
CastejSie letecké poplachy. Predstaveni seminara od bohoslovcov ziadali oboz-
retnost’ v osobnej slovnej i pisomnej komunikacii najmd s cudzimi osobami,
varovali ich pred roznasanim nepotvrdenych chyrov.** Pre kazdy pripad mali
mat’ pripravené civilné obleCenie a vSetky ostatné nadbyto¢né veci poslat’ do-
mov. Nesmela chybat’ baterka s farebnym svetlom, ved’ od deviatej vecer do
piatej rano bolo prisne nariadené zatemnenie.” Po zahuani sirén mali klerici
predovsetkym zobudit’ pripadne zaspatého spolubrata, a hned’ po zhaseni svetiel
a otvoreni okien s najnutnej$imi vecami a dokladmi utekat’ do krytu, kde sa ne-
mali prili§ nepohybovat’ a virit’ prach. Cestou sem si mali vzbudit’ Gprimnu l'u-
tostou nad hriechmi.”® |, No¢né nalety sa mnozili“ — spomina Jozef Tomko — ,,a
donutili nas spat’ uréitt dobu v mohutnych podzemnych chodbach starobylej
budovy seminara a fakulty.*” Slo vlastne o kryt priamo v podzemi seminara
pristupny aj obyvatelom z okolia: vybaveny tromi vychodmi a vystuzeny pev-
nymi hradami patril k najbezpecnej$im v meste. Za pétdesiattisic kortin ho dala
na tento ucel adaptovat univerzitna sprava budov.”® Pogas poplachov sa semina-
risti v krytoch alebo rozpravali, alebo si ¢itali. Az na niekt02r9é vynimky zvladali
t.

24

psychicku zataz vyrovnane a bez vacsich obav o buducnos
Jednou z tych vynimiek sa stal prvak Alojz Pazitny. Ked’ totiz treticho apri-
la roku 1945 rano po miniStrovani vySiel z Dému za kobercového naletu

2l ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis rektora Apostolskej administratiire v Pre-
Sove zo 8. januara 1945.

22 ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis rektora Apostolskej administratiire v Pre-
Sove zo 2. januara 1945.

2 ARKCMBFUK, Hldsenia duktorov za I. az IV. rocnik z jina 1945.

2 ARKCMBFUK, fs. Skolsky rok 1943/44. Rukopisnd piprava na Konferenciu dia 23. marca
1944.

2 ARKCMBFUK, Upozornenia vicerektora a prefekta z 23. septembra 1943.

26 ARKCMBFUK, fs. Skolsky rok 1944/45. Rukopisné instrukcie bohoslovcom — nedatované.

*’TOMKO, J. c.d., s. 14.

2 ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis vicerektora biskupovi Carskemu zo 6. jula
1944.

» ARKCMBFUK, Hldsenia duktorov za I. az IV. rocnik z jina 1945.

ACTA 2/2014 7



Bratislavsky knazsky seminar v kontexte frontovych udalosti v meste

a bubnovej pal’by, vydeseny odhodil reverendu i klobuk a v civilnom odeve zu-
tekal do putnickej Marianky. Predstaveni ho netspeSne hl'adali vo vSetkych
miestnostiach vSetkych poschodi seminara v obave, ¢i si v tejto traume azda
nesiahol na Zivot. Ked’ sa o Styri dni vratil zivy do semindra, vytkli mu jeho ne-
uvazlivi neposlusnost’. Nasledné psychiatrické vySetrenie potvrdilo vaznu du-
$evnu poruchu i nutnost’ opustit’ kitazsky seminér.”

Kym rano klerik Alojz zbehol zo seminara, vecer museli jeho spoluZziaci
opat’ bezat' do krytu v seminarnom podzemi. Tam z utorka na stredu 3. az 4.
aprila 1945 prezili najkritickejSiu noc vojnového obdobia. Pocas bezsennej noci
poculi zvonka okrem hrmotu nemeckych tankov aj vo vzduchu lietajice bomby
a kat'uSe: prave zuril boj o stred mesta, do ktorého prenikal 23. rusky strelecky
zbor. Az po stiSeni na usvite zacali do krytu prichddzat’ spravy o ustupe Nemcov
a prichode sovietskych vojsk.’’

Desat’ dni predtym bohoslovci aj ich predstaveni vlozili svoje obavy
astrach s doverou do Bozich ruk. V tomto duchu celebroval rektor Buzalka
v piatok 23. marca 1945 v preplnenom a zvonka obliechanom Doéme omsu za
zachranu mesta pred bliziacim sa frontom. V pritomnosti ministerského predse-
du, ¢lenov vlady i vyslanca Svitej stolice predniesol homiliu o Sedembolestne;j
Panne Marii domsky farar Karol Korper — Zrinsky: pripomenul Sedembolestnti
Pannu Mariu, ku ktorej sa Slovaci ,,v tazkostiach i blahobyte od vekov utieka-
li“.** ,,Spominal som sedem bolesti Slovenského naroda“ — konkretizuje Korper
— ,.ktoré bolo treba pretrpiet’, aby slovensky narod dosiahol svoj ciel’ — slobodné
jestvovanie uprostred slobodnych narodov na vacsSiu slavu stvoritela a dobro
potomkov*.” Nasledne vystavili Eucharistiu na mariansky oltar a po piesni Sta-
bat Mater pohnuty bratislavsky mestanosta Dr. Stefan Ravasz predniesol zasvi-
cujucu modlitbu Panne Marii, zlozil hold Sedembolestnej v mene obyvatel'ov
mesta. Priznal viny privolavajice Bozi trest a prosil o zdchranu mesta a za od-
vratenie hréz vojny. Slabil uctu obyvatelov k Sedembolestnej, vernost’ viere,
narodu i §tatu. Po eucharistickom pozehnani nasledovala pieseit O, Mdria boles-
tiva, papezska hymna i hymnické pieseit Boze, ¢os” ra¢il.”*

Zanedlho sa pri tom istom Déme objavil po prichode ruského frontu maly
kanon. ,,Hrad nad nami“ — vysvetluje Jozef Tomko — ,,mali v rukach nemecki

3% ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis Apostolskej administratiire v Trnave zo
17. maja 1945.

3 KROVINA, M. Na vase obete nezabudneme. In: Katolicke noviny, ro¢. 75, ¢. 16 z Velkej
noci 1960, s. 4; GEBIRGSJAGER — MARDER. Boje o Bratislavu — april 1945. In:
http://www.kvhcarpathia.sk/clanky/ba-boje.htm, 7. februara 2014.

32 Pod plastom Sedembolestnej. In: Katolicke noviny, ro&. 60, & 13. — 14. z Velkej noci roku
1945, s. 1.

33 Korper, s. 182.

3% Pod plastom Sedembolestnej. In: Katolicke noviny, ro&. 60, & 13. — 14. z Velkej noci roku
1945, s. 1.
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vojaci, z mesta na nich svistali ruské miny ponad nase bydlisko. ... Pamétam sa
na prvého frontového ruského vojaka, ked’ ufilany a oveSany granatmi s idivom
pozeral na skupinu mladych bdruskov pri brane seminara....”

Vojnové udalosti urychlili aj knazska vysviacku klerikov posledného roc-
nika. Uz dvadsiateho 6smeho marca 1945 oznamil rektor Buzalka do Trnavy, Ze
sa definitivne rozhodol vysvitit’ diakonov na kniazov, a to v netradicnom case
i priestore: na Bielu sobotu o 6smej hodine rano v seminarnej kaplnke. ,,Situacia
sa tak zhorsila“ — dovodil Buzalka — ,,ze uz nemozno d’alej s presbyteratom vyc-
kavat’, lebo novokiiazi ani by sa nedostali na svoje posobiska...“.”® A tak tri dni
po formulovani svojho rozhodnutia Buzalka naozaj vlozil ruky na deviatich dia-
konov: Styroch z Trnavskej apostolskej administratury — Vojtecha Packu, Anto-
na Palkovica, Borisa Travenca a Teodora Vidu, tiez na Styroch koSickych ordi-
nandov Andreja Dranga, Vojtecha Jencika, Vojtecha Juhasza, Andreja Lipku,
a napokon ina diakona Provincie TeSitel'ov FrantiSska Jozefa Ciganka. Viaceri
z nich museli primicie slavit’ bez pribuznych mimo svojich farskych kostolov:
ked’ze napriklad cez Packov rodny Mocenok prave prechadzal front, svoju prvi
omsu celebroval u bratislavskych salezianov. Ani Vojtech Jencik sa nemohol
vratit’ do vyplienenych Secoviec, primicie teda slavil v seminarnej kaplnke. Ne-
isty bol aj planovany okamzity nastup novokiiazov na kaplanske stanice, lebo
stale Gastejsie viazla Zelezni¢na doprava.®’

Len dvaja Bratislavcania — Boris Travenec a Teodor Vida — mohli svoju
prvi omsu odslazit’ vo vlastnych farskych kostoloch, hoci za mimoriadne st’aze-
nych podmienok. Lebo v denl ich primicii, na Velkono¢ny pondelok 2. aprila
1945 — zostalo mesto bez dodavok elektriny a plynu a dunenie kanénov avizova-
lo bliziaci sa front. V ten den vypukli priame boje o mesto a invazia oddielov
sovietskych vojsk 2. ukrajinského frontu.™®

Teodor Vida slavil svoje primicie v bratislavskom Kostole Jana z Mathy,
znamom l'udovo ako Trojicny Kostol. Este pre vyjdenim so sakristie tam vkro¢il
nemecky vojak v plnej pol'nej. S vysvetlenim, Ze maju zakaz ti¢asti na bohosluz-
bach, prosil o novoknazské pozehnanie. Potom pocas omse za tiCasti iba Styroch
0s0b myslel primiciant Vida za zvukov bombovych detonacii na pekna knazska
smrt’, ked’ sa zruti kupola tohto chramu.”” , Primicie som mal na Velkonocny
pondelok, ked” Rusi uz ostrel'ovali Bratislavu* — spomina — ,,takZe v kostole nas

¥ TOMKO, J. c. d., s. 14.

3¢ ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis Buzalku Apostolskej administratiire
v Trnave z 28. marca 1945.

37 ARKCMBFUK, Administrativny archiv 1944. Pripis Buzalku Apostolskej administratiire
v Trnave z 31. marca 1945.

38 Pred 68 rokmi vojaci Cervenej armady oslobodili Bratislavu. In: http://m.teraz.sk/slovensko/
vojaci-cervenej-armady-oslobodenie-brati/42008-clanok.html, 7. februara 2014.

*? Osobna vypoved Teodora Vidu. V Marianke 10. oktobra 2009.
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bolo iba niekolko, ... kdzen sa neuskutoc¢nila kvoli riziku, ze sme nevedeli, ¢o sa
mobze stat’ v nasledujucej chvili, ze pripadne nejaky granat skoncuje s celym
obradom...*’

Cosi podobné prezival aj Vidov spoluziak Boris Travenec, ktory prvii omsu
slavil v bratislavskom Blumentalskom kostole. ,,Behom kazne zacala Cervena
armada dobijat’ Bratislavu,” — spomina Boris Travenec —,,vic¢Sina z aj tak mala
ucastnikov utiekla a zostalo asi dvadsat’ — tridsat’ I'udi. Zo spievanej sv. omse
bola ticha a po omsi sme §li do kry‘cu.”41 ,,Na primicie do blumentalskeho kostola
sme i8li peSky popri muroch,” — dodava Jozef Tomko — ,,aby nds malé ruské
rakety nezbadali pri ich nizkych naletoch.«*

Ruské rakety symbolicky predznamenali, o com bude toto takzvané oslo-
bodenie. O desat’ dni po nom slobodu stratil rektor seminara Michal Buzalka.
Jeho zatknutie bolo jednym z prvych signalov o metddach cieloch sovietmi po-
stupne nanutenej komunistickej cirkevnej politiky. Ta neskor v plnej miere do-
l'ahla aj na bohosloveckl fakultu a kilazsky seminar. Ale to je uz iné kapitola.
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Summary

At the end of World War I the capital of the Slovak Republic became the “Festung
Pressburg”, a kind of defensive bastion of the German troops. All students were
invited to participate in the work of fortification; the priest seminary on the Kapitul-
ska Street got the status of a military camp seminary. The seminarians were forced to
dig the fortifications in Lamac, a quarter of the city, exhausted in the afternoon they
have teaching. Over the war were increasingly air leak alarms and the need to cover
in the underground of seminarian building, which was one of the safest places in the
city. The seminarian superiors gave the clerics advice of organizational and spiritual
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character. The seminarians themselves live and processed these critical times in diffe-
rent ways. The war ended in the spring of 1945, but soon came up the first signs of
emerging communist totalitarianism.

Key words: seminary — seminarians — World War Il — passage of the front — Bratislava
— Festung Pressburg.
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POSTAVENIE ODMIEN A TRESTOV
VO VYCHOVNOM PROCESE

Emilia Fulkova, Tibor Reimer

Abstrakt

Stitdia riesi aktudlnu problematiku vychovnych metod, konkrétne odmien a trestov. Je
spracovand na zaklade analyzy odbornej pedagogickej, psychologickej a teologickej
literatury. Cielom Studie je rozpracovat vhodnost' a ucelnost' pouzivania odmien
a trestov pri vychove deti a mladeze v sucasnej dobe a pokusit' sa sformulovat’ ulohy
a opatrenia na zlepSenie do vychovnej praxe.

KUPucové slova: vychovna metoda — odmeny — tresty.

Uvop

Kazdy rodi¢, ¢i ucitel, ktorému zalezi na buducnosti deti, si neraz musi
klast’ otazku, aké vychovné metody ma pouzit', aby ich dobre vychoval. Vicsina
rodi¢ov si v minulosti arovnako tak v sucasnosti tato otazku nemusi klast
a vychovava svoje deti podl'a vzoru svojich predkov, pripadne podla vzoru oko-
lia. V sucasnosti sa nam pri vychove deti, ¢i uz ako rodiCcom alebo ucitel'om,
pontka viac¢sie mnozstvo viac alebo menej osvedcenych postupov, ako spravne
vychovavat’. Medzi najstarsie a asi aj najdiskutovanejsie vychovné metody patria
metody odmien a trestov. Aj v stiCasnosti sa stretavame s réznymi postojmi rodi-
cov a ucitelov, vychovavatel'ov a rodi¢ov k tymto metédam. Niektori ich pova-
7uju za vel'mi dolezité, ini maji odmietavy postoj najma k trestom.

Cielom S$tudie je na zéklade analyzy odbornej literatiiry teoreticky rozpra-
covat’ vhodnost” aicelnost’ pouzivania odmien a trestov pri vychove deti
a mladeze v sucasnej dobe a pokusit’ sa sformulovat’ tlohy a opatrenia na zlep-
Senie do vychovnej praxe.

VYCHOVA A JEJ CIELE

V réznych dobach sa ludia pozerali na vychovu zrdéznych pohladov
a prikladali vychove r6znu hodnotu. Vsetky narody ale venovali dietatu zvlast-
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nu starostlivost’. Cim bol narod kultirnejsi, tym bola aj starostlivost’ o dusevnu
oblast’ dietata vicsia.! Vysledky roznych psychologickych a antropologickych
prac ukazuju, ze ¢lovek sa nerodi ,,hotovy®, ale Ze na jeho vyvoj vplyvaja rozne
faktory, ¢i uz dedi¢né predispozicie, ale aj socialne prostredie a aj vedomé vply-
vanie jednotlivcov. Diet’a, na ceste k tomu, aby sa stalo ¢lovekom, potrebuje
pomoc.” Mézeme teda tento z poslednych faktorov nazvat’ pojmom vychova.

Pripomina nam to aj Zelina, ked’ pise: ,, Vychova v najsirsom zmysle slova
Jje ovplyviiovanie cloveka clovekom. “® Takéto vymedzenie je prili§ Siroké a dalo
by sa teda don zahrnt’ kazdé stretnutie dvoch I'udi. Neobsahuje v sebe primarne
poziadavky, ktorymi su cielavedomost’, intencionalita a zdmernost’.

V tomto smere je vystiznejSie vymedzenie pojmu od Rozinajove;j:
,,...vychova je cielavedomé, uvedomelé, zamerné a planovité utvaranie osobnosti
cloveka podla urcitych vopred prijatych vzorov alebo cielov...

Fulkova vymedzuje jednak vychovu v uzSom slova zmysle a SirSom slova
zmysle ked’ uvadza: ,, Pri vychove v SirSom zmysle ide o vychovu vsetkych strad-
nok osobnosti.** ,, Vychova v uzSom zmysle sa pouziva na oznacenie vyvinu
a formovanie mravnych, povahovych a charakterovych ¢ft  osobnosti.
A napokon oznacuje vychovu za , univerzalny pedagogicky pojem* pricom ju
vymedzuje ako ,,... Specidlne organizovany a usmerniovany proces cielavedomeé-
ho, zamerného pésobenia a vnutro-ného vyvinu osobnosti cloveka, ktory sa rea-
lizuje v intencidach spolocenskych podmienok. “°

Pre ilustraciu uvedieme d’al$iu definiciu od Zelinu: ,, Vychova je profesio-
nalne, odborné a cielavedomé udrziavanie, zdokonalovanie a rozvijanie pozitiv-
nych a funkcnych moznosti cloveka, psychickych funkcii, procesov a viastnosti
osobnosti. " Z tejto definicie by vyplynulo, Ze &innost’ rodi¢ov, ktori nie st vy-
sokoSkolsky vzdelani pedagégovia, nemézeme nazvat vychovou, ¢o je podla
nas nevyhovujuice.

Clovek, ako sme uz spomenuli, nie je ,,hotovy* a je zrejma jeho premena,
¢ize vyvoj. Vychova sa teda viaze k vyvoju a predpokladé ho.

Podl'a Muchovej je vychova ,,ucelna a zodpovedna vtedy, ked’ je utvaranad
ako predchadzajuce rozhodnutie pre dobro vyvoja dietata, pre rozvoj najhlbsich
dimentzii jeho osobnosti. *®

! Porov. TOMASEK, F. Pedagogika. Olomouc: Matice Cyrilometodgjska, 1947, s. 9.

2 MUCHOVA, L. Uvod do néabozenské vychovy. Olomouc: Matice Cyrilometodgjska, 1994, s.46.

3 ZELINA, M. Tedria vychovy alebo hladanie dobra. Bratislava: Slovenské pedagogické nakla-
datel’stvo, 2004, s. 10.

* ROZINAJOVA, H. Pedagogika pre rodicov. Martin: Vydavatel'stvo Osveta, 1988, s. 13.

S FULKOVA, E. Prehlad pedagogiky. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2012,
s. 23.

® FULKOVA, Prehl'ad pedagogiky, s. 24.

7 ZELINA, Tedria vychovy alebo hl'adanie dobra, s. 10.

8 MUCHOVA, Uvod do nabozenské vychovy, s. 46.
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V sucasnom obdobi ma aj Stat v legislative definovany termin vychova.
Podrla paragrafu 2 Zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) sa vychovou
rozumie ,, komplexny proces ucenia a socializdcie zamerany na dieta alebo Ziaka
s cielom rozvijat jeho osobnost po stranke telesnej a dusevnej .’

V inej publikécii Fulkova a Oberu¢ uvadzaju o vychove, ze musi byt vytr-
vala a naroéna. Nikdy nemame zabudat’ na to, o chceme dosiahnut’.'

Mobzeme vSeobecne z uvedenych rdznych zdrojov zhrnut' a zhodne spolu
s Mat&jcekom formulovat, ze vychova je cielavedomé a zamerné posobenie
podnetmi z prostredia na ¢loveka tak, aby boli dosiahnuté urc¢ité pomerne trvalé,
ziaduce zmeny v spravani &loveka.'' Mozno taktiez konstatovat’, Ze vychova ma
za ulohu pripravit’ ¢loveka pre Zivot.

V poslednych definiciach sme uz zdoraznili, ze kazdou cielavedomou vy-
chovou chceme nieco dosiahnut, ¢ize ma nejaky ciel’ a obsah. ,, Vychova ako
kazda zlozZita a dlhodoba cinnost moze cielavedome plnit' svoje ulohy len pri
predpoklade, Ze md konkrétne a jasne stanovené ciele a obsahy. "

Aj Matgjcek uvadza, ze charakteristickym znakom vychovy je zameranie sa
na vopred vytyceny ciel, ktorym je predstava vychovavatela, k akym zmenam
v spravani dietata by malo dojst."” Od tohto ciela vzdy zavisia aj metody
a prostriedky pouzité pri vychove.

Ciel’ vychovy je, podl'a Fulkovej a Oberuca, perspektivny model, akym by
mal byt’ clovek pripravovany spolo¢nost'ou. Tento ciel’ neméze byt odvodeny
iba ztedrie, alebo z momentélnych potrieb spolocnosti, ale ,, musi zodpovedat
perspektivnym objektivnym potrebdm, tendencidm spolocnosti, jej vyvoju*."*
A pod pojmom vychovny ciel rozumeju ,, sttbor osobnostnych kvalit a psychic-
kych dispozicii, ktoré chceme dosiahnut u vychovdavanej osobnosti, teda
u objektu vychovného pésobenia. "

V dnesnej dobe sa intenzivnej$ie rozmaha, pod vplyvom réznych nihilistic-
kych filozofii, strata zmyslu zivota, smerovania, aj ciel'a, a to najmi u mladej
generacie. Napriek tomu ma kazdy ¢lovek predstavu, ako by mal vyzerat’ ideal-
ny zivot ¢loveka, alebo aj aky by mal ¢lovek byt’, aby bol ¢lovekom. M4 nejaké
nenaplnené tuzby ohl'adom svojho zivota a uskuto¢nenie tychto predstav a tuzob
mdzeme tiez nazvat’ cielom.

? Zékon ¢. 245/2008 Z. z. z 22 mdja 2008 o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

19 porov. FULKOVA, E., OBERUC, I. Tedria vychovy: zdkladné problémy. Nitra: Slovenska
pol'nohospodarska univerzita, 2004, s. 31.

" Porov. MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Nakladatelstvi Portal, 1994, s. 14.

2BAKOS, L. akol. Tedria vychovy. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1977,
s. 18.

13 Porov. MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zlém? s. 14.

¥ FULKOVA, OBERUC, Tebria vychovy: zakladné problémy, s. 31.

' FULKOVA, OBERUC, Teéria vychovy: zékladné problémy, s. 31.
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Postavenie odmien a trestov vo vychovnom procese

Ciele ucitel'ov, vychovavatelov a rodi¢ov vzdy vychadzaji zo zivotnej fi-
lozofie, z ich viery, alebo z ideologie, ktoru prijali.

Tak napriklad podl'a Bakosa z obdobia socializmu ,,jednym z hlavnych cie-
lov komunistickej vychovy je vypestovat u Ziakov vysoku politicku uvedomelost
a odovzdanost veci komunizmu, sformovat’ v nich komunistické presvedcenie,
zalozené na vedeckom — komunistickom svetondzore “.'°

No mdzeme z tohto obdobia najst’ aj nad¢asové ciele, ktoré nie si postave-
né na stranickej ideologii, ale na Zivotnej skuisenosti, ¢i ,,zdravom sedliackom
rozume*: ,,Za vSeobecny vychovny ciel’ sa poklada vsestranne a harmonicky
rozvinutd osobnost, "’

Zo sucasnych autorov mozno uviest' Zelinu, ktory porovnava niekol’ko fi-
lozofii vychovy a pri kazdej z nich uvadza aj jej konkrétne ciele:

V pripade esencionalizmu inteligentne riesit’ problémy; byt kultirnym ¢lo-
vekom, ziskat'" kompetencie v ekonomickej oblasti zivota v modernom svete.
Vysledkom je ,,majitel’ poznania“.

Co sa tyka progresivizmu vychovavat Ziakov k tomu, aby sa stali inteli-
gentnymi rieSitelmi problémov, aby sa radi ucili, aby vedeli efektivne rieSit
problémy, ktoré ich cakaji v modernom svete.

Perennializmus upriamuje pozornost na vzrast intelektovej sily ziakov
a Studentov a schopnost’ ucit’ sa. Vysledkom je ,,racionalne zviera“.

Existencionalizmus akceptuje personalnu zodpovednost’ kazdého ziaka
smerom k Zivotu; porozumenie zavisi od zhody, miery kazdého jednotlivca
s jeho vlastnou unikatnou individualnostou. Vysledkom je clovek ,hl'adajuci
zmysel zivota“.

Napokon behaviorizmus zameriava pozornost na cvienie myslenia
v zhode so §kolskym vzdelavacim obsahom. Vysledkom je ,,¢lovek — stroj."®

Ani s jednym z tychto uvadzanych vychovnych cielov sa nemézeme sto-
toznit’.

Zaujimavy postreh maju manzelia Hajkovski: ,, V' konecnom désledku sa
dieta samo rozhodne, akou cestou bude v zZivote kracat’ a akym hodnotam da vo
svojom Zivote priestor. Vo vychove je dolezité to, aby sme naucili dieta rozhodo-
vat sa a preberat’ zodpovednost za svoje rozhodnutia ako aj za okolnosti z nich
plyniice. "

Ciel'om vychovy by, podl'a nasho nazoru mal byt’ stastny ¢lovek. A clovek
je Stastny vtedy, ked’ je sam sebou, ked’ je slobodny (sti¢ast'ou slobody je zod-
povednost’) a milujuci. Tieto kvality moze dosiahnut’ iba v prostredi slobodne;j
lasky, kde sa moze rozvijat’ jemu prirodzenym smerom, spdsobom a rychlostou.

1 BAKOS, Tebria vychovy, s. 51.

7 ROZINAJOV A, Pedagogika pre rodicov, s. 100.

18 Porov. ZELINA, Teéria vychovy alebo hl'adanie dobra, s. 37-39.

' HAJKOVSKA, D., HAJKOVSKY, J. Tresty vo vychove. Bratislava: Don Bosco, 2012, s. 3.
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Lebo iba $tastny, milovany ¢lovek, ktory je sam sebou, mdze byt prinosom pre
ostatnych I'udi a pre cela spolognost’.”’

KRESTANSKA VYCHOVA A JEJ CIELE

Existuje eSte jedna zakladna ot4zka, ktord rozdel'uje zasadnym spdsobom
postoje k vychove aurcuje vychovné ciele. Existuje Boh? ,, Podla odpovede
mozeme aj v pedagogike delit pristupy na teistické a ateistické, a tieto vyznamne
determinujii celé oblasti filozofie vychovy. “*'

Moébzeme to vidiet' aj na zadkladnych definiciach. Podl'a Tomaseka: ,, Kres-
tanskou vychovou rozumieme umyselné poésobenie na dieta, aby harmonicky
rozvinulo vsetky svoje schopnosti telesné, dusevné aj vlohy nadprirodzené
a mohlo dosiahnut svoj ciel’ pozemsky aj vecny. >

V Deklaracii o krest'anskej vychove Druhého vatikanskeho koncilu — Gra-
vissimum educationis — sa pise: ,,Sprdavna vychova sa usiluje o rozvoj ludskej
osoby, majuc na zreteli tak konecny ciel cloveka, ako aj dobro spolocnosti, kto-
rej je ¢lenom a na ktorej cinnosti sa zucastni, ked’ sa stane dospelym.” (GE 1)

Takze v skratke mézeme povedat, Ze krestanska vychova je charakteristic-
ka tym, Ze ma okrem prirodzeného ciel'a, akym je harmonicky rozvoj osobnosti,
aj ciel’ nadprirodzeny, konecny ciel’, ktorym je vecny zivot v Bohu. Pre kresta-
nov je totiz Boh pociatkom a cielom vSetkého (porov. DV 6). A ked’ze ciel je
urcujuci pri vybere metdd a obsahu, tak urcite aj tak radikalne odlisny ciel’, kto-
rym je Boh, bude vyzadovat’ odlisné metody a obsah.

Boh je teda kone¢nym cielom krestanstva, ale na dosiahnutie kone¢ného
ciel’a su potrebné aj Ciastkové ciele, alebo aj predchadzajuci prirodzeny ciel. Vo
vychove sa teda musime zamerat’ na to, aky ma byt ¢lovek, aby bol pripraveny
dosiahnut’ svoj kone¢ny ciel’, aby bol otvoreny pre Boha, aby bol schopny Boha.

A k chceme, aby naSe deti dosiahli tento konecny ciel, tak sa ,, maju uz od
utleho veku ucit’ byt vnimavymi voci Bohu, ctit' si ho a milovat’ aj blizneho, v su-
lade s vierou, ktoru prijali krstom. " (GE 3)

Aj podl'a Tomaseka je prirodzenym ciel'om kazdej vychovy a aj sicast'ou
krestanskej vychovy mravna osobnost’.” , Prvym predpokladom k dosiahnutiu
mravnej osobnosti je rozvinutie vSetkych viéh a schopnosti.“* Toto rozvinutie
musi byt rovnomerné tak pri dusevnych, ako aj pri telesnych schopnostiach.

2 porov. REIMER, T. Zdklady pedagogiky. Zilina: V3ZaSP sv. Alzbety, 2010, s. 32-33.
21 ZELINA, Teéria vychovy alebo hl'adanie dobra, s. 33.

22 TOMASEK, Pedagogika, s. 11.

2 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 11.

2 TOMASEK, Pedagogika, s. 11.
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Avsak mohutnost’ dusevna a duchovnd musi mat’ prednost’, lebo je v poradi hod-
not vyssie.”

Dal§im predpokladom je ,, vypestovanie Bohom danej osobnosti, individua-
lity“*® A v neposlednom rade nemozno zabudnif, ze &lovek nezije sam pre
seba, a ze ,,plné ludstvo sa vyvija a uskutocnuje jedine v brani a davani, vo
vzdialenosti a blizkosti, v obmedzovani a odovzddavani. Zivot, ktory ma na zreteli
iba sam seba, hynie.“*’ Preto je na dosiahnutie mravnej osobnosti nutna aj vy-
chova k spolo¢enskému stzitiu, k laske k bliznemu.

Uz spominanym Specifikom krestanskej vychovy je rozvinutie predovset-
kym vSetkych nadprirodzenych vloh a schopnosti: teologalnych (bozskych)
¢nosti, vliatych mravnych &nosti a darov Ducha Svitého.”®A kedze jedinym
prostrednikom medzi Bohom a I'ud'mi je Bozi Syn Jezi§ Kristus, je teda On
priamym vychodiskom aj ciefom krestanskej vychovy.*

Ako sme uz uviedli v zavere predchadzajucej kapitoly, cielom vychovy by
mal byt §tastny Clovek, vyvijajici sa v prostredi lasky. Tu mozeme napisat’, ze
v prostredi lasky nielen prirodzenej (l'udskej) ale aj nadprirodzenej (Bozej) las-
ky. Z uvedeného nam jasne vyplyva, Ze najlepSie podmienky pre dosiahnutie
tohto ciel'a ponuka krestanska vychova, lebo nam sprostredkiva milujuceho
a odpustajuceho Boha a zaroveinl aj Cerpa inSpiraciu a silu z tohto absolutneho
a nevycCerpateIného zdroja lasky na dosiahnutie nadprirodzeného konecného
ciel'a, ktorym je Boh — Stvoritel’ a Vykupitel’ cloveka.

VYCHOVNA METODA, CLENENIE VYCHOVNYCH METOD

Kedze vychova je cielavedoma a zdmerna Cinnost, je teda logické, Ze sa
v nej pouzivaju primerané sposoby a postupy. Premyslené spdsoby a postupy,
ktorymi chceme dosiahnut’ Ziadany ciel’, nazyvame pojmom metéda.*’

Vychovné metody maju teda za ulohu ,, cielavedome usmerniovat vychovny
proces a zaistovat k tomu vietky potrebné podmienky '

Podl'a Rozinajovej st vychovné metddy cestami, ,, ktorymi sa usilujeme do-

. LR b
siahnut vytyceny ciel .

2 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 11.

2 TOMASEK, Pedagogika, s. 12.

2 MUCHOVA, Uvod do nabozenské vychovy, s. 47.

2 porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 13.

¥ Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 13.

39 porov. KACALA, J. et al. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda, 1987, s. 198.
3l FULKOVA, OBERUC, Teéria vychovy: zakladné problémy, s. 48.

32 ROZINAJOVA, Pedagogika pre rodicov, s. 114.
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Postavenie odmien a trestov vo vychovnom procese

Bakos konstatuje, ze ,, metody ukazuju najucelnejsie vychovné postupy a im
zodpovedajuce prostriedky pri realizovani konkrétnych vychovnych uloh. Pritom
sa metody ako najucinnejsi sposob vychovného pdésobenia musia opierat
o zdsady. >

TomaSek nepouziva termin vychovnd metéda. Vo svojej publikdcii pise:
,,Ony urcité opatrenia, ktoré pouziva vychovavatel, aby dosiahol co najlepsie
ciel’ vychovy, sii vychovavacie prostriedky. “**

Ro6zni autori vo svojich dielach uvadzaju rézne vychovné metody podla
roznych kritérii delenia. Tak napriklad Bakos deli vychovné metddy podla ich
pdsobenia na stranku osobnosti, pretoze takéto delenie poklada za najucinnejsie
— metdda vysvetlovania, metoda cvicenia a navykania a metéda mravného hod-
notenia.”

Rozinajova deli vychovné metddy tiez podla ich vplyvu na rézne stranky
osobnosti — metody zamerané na intelekt, metdody zamerané na vol'u a metody
zamerané na citova stranku.

Fulkovéa a Oberu¢ predkladaju niekol'ko druhov deleni vychovnych metdd
v zavislosti od réznych kritérii ¢lenenia. Podl'a poctu vychovavanych, podla
charakteru prace vychovavatela a vychovavanych, podl'a meniaceho sa postave-
nia vychovavaného v procese vychovy.”’

Koldeova nema delenie vychovnych metéd, iba ich vymenuva — kladenie
poziadaviek a kontrola ich plnenia, vysvetlovanie a presved¢ovanie, pochvaly
a napominania, osobny priklad vychovavatel’a.”®

Takisto aj TomaSek ich iba vymentiva — rozkaz, napomenutie a poucenia,
priklad, odmena a trest.” Viaceri autori tvrdia, e najdoleZitejSou a najucin-
nej$ou vychovnou metédou je priklad, vzor.*’

Podra naSich ndzorov je v rodinnej praxi pouZzivanie vychovnych metdd as-
pon tak dblezité ako ich pouZzivanie v Skolskej praxi. NajdblezitejSou, najpriro-
dzenejSou a zaroven najucinnejSou vychovnou metédou je vychova vzorom.
Casto pouzivané a v prostredi vzdjomnej dovery aj G¢inné su metody vysvetlo-
vania a pouc¢ovania a metody cvienia a navykania. Metddy odmien a trestov su
povaZzované za metody motivacné, ale zial’, trvacnost’ ich motivacného vplyvu je

33 BAKOS, Tebria vychovy, s. 116.

3* TOMASEK, Pedagogika, s. 78.

35 Porov. BAKOS, Tebria vychovy, s. 118.

36 Porov. ROZINAJOVA, Pedagogika pre rodiGov, s. 115.

3T FULKOVA, OBERUC, Teéria vychovy: zakladné problémy, s. 49.

38 porov. KOLDEOVA, L. Odmeny a tresty v rodinnej vychove. In: Pedagogickd revue. 2005, to¢.
57,¢.4,s.377.

3 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 78.

40 porov. SEVERE, S. Co délat, aby se vase déti sprdvné chovaly. Praha: Portal, 2000, s. 28; tieZ
porov. POSSE, R., MELGOSA J. Umenie vychovy. Vritky: Advent-Orion, 2002, s.107.

ACTA 2/2014 19



Postavenie odmien a trestov vo vychovnom procese

vel'mi nizka, najmi bez vybudovaného vztahu medzi motivujucim a motivova-
nym.

ODMENA A TREST

Kazdy z nés je rad, ked’ nase konanie je ohodnotené uznanim, pochvalou ¢i
odmenou a vsetci sme neradi trestani. Na tomto mieste je potrebné blizSie vyme-
dzit’ pojmy odmena a trest a hranice trestu.

Podl'a Koldeovej je odmenou kladné ohodnotenie spravania, ktoré¢ podne-
cuje a stimuluje lepsie spravanie.*!

Podobne ju definuje aj Capek. Odmena je podla neho , také pésobenie,
spojené so spravanim alebo konanim jednotlivca, ktoré vyjadruje pozitivne hod-
notenie a prindsa vychovavanému radost’ a uspokojenie niektorych jeho tu-
Zob* ¥

S trestom je to naopak. Trest ,, vyjadruje negativne hodnotenie a prindsa
vychovavanému nelubost, frustraciu alebo obmedzenie niektorych jeho po-
trieb .

Koldeova charakterizuje trest ako ten, ktory ,,odsudzuje spravanie ne-
vhodné a podporuje spravanie vhodné “. Je podl'a nej podstatné, aby sa v treste
zly skutok spajal s neprijemnymi zazitkami, ¢im sa podla nej , urcita cinnost
stava neZiaducou a odpudzujiicou. “**

Matéjcek sa na trest a odmenu pozera viac z pohl'adu psychologického.
Podrla neho trest nie je to, o si mysli vychovavatel, ale to, ¢o dieta ako trest
preziva. Analogicky to plati pre odmenu. Odmenou je len to, ¢o dieta ako od-
menu prijima.

Aj Bako$ upozoriiuje, Ze hodnota odmeny a trestu je v pdsobeni na ziakov
dolezita, pretoze odmena povzbudzuje Zziakov a spdsobuje im uspokojenie
aradost. Zaroven vSak , tym podporuje rozvoj ich mravnych, vélovych
a charakterovych viastnosti . *°

Pomerne kratke vymedzenie odmeny ma Tomasek: ,, Odmena je uspokojuju-
ci désledok mravného dobra.“*’ Zaroveti ju deli na dva druhy — prirodzenti (vni-
torné uspokojenie) a umeli (vyslovné uznanie, pochvala, vyznamenanie). Podob-

*! Porov. KOLDEOVA, Odmeny a tresty v rodinnej vychove, s. 377.

2 CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 31.
4 CAPEK, Odmény a tresty ve $kolni praxi, s. 31.

“ KOLDEOVA, Odmeny a tresty v rodinnej vychove, s. 378.

4 Porov. MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém? s. 26.

46 BAKOS, Teoria vychovy, s. 126-127.

7 TOMASEK, Pedagogika, s. 99.
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ne aj definicia trestu je jednoducha: ,, Trest je neprijemnym ndsledkom mravného
zla.“** S tymito Tomasekovymi definiciami sa mézeme tiplne stotoznit.

Na doplnenie este uvedieme Koldeovej postreh: ,, Vdcsinou je zhoda medzi
tym, ¢o vychovavatel za trest povazuje, a co dieta ako trest prijima, ale vzdy to
tak nemusi byt. Treba si uvedomit, Ze kazdé dieta je individualitou a to, co je

trestom pre jedno dieta, nemusi byt pre druhé. ¥

BOH AKO PRVOTNY VYCHOVAVATEL

Kazdy vychovévatel’ musi, aby mohol sam déavat’, Cerpat’ z nejakého zdroja.
Krestanski vychovavatelia, ¢i uz ucitelia, vychovavatelia alebo rodicia, mézu
(aaj by mali) Cerpat’ silu a mudrost k vychove im zverenych deti prave
z trojjediného Boha. Ako piSe Gruchalova: ,, Ak otec nema pre svoju rolu vzor
v Bohu Otcovi, nikdy nemoze spravne povzbudzovat' svoje deti. Privadzat’ dru-
hych k pokore, v sile prekonavat’ rany Zivota, vyZaduje pevnu doveru v Boha
a citlivost pre jeho hlas. >

Bozi Syn sa sdm nazyva ucitelom: ,, Vy ma oslovujete: »UCcitel'« a: »Pane«
a dobre hovorite, lebo to som.* (Jn 13,13) A je zjednoteny aj s Otcom: ,, Filip,
tolky cas som s vami, a nepoznads ma?! Kto vidi mna, vidi Otca. Ako mozes ho-
vorit: »Ukaz nam Otca?!« Neveris, ze ja som v Otcovi a Otec vo mne? Slovd,
ktoré vam hovorim, nehovorim sam zo seba, ale Otec, ktory ostdva vo mne, kond
svoje skutky.“ (Jn 14,9-10) Aj to je dostatoénym dovodom, pre¢o sa od Neho
ucit’ spravnemu pedagogickému pristupu.

ODMENA A TREST V STAROM ZAKONE

Keby sme oslovili 'udi, ktori asponi obcas siahnu po Svitom pisme, alebo
pri liturgii po¢ivaji prednasané Bozie slovo, a spytali sa ich na odmenu a trest
v Starom zakone, tak istotne by si vel'kd vicsina z nich spomenula na vyhnanie
Adama a Evy z Edenu ako trest za prvy hriech a o0 odmene by asi dlho premysTa-
li, ak by si vobec na nie¢o spomenuli.

Termin odmena®' sa v Starom zékone, a tym aj v celom Svitom pisme, pr-
vykrat spomina az v 15. kapitole knihy Genezis, ked’ Boh (Pan) sl'ubuje vo vide-

* TOMASEK, Pedagogika, s. 100.

4 KOLDEOVA, Odmeny a tresty v rodinnej vychove, s. 378.

5 GRUCHALOVA, . Otcovstvo, dar a poslanie. Dolny Kubin: Zrno, 2001, s.108.

5! Zamerali sme sa na miesta, kde je doslovne pouZity termin ,,odmena/odmenit™. Miesta, kde je
odmena (a plati to aj o treste) zahrnutd implicitne sme neuvadzali. Odmenou totiZ méZzeme naz-
vat’ aj to, ked’ je prijata Abelova obeta, alebo ked’ Boh zachrani Noema s rodinou za jeho spra-
vodlivy zivot.
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ni Abramovi: ,, Neboj sa, Abram, ja som tvoj stit. Tvoja odmena bude velmi vel-
ka!* (Gn 15,1) MézZeme tvrdit, Ze Boh na tomto mieste chce odmenit” Abrama
za jeho doterajSiu vernost’ a aj ho povzbudit’ do buducnosti. Odmeny st spomi-
nané v Starom zakone nielen v suvislosti s Bozim konanim, ale ¢astokrat aj ako
konanie l'udi. Zvicsa ide skor o odplatu (vyrovnanie sa) za sluzbu ¢i vykonanu
pracu. Dobrym prikladom je zadrziavana odmena Jakubovi od jeho test'a Labana
v 30. kapitole knihy Genezis. (Porov. Gn 30,27n.)

Ak sa pozrieme na Bozie odmenovanie, tak sa prejavuje zvacsa ako pozeh-
nanie (hojnost’ dobier) a ochrana uz tu na zemi. Boh odmenu pouziva tiez ako
ocenenie predchadzajuceho spravania, najmi vernosti Boziemu slovu, bud’ pri-
slibeniu alebo prikdzaniu. Ale aj ako povzbudenie vytrvalosti v tom dobrom.
Ako priklad moézeme uviest Davidov chvalospev v druhej knihe Samuelove;j
v 22. kapitole: ,, Za moju spravodlivost ma Pan odmenil, odmenil ma za to, Ze
moje ruky boli cisté, lebo som kracal po cestach Panovych a od svojho Boha
som neodstupil bezbozne. Pred ocami som mal vSetky jeho prikazy a jeho zakony
som neodvrhol. “ (2 Sam 22,21-23)

V zalme 127 kral’ Salamiin spieva, Ze akakol'vek namaha bez pomoci Boha
(Pana) je marna a ze On odmenuje svojich milacikov (tych, ktori sa spolichaju
na Neho). Odmenu stotoziiuje s Panovym dedi¢nym darom: ,,Hla, Pdnovym
dedicnym darom sii synovia, jeho odmenou je plod lona. “ (Z 127,3)

Skrze prorokov Boh Izraelitom vycita, Ze sa zenu za hmotnymi l'udskymi
odmenami aj na tkor spravodlivosti. (Porov. Iz 1,23; Mich 7,3)

Boh v Starom zakone teda odmeiiuje spravodlivych, vernych s ¢istym srd-
com a ako odmenu dava pozehnanie (hojnost” hmotnych dobier), ochranu, dlhy
zivot a potomstvo (synovia).

Termin trest sa prvykrat v Starom zakone nachédza este neskér ako odme-
na. Je to az v knihe Exodus, ked’ Boh (Pan) opakuje MojZziSovi svoje prisl'ibenie
(Ex 6,6n.) po jeho pochybnostiach a vy¢itkach Bohu o zvySujucom sa utlaku zo
strany faradna. (Ex 5,22-23)

No o treste mézeme urcite hovorit’ aj v uz spominanej Casti Staré¢ho zakona
o vyhnani z raja. Slovo trest tam sice nie je spomenuté, ale z kontextu je zrejmé,
ze i8lo o trest. Tym prvym potrestanym vSak bol had: ,, Preto, Ze si to urobil,
prekliaty budes medzi vietkym dobytkom a medzi vSetkou polnou zverou! Na
bruchu sa budes plazit a prach zeme hitat po cely svoj Zivot! Nepriatelstvo usta-
novujem medzi tebou a Zenou, medzi tvojim potomstvom a jej potomstvom, ono ti
roz§liape hlavu a ty mu zranis pdtu.“ (Gn 3,14-15) Nésledne Boh potrestal Evu
a nakoniec Adama. Podl'a delenia trestov u Tomaseka®> by sme mohli tieto tresty
nazvat’ umelé. A prirodzenym trestom by mohlo byt uz o niekol’ko verSov skor
spomenuté: ,,/ otvorili sa obom oci a spozmnali, Ze su nahi. Zosili figové listy

52 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 100.
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a urobili si zasterky. A potom, ked poculi hlas Pana, Boha, ktory sa za denného
vanku prechadzal po zahrade, skryl sa Adam i jeho Zena pred Panom, Bohom,
medzi stromami zahrady. *“ (Gn 3,7-8)

Zaujimava zmienku o treste nachadzame napriklad v 34. kapitole knihy
Exodus: ,,On preukazuje milosrdenstvo tisicom, odpusta neprdvost, zlociny
a hriech, ale ni¢ nenechdva nepotrestané: on navstevuje vinu otcov na detoch
a detnych detoch az do tretieho a Stvrteho pokolenia! “ (Ex 34,7) Na tomto mies-
te je Boh opisany ako ten, ktory zaroven odpusta, ale aj tresta. BoZie odpustenie
neznamena nepotrestanie, ale obnovenie vztahu a dovery!

Boh v Starom zédkone vopred upozornil, tak ako aj Adama v Edene (Porov.
Gn 2,16-17), ¢o ma jeho vyvoleny l'ud konat’ a ¢oho sa mé vyvarovat’:

., Ak ma nebudete posluchat’ a prestupite niektory z tychto mojich pri-
kazov, ak opovrhnete mojimi predpismi a ak sa vam budu moje naria-
denia prikrit, takze nevyplnite niektory z mojich prikazov a tak porusi-
te zmluvu so mnou, potom vam urobim toto: Zoslem na vas hrozu, su-
choty a horucku, co vyhasina zrak a stravuje Zivot. ... Obratim svoju
tvar proti vam, takze vas vasi nepriatelia dobyju, ... A ak ma nebudete
ani potom pocuvat, budem vas trestat dalej sedem rdz viacsmi za vase
hriechy.* (Lv 26,14-18)

Aj Salamtinova modlitba, ktori predniesol v novopostavenom chrame pri
prilezitosti premiestnenia archy zmluvy do jeho svdtyne, dokazuje, Ze izraelsky
narod si bol vedomy toho, o je spravne, ¢o maju robit’ a ¢o je nespravne, ¢oho
sa maju vyvarovat’. Bol si vedomy toho, Ze Boh je spravodlivy, netresce bezdo-
vodne, ani z pomstychtivosti, ale ze kazdy trest od Boha ma vychovny ucinok,
ma za ciel’ odvratenie sa od zlej cesty k ceste spravodlivosti. (Porov. 1 Kr 8,22-
53) Aj David vo svojom 39. zalme spieva: ,, Trestami za hriechy naprdvas clove-
ka.“ (Z 39,11) Trest od Boha povazovali Izraeliti za samozrejmii vychovnii me-
todu a vedeli aj, Ze BoZie konanie vo&i nim mé vychovny zamer: ,, Ze by netres-
tal ten, ¢o vychovava narody, co uci lud mudrosti? Pan pozna ludské myslienky
a vie, aké su marne. Blazeny clovek, ktorého ty, Pane, vzdelavas a poucas o svo-
Jjom zdkone.“ (Z.94,9-11; porov. Z. 99,8 a Z 118,18)

V niekol’kych pripadoch Boh priamo nepotrestal vinnika — panovnika, ale
jemu zvereny I'ud. V jednom pripade iSlo o Egypt a faradna, ktory odmietal pre-
pustit’ Izraelitov (Porov. Ex 7,4)”, a v d'alsom pripade i3lo o Izraelitov, ked sa
kral’ David nechal zviest’ Satanom a vykonal s¢itanie I'udu (Porov. 1 Krn 21,1-7).

Pohl'ad T'udi na Boha, na svet ana zivot vobec byva do velkej miery
ovplyvneny kultarou, v ktorej vyrastaju, v ktorej ziju. Zaujimavy a tajomny je

53 A faraén vis nebude pocivat, ja viak poloZim svoju ruku na Egyptanov a za velkych sidov
vyvediem svoje voje a svoj izraelsky lud z Egypta.
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pribeh Joba. On bol v Bozich ofiach ,,muz dokonaly a statocny, boji sa Boha
a chrani sa zlého. “ (Job 1,8) No napriek tomu ho stihne nestastie a utrpenie. On
tomu nerozumie a jeden zjeho priatelov to vysvetluje tak, ako to bolo vtedy
zvyc€ajné, ako tresty za Jobove hriechy: ,, Kto spravodlivy je v ociach Padna, kto
pred svojim Tvorcom cisty je?“ (Job 4,17) A neskdr ho poucuje: ,, Koho Pan tu
kara, blazeny je. Trestom Vsemocného nepohrdaj!* (Job 5,17) Job sa vSak brani,
vzpiera a dokonca sa postavi aj proti Bohu. Na Joébovi (vychovavanom) je sym-
patické, ze napriek vSetkému tlaku svojich priatel'ov sa neodvracia od Boha (vy-
chovavatel'a) a chce s nim viest’ dialog, chce sa pred nim obhajovat’. To aj nako-
niec dosiahne a Boh mu odpoveda: ,,Kto to prozretelnost zatemnuje zas a slo-
vami, v ktorych vedy vobec niet?! Slabiny si opas ako hrdina, ja sa budem pytat,
ty ma poucis.“ (Job 38,2-3) V tejto odpovedi vSak Boh vobec nevysvetloval
Jobovi pohnutky svojho pocinania. Tato odpoved’ sluzila iba na to, aby sa Boh
dal Jobovi spoznat, aby mu zjavil svoju mudrost’ a autoritu, ktord je cloveku
nepochopitelnd a pokoreny Job na to odpoveda: ,, Ustupi, kto prie sa so Viemo-
hucim, kto aj Boha kara, da uz odpoved’?** (J6b 40,2) a ,, Hla, ubohy som, co ti
vraviet mam? PoloZim si iba ruku na usta. Raz hovoril som, opakovat nebudem,
aj po dva razy, znovu nezacnem. “ (Job 40,4-5)
Po d’alSej reci Boha Job priznava, ze Boha nepoznal:

»Nuz dobre viem ja, Ze ty vSetko urobis, nijaky tvoj zamer nemozno
prekazit. Hovoril som, lenze neuvadzil som tie divy, c¢o chdapat ver’ som
nemohol. Vypocuj ma, prosim, budem hovorit, budem sa ta pytat a ty
pouc mna. Len z pocutia som teba dosial’ poznaval, lez moje oko teraz
ta uz uzrelo. Tak korim sa uz, budem robit pokanie a (posypem sa)
prachom, taktiez popolom.“ (J6b 42,2-6)

Na zaver Boh este pokarha Jobovych priatelov, Ze ,,ste 0 mne nehovorili
pravdivo ako moj sluzobnik Job. ** (Job 42,7)

Aj v rodinnej vychove povazovali Izraeliti trestanie (dokonca fyzické!) za
prejav lasky otca k synovi: ,, Kto [utuje svoj prut, ten nema svojho syna rad, kto
ho vsak miluje, ten ho priuca na trestanie zavéasu. * (Pris 13,24) a ,, Blaznovstvo
vdzi v srdci chlapcata, trestajuci prut ho vSak stadial’ vyZenie.* (Pris 22,15)
Neskor aj slova, ktoré s pre vacsinu z nas neprijatel'né: ,, Neukracuj chlapca na
treste, bo nezomrie, ked ho vyslahas korbacom. Ty ho vyslahas korbacom
a (tym) zachranujes jeho dusu pred peklom.* (Pris 23,14) No aj z tychto slov je
zjavné, aky ciel’ mali pred sebou veriaci Izraeliti pri vychove svojich deti. Za-
chranit’ ich pre Nebo.

Avsak aj skrze proroka IzaiaSa Boh (Péan, Jahve) pripravuje svoj I'ud na pri-
chod spravodlivého Panovho sluzobnika, ktory vykupi Izrael (Jezisa Krista). On
bude darom nepoddajnému (nevychovatelnému) izraelskému l'udu. Na fiom
chce Boh zjavit’ svoju milosrdnua spravodlivost’, lebo Izraeliti uz neboli schopni
znasat’ tresty za svoje hriechy. Izaia§ predpoveda, Ze mnohi nepochopia tento
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Bozi vychovny zdmer abudu aj JeziSa povazovat za Bohom potrestaného.
., Vskutku on niesol nase choroby a nasimi bolmi sa on obtazil, no my sme ho
pokladali za zbitého, strestaného Bohom a pokoreného. On vsak bol prebodnuty
pre nase hriechy, stryzneny pre nase nepravosti, na fiom je trest pre nase blaho
a jeho ranami sme uzdraveni.** (1z 53,4-5)

Naprie¢ prorockymi knihami mézeme vidiet, ako Boh upozoriuje Izraeli-
tov na ich nevernost, modlosluzbu, nespravodlivost’ vo¢i bliznemu, ako ich vy-
zyva na ndpravu a upozoriuje ich na trest. Trest, ktory, ked je prijaty, pdsobi
vychovne, uzdravujuco. V knihe Prislovi ndjdeme aj takuto radu: ,, Nevzpieraj
sa, syn moj, ked’ ta cudi Pan a nech ta neomrza jeho karhanie, lebo Pan karha
toho, koho miluje, ako otec syna, ktorého ma rad. ** (Pris 3,11-12)

V Starom zakone vidime, Ze trest je chapany ako prirodzena reakcia na ne-
poslusnost’ Izraelitov vo¢i Bohu. Mali zmysel pre vinu a hriech. A prave tento
zmysel robil v Bozich o¢iach velkého aj krala Davida, ktory nebol nevinny, ale
bol spravodlivy. Uznal, ze to, co vykonal, aby ziskal Betsabe je hriechom (Po-
rov. 2Sam 12,13), a Ze si zasluZzi za to trest. Uznal tym, Ze Boh je pravdivy, ze
neklame. Ak stratime cit pre rozliSovanie dobra a zla, ak stratime zmysel pre
hriech a ak neuzname, Ze hriech je zlom a Ze si zasliizi potrestanie, tak vlastne
robime z Boha klamara. A to je nespravodlivost’.

ODMENA A TREST V NOVOM ZAKONE

Aj v Novom zakone su spominané odmena a trest ako Bozia vychovna me-
toda. Jezi§ Kristus, ako najlepsi vychovavatel’, upozoriiuje na odmenu, ktora
cakd vernych a aj dédva navod, ako sa k odmene dostat’. Najzrozumitel'nejSie to
hovori v Matsovom evanjeliu v reci na vrchu. Tam, mohli by sme povedat,, je
zhrnuté celé jeho ucenie. (Porov. Mt 5,1-7,27)

Upozoriiuje napriklad: ,, 4k vasa spravodlivost nebude vicsia ako spravod-
livost zakonnikov a farizejov, nevojdete do nebeského kralovstva.” (Mt 5,20)
V tomto citate je zhrnuta aj odmena (nebeské kralovstvo), aj ciel’ JeziSovej vy-
chovy (vicsia spravodlivost). Jezi§ tu vysvetluje aj Boziu logiku udelovania
odmien. Ak koname pred 'ud'mi (aby nas videli), tak odmenu od Boha (Otca)
nedostaneme. Ak vSak budeme konat’ spravodlivé skutky pre Boha a zlasky
k Bohu, tak on sam nas odmeni: ,, Dajte si pozor a nekonajte svoje dobré skutky
pred ludmi, aby vas obdivovali, lebo nebudete mat’ odmenu u svojho Otca, ktory
Jje na nebesiach. “ (Mt 6,1)

Bohu sa nepaci pokrytectvo, ktoré ¢loveka pripravuje o Boziu odmenu:
, Ked' teda davas almuznu, nevytrubuj pred sebou, ako to robia pokrytci v syna-
gogach a po uliciach, aby ich ludia chvalili. Veru, hovorim vam: Uz dostali
svoju odmenu. “ (Mt 6,2)
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Jezi§ pre dosiahnutie Bozej odmeny pozaduje od svojich uc¢enikov viac, nez
je bezné vo vtedajSej spolocnosti. Odmenu spéja s ,,nadvykonmi: , Ale milujte
svojich nepriatelov, dobre robte, poZiciavajte a nic za to necakajte! Tak bude
vasa odmena velka a budete synmi Najvyssieho, lebo on je dobry aj k nevdac-
nym a zlym.* (Lk 6,35) Tu mozeme vidiet aj d’al§iu vychovni metddu, ktort
pouziva, a to je vychova vzorom.

Apostol Pavol vo svojich listoch tieZ spomina odmenu. V Liste Rimanom
pise: ,, Kto pracuje, nedostava odmenu z milosti, ale z podiznosti. “ (Rim 4,4) Tu
vysvetluje, Ze okrem odmeny za spravodlivé skutky Boh dava eSte aj odmenu
z viery, ako to bolo v pripade Abrahama.

V Liste Efezanom pobada otrokov k poslusnosti a k sluzbe pozemskym pa-
nom, ako by to bol Kristus a dodava: ,, Ved’ viete, ze kazdy, aj otrok, aj slobodny,
dostane od Pana odmenu, ak urobi nieco dobré.* (Ef 6,8) NieCo podobné pise aj
v Liste Kolosanom (Porov. Kol 3,23-24) a tu uvadza, ze odmenou bude dedi¢stvo.

V Liste Hebrejom autor tiez potvrdzuje uz Pavlom spominant odmenu za
doveru: ,, Preto netratte doveru, lebo ju caka velka odmena. * (Hebr 10,35)

Apostol Jan vo svojom druhom liste pobada adresatov k vytrvalosti
a vernosti Kristovmu uceniu a pripomina im: ,, Ddvajte si pozor, aby ste neprisli
o0 to, na com ste pracovali, ale aby ste dostali plnii odmenu.** (2 Jn 1,8)

V knihe Zjavenia apostola Jana je zopakovana a potvrdena myslienka Bo-
zieho odmenovania: ,, Hla, pridem coskoro a moja odplata so mnou, odmenim
kazdého podla jeho skutkov. (Zjv 22,12)

Chceli by sme vSak eSte raz upozornit’ na blahoslavenstva v Kristovej reci
na vrchu v Matusovom evanjeliu (Porov. Mt 5,2-12) V nich je odmena zahrnuta
implicitne. Kazdé z tychto blahoslavenstiev totiz v sebe zahffia odmenu. V prvej
Casti vety je vzdy vyzdvihnuté nejaké dobro, nejaka dokonalost’ a v druhej Casti
odmena. Niektoré tie odmeny su prislibené do buducnosti, ako napriklad v 6.
ver$i: ,, Blahoslaveni lacni a smddni po spravodlivosti, lebo oni budu nasytent. *
No v niektorych blahoslavenstvach je odmena pritomna uz v samotnom postoji,
napriklad v 3. versi: ,, Blahoslaveni chudobni v duchu, lebo ich je nebeské kra-
lovstvo.

Slovo trest (trestanie) sa v evanjelidch spomina iba u Lukasa v suvislosti
s mucenim Jezi$a. Pouzil ho iba Pilat. (Porov. Lk 23,16.22) Mdzeme tu ale najst’
obdobu slova trest, a sice odplata. Ono sa pouziva v neutralnom vyzname, nie-
kedy ako odmena a nickedy ako trest. Tak napriklad v Evanjeliu podl'a Matasa
Jezi§ hovori: ,,Lebo Syn cloveka pride v slave svojho Otca so svojimi anjelmi
a vtedy odplati kazdému podla jeho skutkov.” (Mt 16,27) Z predchadzajuceho
kontextu vyplyva, Ze ak tie skutky budu spravodlivé, tak odplatou bude odmena,
ak nespravodlivé, tak zasluzeny trest.

Apostol Pavol pouziva trestanie ako vychovni metdédu. V Druhom liste
Korintanom pise: ,,... a sme pripraveni potrestat’ kazdu neposlusnost, kym ne-
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bude vasa poslusnost uplna. “ (2 Kor 10,6) V tom istom liste spomina aj potres-
tanie, ktoré vidi v konani pokania. (Porov. 2 Kor 7,10-11) Ide vlastne o ,,seba-
trestanie”. V Druhom liste Soluncanom opisuje aj Bozi std, pri ktorom Boh
,odplati siZenim tym, co vas suzujii (2 Sol 1,6). Dalej popisuje aj zjavenie
Péna JeziSa, ,, aby v ohnivom plameni potrestal tych, co nepoznaju Boha, aj tych,
¢o odporuju evanjeliu nasho Pana JeZisa. Za trest sa dostanu do vecnej zahuby,
daleko od Panovej tvare a slavy jeho moci. “ (2 Sol 1,8-9)

Apostol Jan vo svojom prvom liste piSe o suvislosti medzi strachom
a trestom a strach vidi ako prekazku pre dokonalt lasku: ,, V ldske niet strachu,
a dokonala laska vyhana strach, lebo strach ma v sebe trest, a kto sa boji, nie je
dokonaly v laske. “ (1 Jn 4,18) Aj toto mdze byt vysvetlenim, preco Jezi$ vo svo-
jej radostnej zvesti nehrozi trestanim, ale ponuka odpustanie a povolava ku ko-
naniu z lasky, a nie pod hrozbou trestu.

Apostolovi Janovi, ked’ bol na ostrove Patmos, sa zjavil niekto ,,ako Syn
Cloveka* (Zjv 1,13) a okrem iného mu v liste, ktory diktoval pre anjela laodice;-
skej cirkvi, povedal: , Ja karham a trescem tych, ktorych milujem. Bud’ teda
horlivy a rob pokanie. * (Zjv 3,19)

Ovela viac nez slovo trest sa pouziva synonymum sud. Len v evanjeliach
sa v rdznych obmenach nachadza 67-krat. Celé by sme to mohli zhrntt' do jed-
ného JeziSovho vyroku: ,, Ludia sa budu v den sudu zodpovedat z kazdého da-
romného slova, ktoré vyslovia. Lebo podla svojich slov budes ospravedineny
a podla svojich slov budes odsudeny. (Mt 12,36-37) Podla tohto JeziSovho
vyjadrenia je zrejmé, ze kazdy zly skutok (aj slovo ¢i myslienka) bude potresta-
ny, no Boh nam este dava ¢as na napravu.

Jezis vSak este ponuka jeden spdsob, ako uniknut’ trestu, ked’ hovori svojim
apostolom: ,, Chod'te do celého sveta a hldasajte evanjelium vietkému stvoreniu.
Kto uveri a da sa pokrstit, bude spaseny (rozumej odmeneny), ale kto neuveri,
bude odsudeny (rozumej potrestany). “ (Mk 16,15-16)

Jezi§ poukazanim na to, Ze nik z nés nie je spravodlivy a kazdy by si zaslu-
zil trest, nas pobada od trestania (sudenia) k milosrdenstvu (odpustaniu): ,, Ne-
sud'te a nebudete sudeni. Neodsudzujte a nebudete odsudeni! Odpustajte a od-
pusti sa vam. “ (Lk 6,37)

Apostol Jan vo svojom evanjeliu vysvetl'uje Boziu vychovnu metddu, ktora
Boh uplatnil skrze Jezisa Krista takto: ,,Lebo Boh neposlal Syna na svet, aby
svet odsudil, ale aby sa skrze neho svet spasil. Kto v neho veri, nie je sudeny. Ale
kto neveri, uz je odsudeny, pretoze neuveril v meno Jednorodeného Bozieho
Syna. “ (Jn 3,17-18) Z tohto Janovho vysvetlenia je zrejmé, Ze Boh poslal svojho
Syna nie na trestanie I'udi, ale na opitovné nadviazanie vztahu s nimi, na ich
zachranu. Lebo ked’ Boh pouZije trestanie (odstidenie), tak to bude ako posledna
moznost’ a nebude to uz vychovna metdda, ale konecna vol'ba samotného ¢lo-
veka.
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V Starom zakone bola odmena a trest chapana prevazne v materialnom
zmysle — majetok, potomstvo, blahobyt — no Ciasto¢ne uz aj v duchovnom zmys-
le. No v Novom zakone sa Bozia pedagogika v podobe odmien a trestov vyrazne
prestiva do duchovnej roviny. Na rozdiel od Starého zakona, je prislibena od-
mena skor v podobe pokoja, radosti, spokojnosti vo svedomi, odpustenia, blaze-
ného nazerania a, samozrejme, vecnej blazenosti v dome nasho Otca. Jezi§ ne-
slubuje hmotné statky, kariéru, ¢i popularitu.

Podrla nas by sme mohli Boziu vychovu vyvoleného I'ndu popisant vo Své-
tom pisme, tak ako sa menila v historii — od prvého zakazu, cez fyzické ¢i mate-
rialne odmenovanie a trestanie, d’alej odmeny a tresty v duchovnej rovine az po
dedicstvo a blazenost’ v Otcovom dome — prirovnat’ k vychove ¢loveka od det-
skych liet az po adolescenciu. Duchovne dospiet’ sa podarilo iba niekolkym
jednotlivecom a tych titulujeme ako svitych.

ZAKLADNE PREDPOKLADY PRE USPESNU VYCHOVU

Odbornici v kazdej vednej discipline, teda aj v pedagogike st si vedomi, Ze
k tomu, aby boli pouzité metddy G€inné, je pri ich aplikacii nutné dodrzat’ urcité
(niekedy az Specifické) podmienky. Z pedagogického pohladu je jasné, ze pri
pouzivani vychovnych metod musia byt dodrzané urcité zakladné predpoklady,
aby vychova mohla byt uspesna, aby dosiahla ziadany ciel’. ,, V tomto procese,
v ktorom sa formuje osobnost dietata, je osobnost jeho vychovavatela cinitelom
najdélezitejsim. “>*

Je teda doblezitd formacia ucitel'a, vychovévatela, rodica aby si napriklad
vzdy vedel vybrat’ ti spravnu vychovnil metodu. Nemozno vytvorit’ robotického
vychovavatel'a. Neplatia tu Ziadne $ablony. Zivot je pestry a nickedy aj zlozity,
takze pri vychove a pouzivani vychovnych metdd a prostriedkov ,, musime po-
stupovat uvazlivo, taktne, citlivo. A to vSak nejde bez vrelého citového vztahu
k dietatu. >

Tomasek medzi dolezité predpoklady Gspesnej vychovy radi princip indivi-
dualizacie. ,, Vychovavatel nesmie vidiet pred sebou iba individua, ale individua-
lity. Musi teda poznat dieta pokial’ mozno co najlepsie po stranke telesnej, du-
Sevnej, nabozenskej a mravnej.>® No za zékladny predpoklad kazdej uspesne;
vychovy povazuje lasku ku zverenym detom.”” |,V pravej ldske je tajomstvo

5* MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém? s. 45.
55 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém? s. 46.
5 TOMASEK, Pedagogika, s. 48.

3" Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 258.
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, ’ A ’ , , v o558 r I3 4
uspechu vo vychovnom posobeni u deti a mladeze. " Laska nam dava velkost

a moc vo vychove prave vtedy, ked’ sa z lasky k detom stdvame malymi. Laska
dava vychovavatel'ovi trpezlivost, ddva mu pedagogicky takt, ddva mu porozu-
menie pre potreby zverencov a déva vychovavatelovi vplyv na zverencov.”

Dobson po desatrociach prace s tisickami rodin a po vychove vlastnych de-
ti zastava rovnaky ndzor: ,, Deti najlepsie prospievaju v ovzdusi lasky s rozumne
uplatiiovanou a désledne dodrziavanou disciplinou. “®

Aj Koldeova v zavere svojho komparativneho vyskumu o odmenach
atrestoch vrodinnej vychove uskuto¢neného vrokoch 2001 az 2003 v SR
a SRN uvadza, ze ,,v pristupe rodicov k dietatu je skutocnost, ze dobre odmenit
a potrestat dieta méze len rodic, ktory ho md naozaj rad. “*'

Aj my sa nazdavame, Ze zakladnym predpokladom pre tspeSné uplatnenie
akejkol'vek vychovnej metddy je laska vychovavatel’a, ¢i uz rodica alebo ucite-
l'a, k defom. A to nielen k tym ,,dobrym, Sikovnym a poslusnym®, ale ku vset-
kym, ktoré mu boli zverené. Iba v atmosfére lasky sa moze budovat’ vztah vza-
jomnej dovery. Iba ak deti vedia, Ze si milované, dokazu sa otvorit’ ucitelovi,
vychovavatel'ovi, rodi€ovi a odmena od nich mdze pdsobit’ motivacne. A to
nasobne viac plati o trestoch.

ODMENA AKO VYCHOVNA METODA

Vo vSeobecnosti mézeme skonstatovat’, ze odmien je v dneSnej dobe vo
vychove malo. Neraz sa stava, ze ulitelia, vychovavatelia a najmé rodicia neve-
dia dobre a dostatocne povzbudzovat’ a chvalit. Jednym z dévodov byva, Ze oni
sami su vychovou zraneni. St naruSeni prave tym, ze oni sami neboli chvaleni,
povzbudzovani a odmefiovani. A je tazké davat, ¢o sme nedostali.””

Aj Rozinajova upozornuje, ze v naSich (slovenskych) rodinach castokrat
,,ostava dobré spravanie zvycajne bez povsimnutia, pretoze sa poklada za nieco
samozrejmé a netreba sa teda k nemu vyjadrovat*.*®

Ucitel’, vychovavatel’, rodi¢ v8ak ma pouzivat odmeny, aby povzbudil deti
k opakovaniu spravneho konania. No odmena nema byt protihodnotou za sku-

8 TOMASEK, Pedagogika, s. 259.

% Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 259-261.

% DOBSON, J. Laska a kdzeri ve vychové deti. Praha: Navrat domtl, 1997, s. 8.
8 KOLDEOVA, Odmeny a tresty v rodinnej vychove, s. 392.

2 porov. GRUCHALOV A, Otcovstvo, dar a poslanie, s. 108.

8 ROZINAJOVA, Pedagogika pre rodicov, s. 120.

ACTA 2/2014 29



Postavenie odmien a trestov vo vychovnom procese

tok, ale iba prejavom uznania. Odmenu si zasluhuje iba dobré snazenie, nikdy
nie to, ¢o ma diet’a ako danost’, o ¢o sa nezaslazilo.**

Aj podra Fulkovej a Oberu¢a mame ocefiovat’ najmé vykon a iniciativu.®

Pod odmenou si najcastejSie predstavujeme nieco hmotné. Najvacsi podiel
na tom asi ma nasa osobna zivotna skusenost’ a aj kus psychologickej projekcie.
Ako sme vSak uz uviedli, odmenou je vzdy len to, o odmetniovany ako odmenu
vnima, ¢o ho potesi, ¢o mu urobi radost. Treba teda vzdy individualne rozliSo-
vat’, komu aki odmenu udelit’. V neposlednom rade treba pamétat’ na to, Ze sam
predmet odmeny moZze a aj by mal vychovne spolup6osobit’. Odmenit’ diet'a mo-
zeme nielen nie¢im vonkaj$im ako napriklad hrackou, sladkostou, peniazmi,
filmom v televizii a pod., ale aj sebou samym tym, Ze mu venujeme svoju po-
zornost’, precitame z knihy, ideme na vylet, alebo ho jednoducho objimeme,
pohladime, ¢i sa nail usmejeme. ,, Zatial’ co v prvom pripade islo o dalsiu vec,
ktoru dieta dostalo, v druhom pripade ide o novu formu vztahu a komunikacie.
Odmena nie je nieco doneseného z vonkajsku, ale vztah sam. “®

Aj Tomasek upozoriiuje, ze Cisto hmotné odmeny prebudzaji nizSie city
a nemaju teda pre mravny rozvoj dietata velkt vychovnu cenu.®”’

Burian so Spanikom konstatuju, e odmefiovanie musi byt uvazlivé, najma
ak je verejné. Ich skala odmien je Siroka. ,, Od milého usmevu, cez pohladenie,
slovné povzbudenie, pochvalu pred kolektivom triedy, pred rodicmi, verejnu
pochvalu az po vecné odmeny, ceny a dary. “*

Pochvala, podl'a Rozinajovej, ,, patri medzi najpozitivnejsie prostriedky vy-
chovy. “® Nie je dobré odmeiiovat’ vietko a opakovat’ ten isty druh pochvaly.
Hlavne u starSich deti hrozi, Ze v tom objavia nas skryty ¢isto vychovny zadmer.

Severe nas vyzyva, aby sme devit'desiat percent svojej energie sustredili na
dobré spravanie nasich deti.”’ Ak budeme brat’ dobré spravanie a dobré udenie
deti ako samozrejmost’, tak sa nebudu zlepSovat. Motivacia pochvalou ¢i odme-
nou ma prave naucit’ deti plnit’ si svoje povinnosti. Vykonavat’ aj tie ¢innosti,
ktor¢ ich nebavia, ale pre ich zdravy vyvoj su potrebné. ,, Deti sa madlokedy do-
kazu motivovat samy, samy od seba sa vdcsinou nerozhodnii plnit nejaké ulohy —
iba vtedy, keby ich velmi zaujimali. "'

8 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 99-100.

8 FULKOVA, OBERUC, Teéria vychovy: zakladné problémy, s. 55.

% MUCHOVA, Uvod do nabozenské vychovy, s. 162.

7 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 100.

% BURIAN, R., SPANIK, M. Ndcrt krestanskej pedagogiky. Trendin: Vydavatelstvo NASA
TLAC, 1993, s. 54.

% ROZINAJOVA, Pedagogika pre rodicov, s. 119 a s. 120.

" SEVERE, Co dglat, aby se vase d&ti spravné chovaly, s. 123.

" MUHLANOVCIL, C. a E. Nerob si starosti, mama! Vrutky: Advent Orion, 1996, s. 123.
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Aj pri skolskej vychove plati, Ze ,, pozitivne hodnotenie je potvrdenim Zia-
kovho uspechu a uspech je silnym motivacnym faktorom, ktory posiliiuje Ziakov
zdujem o vykondvané ¢innosti, posiliuje pocit sebadévery v svoje viastné sily .

Tomasek pri odmenach v Skole upozornuje, aby sa neodmenoval iba dobry
prospech a najlepsi vykon, lebo ten zavisi do zna¢nej miery aj od nadania. Od-

mefiovat’ sa teda ma najmé snaha a usilovnost’.”

Podl'a nas vylucnost’ pochval v jednej oblasti a ,,zakryvanie si oCi* pred
chybami v inych oblastiach zivota, a tym sposobené prilisné spoliehanie sa na
seba a svoje vlastné sily, mézu dieta uvrhnit’ do pychy, egoizmu a individua-
lizmu a vazne narusit’ az zni¢it' jeho vztahy s okolim. Sme presvedceni, ze je
nutné pri pochvalach a odmeniovani deti ich aj upozornit’ na pomoc druhych pri
dosiahnuti daného uspechu, na vytvorenie priestoru a podmienok rodi¢mi a pod.
Pri krestanskej vychove by mala byt samozrejmostou aj vdacnost’” Bohu za
dosiahnuté uspechy, vyjadrena v modlitbe.

Aby sa odmeny nestali nie¢im automatickym atym aj bezcennym
a neucinnym, je doélezité uvedomit’ si, Ze ,, su tu na to, aby dietatu pomohli nau-
¢it' sa a dodrziavat nové navyky a zasady spravania .

Koldeova uvadza, ze ,,je namieste odmenit dieta za vynikajuce vysledky
v Skole alebo za vyborné vysvedcenie. Vychovne nespravne je vsak plytvat od-
menami a pochvalami, pretoze dieta si lahko navykne na odmenu za kazdy dob-
ry vykon a nebude chapat plnenie si Skolskych zaleZitosti ako samozrejmii po-
vinnost, "

Odmena pri zdarnom konani je vzdy v prvom rade vnutorna. Diet’a je $tastné
a hrdé samo na seba. Takéto zadostucinenie a pocit spokojnosti je najlepSou od-
menou. V takomto pripade je odmenou od vychovavatela uz vyjadrena radost.
Musi byt vSak Uprimna. Takato odmena je vonkajsia. V istych vynimocnejsich
situaciach je vhodna k dosiahnutému Gspechu odmena v podobe spoloc¢ne oslave-
nej radosti v kruhu svojich blizkych. Aj Miihlanovci piSu, Ze z vonkajsich odmien
,S1l tie spolocenské najcennejsie, pretoze pésobia najdlhsie .’

Z pohladu vyvinovej psychologie je zrejmé, Ze spdsob odmeny a aj mnoz-
stvo odmeny vo vel'kej miere zavisi od veku dietat’a. Nebudeme predsa batoliat-
ku kupovat’ za odmenu nejaka knihu, ale ho odmenime uprimne prejavenou
radostou. StredoSkoldka za odmenu nebudeme pozyvat na zmrzlinu alebo do
700, ale skor ho potesi spolo¢ny vylet na nim vybrané miesto.

2 KOLAR, Z, SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. 2. doplnené vyd. Praha: Grada Publishing, 2009,
s111.

3 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 99.

" MUHLANOVCI, Nerob si starosti, mama!, s. 124.

5 KOLDEOVA, Odmeny a tresty v rodinnej vychove, s. 384.

7S MUHLANOVCI, Nerob si starosti, mama!, s. 125.
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Jeden zo stucasnych vyskumov deklaruje, ze odmenu vo vychove deti na
Slovensku rodi¢ia vyuzivaju, ale az 7,8 % rodi€ov neodmetiuje svoje deti vobec.
Viac ako polovica rodi¢ov vyuziva odmenu prilezitostne, podla toho, ¢i si dieta
odmenu zasluzi. Medzi najcastejSie formy odmeny patria slovnd pochvala, po-
hladenie, pritulenie, materialne dary a vyhody podl'a Zelania deti.”” Toho odme-
novania je, podl'a nas, malo. Je tazké zhodnotit’, ¢i naozaj na tych konkrétnych
det'och nie je co odmeniovat, alebo je to skor tak ako pise Koldeova (aj my sa
k tomu nazoru priklaname), ze ide o rodiCov, ktori zanedbavaju vychovu svojich
deti, &i o perfekcionistickych rodicov.”

Naopak, je podl'a nas potesujlce, Ze ti rodicia, ktori (podl'a Koldeovej prie-
skumu) svoje deti odmenuji, vyberaji najmé nematerialne odmeny, ktoré upev-
fluju vzajomny vzt'ah.

V modernej pedagogike a psychologii sa vSak modzeme stretnut aj
s odmietanim hodnotenia Ziakov, ¢i uzZ odmenou alebo trestom. Novackova na-
priklad o odmenéch tvrdi, ze ¢im viac ich davame, tym vicSie mnoZzstvo je Zia-
dané.” Myslime si, Ze toto sa mdZe stat’ iba vtedy, ked’ sa odmena pouziva ako
ciel’ a nie iba ako prejavené uznanie. Ked’ dieta vopred zameriame na odmenu.
Bohuzial’ sa pri vychove mozeme stretnut’ aj s takymto pristupom.

No dalsie zovSeobecnené tvrdenie Novackovej je pomerne nelogické, ba
priam absurdné: ,, Potom, co clovek dostane odmenu, nie je uz Ziadny dévod
pokracovat v éinnosti, jedine pre dalsiu odmenu. “*° Takéto situdcia moZe nastat’
jedine vtedy, ked’ mame ciel’ jednorazovy a prislibime odmenu za jeho dosiah-
nutie. Vtedy naozaj pri dosiahnuti ciel’a a ziskani odmeny nie je dovod pokraco-
vat’ v konani. To ale, usudzujeme, nie je vychova, lebo tam nie je cielom pre-
mena vychovavanej osoby, ale osoba je pouzitd iba ako prostriedok pre dosiah-
nutie ciela, zvic¢Sa vlastného uspokojenia vychovavatela. S ¢im, samozrejme,
nemozeme sthlasit’.

Novackovej dalsie vSeobecné tvrdenie je v podobnom duchu: ,, K zdkoni-
tostiam odmien patri, Ze ubijaju povodnu vnutornu motivdciu a vytvdraju zavis-
lost na vonkajsej motivacii. “®'

V diele vydanom spolu s d’al$imi autormi tvrdia, Ze najpodstatnejSou cha-
rakteristikou odmeny je nerovnomerny vztah dvoch l'udi. Ten ,,va¢$i“ prinati
urobit’ nieCo, ¢o by ten ,mensi“ sam od seba asi neurobil a pri nepritomnosti
odmeny ani neurobi.*

" Porov. KOLDEOVA, Odmeny a tresty v rodinnej vychove, s. 383-386.

8 Porov. KOLDEOVA, Odmeny a tresty v rodinnej vychove, s. 383.

" Porov. NOVACKOVA, J. Myty ve vzdélavini. 4. vyd. Bystiice pod Hostynem: PhDr. Pavel
Kopfiva, 2012, s. 24.

8 NOVACKOVA, Myty ve vzdélavani, s. 24.

81 NOVACKOVA, Myty ve vzdé&lavani, s. 25.

82 Porov. KOPRIVA, P. et al. Respektovat a byt respektovin. Bysttice pod Hostynem: Pavel Kop-
fiva — Spirala, 2012, s. 157.
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Novackova a kol. pouzivaji nevedecké postupy. Vymyslaju si extrémne
priklady: ,, Tu mas desat’ korun za to, Ze si mi vyzehlila bielizen. * 8 , aby dokazali
platnost’ vlastnych tvrdeni. Takymto spdsobom je potom mozné ,,dokazat™** aku-
kol'vek hypotézu, ¢i tedriu, aj keby bola tplne odtrhnuta od Zivota.

Musime ale uznat’, ze niektoré Novackovej postrehy stoja za zamyslenie.
Napriklad tvrdi, Ze z dlhodobého hl'adiska znamenaju odmeny a tresty riziko pre
vyvoj detskej osobnosti.** Ur¢ite, ak prijmeme jej priklady zlého uplatiiovania
odmien a trestov a ak sa odmeny a tresty pouzivaji ako jedina ¢i dominantna
vychovna metoda. Takisto aj odmietanie znamkovania v $kole, ktoré predstavuje
dobru znamku ako ciel, je pochopitel'né. Vtedy naozaj, ako tvrdi Novackova,
znamkovanie ,,oduca deti tvorivemu spravaniu, snahe prekondavat sam seba “. 8
Vicsina prikladov, ktoré uviedla, by sa dala nazvat’ skér kupovanim si deti, nez
vychovnou odmenou, ved’ aj sama kapitolu uzatvara slovami, ze aj ten posledny
priklad, ked’ je detom za dobré spravanie sI'ubovana navsteva ZOO, ,,sa nijako
vyznamne nelisi od korupcie, ktorii tak odsudzujeme. “*°

Fulkové a Oberu¢, naopak, vyzdvihuji vyznam odmien vo vychove. Upo-
zoriiyju na ich dobry vplyv na sebahodnotenie vychovavaného, na rast zodpo-
vednosti, na aktivizaciu jeho vnutorne;j sily. ,, Zarovern ma kladny vplyv na upev-
novanie vztahov medzi vychovavatelom a vychovavanym, vytvara medzi nimi
vzdjomnii déveru. “*’

Podrl'a nasho nazoru je odmenovanie dobrou vychovnou metoédou. Odmeny
vsak nesmu byt’ predkladané ako ciel, ale maju sluzit’ iba motiva¢ne, ako kataly-
zator pri chemickej reakcii. Pouzivanie odmien by malo sluzit' na zameranie
dietata na ciel’. Zaroven by odmeiiovanie malo posiliiovat’ vztah medzi vycho-
vavatelom a vychovavanym a to by malo eliminovat’ potrebu materialnych od-
mien. Kazdé¢ dieta sa najviac potesi uprimnému zdujmu rodica, ucitel’a, vycho-
vavatela ojeho osobu, jeho zaujmy, ked je pochvéalené¢ za nejaky tuspech
a povzbudené pri nejakom nezdare.

TREST AKO VYCHOVNA METODA

Vicsina autorov sa zhoduje v tom, ze trest je krajnou, poslednou moznos-
tou. Aj sv. Jan Bosco mal svoj vychovny systém zalozeny na prevencii. Vo svo-
jom obezniku z roku 1883 pise: ,, Nikdy netrestajte, ak ste nevyuzili vsetky ostat-
né moznosti. ... Povedal by som, Ze je ovela pohodlnejSie a viac vyhovuje nasej

8 KOPRIVA, Respektovat a byt respektovan, s. 157.

8 Porov. NOVACKOVA, Myty ve vzd&lavani, s. 24.

8 NOVACKOVA, Myty ve vzdé&lavani, s. 25.

8 NOVACKOVA, Myty ve vzdé&lavani, s. 25.

8 FULKOVA, OBERUC, Tedria vychovy: zakladné problémy, s. 55.
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netrpezlivosti a pyche trestat, ako napominat s ldskou a dobrotou.”*® No sv.
Bosco tresty neodmieta plne. Iba ich z lasky ku svojim chlapcom stavia az na
koniec radu predchéadzajucich vychovnych zasahov. Na prvom mieste bola auto-
rita postavend na laske ziskanej od zverencov. Pri takomto vztahu uz samotny
prejav nevdle bol trestom, ,, ktory bude povzbudzovat k horlivosti, bez toho, Ze by
ponizoval “.*’ Dalgim krokom bola vygitka, ktora sa, az na vynimky, nemé ude-
Povat’ verejne, ale medzi Styrmi o¢ami. To platilo aj pre iné tresty, ktoré sa mali
udelovat’ so vsetkou mudrostou a trpezlivostou. Akékol'vek telesné tresty st
v preventivnom systéme vychovy sv. Jana Bosca prisne zakazané. Zdorazioval
vsak, Ze vychovavatel’ ma svojim zverencom vzdy riadne oznamit’ pravidla, ¢o
je prikazané a &o je zakazané.”

Manzelia Hajkovski, psychologovia ovplyvneni sv. Janom Boscom, patria
tiez k tym, ktori si myslia, Ze ,, tresty su na mieste len vtedy, ked iné vychovné
prostriedky zlyhali a dieta opakovane a vedome svojim spravanim a konanim
prekracuje hranice. Zlaté pravidlo hovori, Ze trest sa vidy musi tykat umyslu,
véle, cinu dietata, nikdy nie jeho osoby. "

TomaSek odovodiluje pouzivanie trestov tym, Ze prirodzené nasledky
mravného zla prichadzaju pomerne neskoro. Vtedy by bolo mozno uz len tazko
napravat’ chyby. Zdoraziiuje, Ze trest pdsobi vychovne iba vtedy, ked’ si je tres-
tany vedomy svojej viny. Deti nemaju byt’ nikdy trestané za to, za ¢o nemozu.”

Aj Rozinajova upozoriiuje, Ze trestat’ treba iba vedomé a umyselné prie-
stupky dietat’a. Ma byt pritom schopné pochopit’, za ¢o je potrestané.”

Podl'a Bakosa sa nema trest izolovat’ od ostatnych vychovnych metod, ale
sa ma vzdy pouzivat’ spolu s inymi metodami. Aj pri trestani odporuca vzdy sa
opierat’ o dobré stranky osobnosti dietata. ,, Trest nikdy nesmie mat' charakter
uplného odsudenia ziaka, ktoré lame v iiom kladné viastnosti a zahana ho do
zatrpknutosti a rezignovanosti. ***

Zaujimavy postreh uvadza Severe, ked’ tvrdi, ze spravny trest by mal redu-
kovat' potrebu d’alsich trestov, lebo by mal obmedzit’ nevhodné spravanie.”

Jednym ztych, ktori sa stavaju proti trestom, je Novackova: ,, Tresty
a odmeny su iba nahradkou tam, kde zlyhdvame vo vytvoreni podmienok pre

8 BOSCO, J. Obeznik o trestoch v salezianskych domoch. Turin: s.n., 1883.

% TOMASEK, Pedagogika, s. 103.

% porov. REIMER, T. Zaklady salezianskeho preventivneho systému. In: BRESTOVANSKY, M.,
RAJSKY, A. (ed.). Pedagogika a salezidnsky preventivny systém edukdcie. [CD-ROM]. Trnava:
PF TU, 2009, s. 21.

' HAJKOVSKA, Tresty vo vychove, s. 19.

%2 Porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 100-101.

% ROZINAJOVA, Pedagogika pre rodiov, s. 120.

% BAKOS, Teoria vychovy, s. 129.

% SEVERE, Co dglat, aby se vase d&ti spravné chovaly, s. 105.
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. ’ . -7 . <96 . , ’
fungovanie vnutornej motivacie.””> Podla nej ,,zdkladnym posolstvom trestov,

ktoré deti pri trestani vnimaju, je: »Nasilie je prijatelné. Pokial ma clovek dost
velku moc, pokial je vdcsi a silnejsi, moze druhému ubliZit. « 1 Odportca ne-
chat’ Gi¢inkovat’ prirodzeny nasledok ¢inu, ktory logicky vyplynie zo situacie. No
ako sme uz skor uviedli TomasSekovo tvrdenie, s ktorym sa stotoziiujeme, priro-
dzené néasledky precinu prichddzaju pomerne neskoro a najméd u mensich deti
tam chyba uvedomenie si spitnej vizby.

Muchova sa na trestanie, a najmé fyzické, tiez pozera kriticky. Uvadza, ze
v dietati, ktoré¢ vykonalo nieCo zlé, sa vytvara pocit viny, ktory je sposobeny
,Vys$im ja“. Dieta, podla nej, sa potom, pod tlakom toho pocitu, samo prezradi
a Castokrat aj samo potrestd. Ak diet'a dostane od dospelych len bitku, za to Ze sa
spravalo bezohl'adne voci inym, tak sa nikdy nenauci citit’ stcit a zodpoved-
nost.” Vo svojom diele viak pise o $kolskej vychove, pri ktorej je naozaj, aj
podl'a nas, lepSie viest dieta k zodpovednosti vysvetlovanim a znaSanim do-
sledkov, nez trestanim.

Podobny nazor zastavaju aj Fulkova s Oberu¢om. Uvadzaji medzi pedago-
gicky nepripustnymi trestami ironizovanie, telesny trest a nedostato¢nu znamku
ako trest.”

Aj Rohr nepriamo uvadza, Ze vonkajsie zastrasovanie a hrozby st prejavom
slabosti: ,, Vseobecne sa da povedat, Ze ¢im viacej pocitame skor s hrozbami,
ktoré prichadzaju zvonka, tym mame sami mensi pristup ku svojej vilastnej vnu-
tornej sile. ... A naopak, ¢im viac sme v kontakte so svojou vnutornou silou, tym
menej potrebujeme vonkajsiu silu, hrozby alebo ndtlak. '

No tresty nie st iba hrozby, zastraSovanie, ¢i zaucho. Sv. Benedikt vo svo-
jej takmer 1500 rokov starej Regule, ktora sa stala pilierom zapadného mnisstva
na dlhé storocCia, popisuje spravny postup trestania:

Ak by sa nasiel nejaky brat vzdorovity, neposlusny, pysny, Somravy
alebo akokolvek by sa s opovrhovanim spraval proti svdtej Regule
a prikazom predstavenych, nech ho podla prikazu nasho Pana jeho
predstaveni napomenti v sukromi raz alebo dvakrat. Ak by sa nepolep-
Sil, nech ho pokarhaju verejne pred vsetkymi. Ak sa viak ani tak nepo-
lepsi, a ak chdpe, aky je to trest, nech je exkomunikovany."" Ale ak je
nenapravitelny, nech je telesne potrestany. “'**

% NOVACKOVA, Myty ve vzdélavani, s. 24.

7 NOVACKOVA, Myty ve vzdélavani, s. 24.

% MUCHOVA, Uvod do nédboZenské vychovy, s. 161.

9 FULKOVA, OBERUC, Tebria vychovy: zakladné problémy, s. 56.

190 ROHR, R. Skryté véci. Brno: Cesta, 2009, s. 97.

101 Mysli sa tym vyli&enie zo spoloenstva.

192 Regula sv. Benedikta. 2. opravené vyd. Sampor: Mnisi z rehole sv. Benedikta, 2010, s. 45.
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Uz aj v staroveku poznali, ¢o je to individualny pristup. V 30. kapitole sv.
Benedikt pise: ,, Kazdy vek a chapavost vyzaduje primerané spésoby.“'” A to,
7ze mu iSlo naozaj o dobro jemu podriadenych bratov dosvedcuje aj kapitola,
ktora popisuje, ako sa ma opat starat’ o potrestanych exkomunikaciou: ,, Opdt
nech sa so vsetkou starostlivostou stard o bratov, ktori sa previnili, pretoze leka-
ra nepotrebujii zdravi, ale chori.“'** Rata viak aj s tym, e ani tresty nemusia
pomdct’ k polepSeniu sa, a preto ako poslednii moznost’ uvadza Gplné vylucenie
z klastora, ,, aby jedna nakazena ovca nenakazila celé stado “. 105

Na tresty sa mézeme pozerat’ z troch hl'adisk. Hl'adisko odplaty, ako prejav
spravodlivosti, hl'adisko odstrasenia, ako brzda opatovného prehreSenia a hl'adi-
sko napravy, ako lie¢ebny prostriedok.'®

Co sa tyka druhov trestania v §kole, tak Tomasek ich vymentiva vzostupne.
Najjednoduchsia je nel'ubost’ prejavena mlcky, nasleduje slovna vycitka (ale
ziadne kazanie), potom navyse ucenie na doma, ale aj trest zvoleny previnilcom.
Za vynimocné povazuje zadrzanie v Skole aako ucinné uvaddza rozhovor
s rodi¢mi. Tresty kolektivne, ponizujuce a telesné (fyzické) su pre TomasSeka
nepripustné. Za vzor dava Krista, ktory ,,ucil, napominal, prikazoval, hrozil
a vycital, casom aj ostro, ale nebil “. 107

V rodinnej vychove tiez mézeme pouzit’ podobné druhy trestov, ale od ro-
dicov su pripustné aj fyzické tresty. Ich cielom ma byt ,, s okamzZitou ticinnostou
zastavit neZiaduce spravanie“.'"™ Ale aj ich pouzitiu sa podl'a manzelov Hajkov-
skych da predist, ,, ak je rodic v situdcii zorientovany, predvida a premysla*“.'""”

Ako dal$i z moznych trestov (uvadzaju ho manzelia Miihlanovci a Novac-
kova to nezarad’'uje medzi tresty) je nechat’ diet’a pocitit’ nasledky svojho sprava-
nia. Ide najmé o l'ahkomyselnost’, bezstarostnost’ ¢i zabudlivost. ,, Deti, ktoré stdle
chranime, aby sa nestretli s uskaliami Zivota, sa vobec nenaucia, Ze chybné spra-
vanie ma neprijemné ndsledky a majii sklon zvalovat vinu na inych. “'"’

Burian a Spanik nas vyzyvaju uvedomit’ si, Ze ovel'a viac dosiahneme ,, po-
hladenim, laskavym slovom, vhodnym povzbudenim ako palicou, lebo takmer
vSetky deti a takmer vietci mladi ludia pachaju priestupky z ludskej slabosti, nie
z0 zlého srdca. "'

Vsetci autori, ktori pripustaju tresty ako moznu vychovni metodu, sa zho-
duji v tom, Ze nemame nikdy trestat, ked sme rozhnevani, v zlosti. Dalej sa

193 Regula sv. Benedikta, s. 48.

194 Regula sv. Benedikta, s. 46.

195 Regula sv. Benedikta, s. 48.

1% porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 100.

107 porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 101-103.

108 HAJKOVSKA, HAJKOVSKY, Tresty vo vychove, s. 20.

199 HAJKOVSKA, HAJKOVSKY, Tresty vo vychove, s. 21.

10 MUHLANOVCI, Nerob si starosti, mama!, s. 176.

"' BURIAN, SPANIK, Naért krestanskej pedagogiky, s. 55-56.
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zhoduju v tom, Ze trest nema diet’a ponizit’ a zahanbit. Trestat’ mame dosledne,
rozumne a ¢o najskor po precine, no nie unahlene.

Priklaname sa k mienke tych autorov, ktori pokladaju tresty za vychovnu
metddu. Ako metddu nie zakladnu, ale skor poslednt, teda len v nevyhnutnych
pripadoch.

Predchadzat’ by jej mali metody vysvetlovania a presviedCania. Ak uz pouzit’
trestanie, tak je dobré zacinat’ od tych najmiernejSich druhov, ako prisny pohlad,
zamracenie, cez slovné pokarhanie aZ po rézne druhy obmedzeni a zakazov.

Podl'a nasho nazoru a skusenosti, telesné (fyzické) tresty su naozaj krajnou
moznost'ou. Maju sa uplatiiovat’ situacne, skor na zastavenie nejakého neziadu-
ceho konania, &i spravania. U¢inné preto byvajii najmé vtedy, ked’ st uplatnené
bezprostredne. Ich ,,adresatmi® budi predovsetkym menSie deti, ktoré nerozu-
meju dostatocne slovam a eSte len spoznavaji hranice, a to vo forme capnutia po
zadku a pod.'"” Pre starSie deti byvaju telesné tresty vo forme bitky ponizujice
a preto menej vhodné. Pre dospievajucu mladez su absolutne nevhodné, lebo iba
stavaju bariéru medzi dieta arodica. Fyzické trestanie v Skolach ainych vy-
chovnych zariadeniach povazujeme za neprijatel'né.

Spolo¢nym znakom pre vSetky tresty ma byt laskavost’ v iom obsiahnuta,
spravodlivost’ a odpustenie uz v momente trestania. Kolektivne trestanie za prie-
stupok jednotlivca je nespravodlivé.

Spolu s umelym trestanim ma ist’ ruka v ruke aj pripustenie prirodzenych
dosledkov precinu dietata, samozrejme, Ze iba v miere pre neho unosnej.
A pokracovanim ma byt aj odCinenie a naprava. Tie uz v sebe obsahuju Cosi
z trestu. T4 naprava je Casto neprijemnejSia nez trest a vedie dieta kuvedo-
movaniu si suvislosti a k zodpovednosti.

Ak vidime, ze tresty sa mifiaji €inkom, nemali by sme zvySovat ich silu
a intenzitu, lebo mézeme spodsobit’ u dietat’a necitlivost’ a otupenost’. RieSenie
musime vtedy hl'adat’, napriklad pomocou psycholdga a podobne.

Je potrebné este podotknut’, Ze udelenie trestu vinnikovi, najmé verejné, je
Castokrat vel'mi délezité (mozno aj dolezitejSie) aj pre svedkov priestupku, aby
u nich nevzniklo pohor$enie.

ODMENA VERZUS TREST
Pozivanim metdéd odmien a trestov privadzame deti k citlivosti rozliSovat’

dobro a zlo. Nasledkom dobra je odmena a nasledkom zla je trest, ¢i uz priro-
dzene alebo umelo, ¢i uz bezprostredne alebo s odstupom dlhsieho ¢asu.

12" Aj Miihlanovci v diele Nerob si starosti, mama! na strane 188 uvadzaju, Ze ,, najicinnejsi vek
pre bitky, ktoré maju spravne deti usmernovat, je od dvoch rokov do puberty.
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Komplexnejsie porovnanie metdédy odmien a metody trestov uvadza Seve-
re.'"® Zoradili sme ich do prehladnej tabulky:

Odmena

Trest

Je pre darcu aj prijemcu prijemna.

Vzbudzuje neprijemné pocity, ¢asto
hnev.

Kladie doraz na dobré spravanie. Vedie
deti k samostatnému premysl'aniu.

Upriamuje pozornost’ na neziaduce spra-
vanie.

Zvysuje motivaciu.

Moze mat’ na motivaciu negativny uci-
nok.

Vytvara pocit Gspechu.

Moze v detoch vytvarat’ pocit netspe-
chu.

Zvysuje u dietat’a sebaistotu a sebauctu.

Mobze mat’ negativny vplyv na sebatctu
a sebaistotu diet’at’a.

U¢i dieta doverovat’ svojim rozhodnu-
tiam.

Neposilituje doveru. Niekedy moze vy-
tvarat’ pocity strachu.

Motivuje deti k tomu, aby sa snazili
dosiahnut’ ciel’.

Mobze v detoch vzbudzovat’ zufalstvo.
,»Pre¢o by som sa mal snazit'? Aj tak
z toho mam vzdy iba problémy.*

rozhodnem, mam z toho radost’.*

Rozvija zodpovednost'. ,,Ked’ sa spravne

Casto vedie deti k tomu, Ze sa vyhybaju
zodpovednosti za svoje ¢iny.

Posiliuje zdravé rodinné ovzdusie.

Moéze sposobit’ medzi ¢lenmi rodiny
odcudzenie.

Deti povzbudzuje k tomu, aby s rodi¢mi
hovorili.

Odradzuje od dovernej komunikacie
s rodi¢mi.

U¢i deti k dobrému pristupu k druhym.

Agresivny trest uci deti agresivite voéi
ostatnym.

dosahuju dobré vysledky.

Pomocou kladnej spétnej vizby sa 'ahko

Spravne pouzivanie trestov je narocné.

113 SEVERE, Co délat, aby se vase déti spravn& chovaly, s. 110.
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Vzdy je lepsie dieta povzbudit’ (ak ho to motivuje k ¢inu), ako mu mali-
cherne vy¢itat,, hundrat’ alebo ho dokonca trestat’.'"*

Vychovévatel, ktory jemu zverené deti len karha, napomina, aj ked’ s tym
najlepsim umyslom, nau¢i skor deti bat’ sa Boha, ale nenauéi ich milovat’ Ho.'"

V &eskych gkolach sa podl'a Kolaia a Sikulovej uz dlh§iu dobu presadzuje
princip prevahy pozitivneho hodnotenia. Podl’a tohto principu najprv ocenime to
dobré na Zziakovi a az nasledne budeme analyzovat’ a hodnotit’ to, ¢o Ziak eSte
nezvladol a kde robi chyby. ,, Délezité je spolu s hodnotenim vyjadrit aj déveru
v schopnosti  dietata, vieru vjeho uspesnost pri rieseni dalSich uloh
a ocakdavanie dobrych vysledkov. “''°

Rozinajova vo svojich uvahach o dusevnych potrebach dietat’a, citujuc ma-
teridly UNESCO, pise, ze dieta ,,sa neméze zdravo vyvijat' v prostredi samych
zdkazov, trestov a obmedzeni. Usmev, povzbudenie alebo pochvala posiliujii
Jjeho sebadéveru. '’

Aj Matéjcek upozoriiuje, ze ,, trest moze zlé sprdavanie iba zastavit' — odme-
na ale buduje to spravne ‘. Ak po treste nepride ni¢ iné, tak sa dieta sice nauci
&o nerobit’, ale sa tym este nenaudi, ¢o je spravne.'®

Marcus Fabius Quintilianus opisuje dobrého ucitel'a ako toho, ktory je ne-
pristupny hnevu, ale neodpusti ni¢, €o si zasluzi trest. Na chvalu nie je ani prili$
Stedry ani lakomy. Ked’ karh4, tak bez zatrpknutosti a urazlivych slov.'"”

Citovani autori sa zhoduju, Ze GinnejSie vo vychove je viac odmenovat
a menej trestat’. Aj ked’ uzname, ze princip pozitivneho hodnotenia — odmeny —
je prioritny, neznamené to, Ze sa musime vyhybat' negativnemu hodnoteniu.'*

Odmeny su napriklad tazko uplatnite'né pri odvykani si od zlych navykov.
Miihlanovci uvadzaja ako priklad neslusné nadavky, vybuchy zlosti alebo ohry-
zanie nechtov. Pytaju sa: , Smii sa takéto necnosti oducovat odmenami? "'
Psycholog by najmé pri tych poslednych dvoch spomenutych neplanovanych,
podvedomych reakciach pravdepodobne odporucal hibsiu analyzu javu a hl'adal
by jeho pricinu.

Ani metoda odmeiiovania ani metoda trestania nie st, podla nas, vSeliek na
dosiahnutie zelaného ¢i odstranenie nezelaného vo vychove deti. No treba vzdy,
ked’ je to mozné, uprednostnit’ odmenu a tym poukazat’ na dobrotu ciel’a, ktory

14 porov. MUHLANOVCI, Nerob si starosti, mama!, s. 123.
115 porov. GRUCHALOVA, Otcovstvo, dar a poslanie, s. 109.
116 KOLAR, SIKULOVA, Hodnoceni 24k, s. 111.

"7 ROZINAJOVA, Pedagogika pre rodiov, s. 23.

"8 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém? s. 31.

9 porov. TOMASEK, Pedagogika, s. 267.

120 porov. KOLAR, SIKULOVA, Hodnoceni zakd, s. 111.

12l MUHLANOVCI, Nerob si starosti, mama!, s. 124.
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chceme dosiahnut’, a trestanie obmedzit’ na nevyhnutnii mieru a nim poukazat’
na prekazky, ktoré brania na ceste k dosiahnutiu tohto ciel’a.

ZAVER

V stadii sme riesili problematiku vychovnych metdd, konkrétne metdd od-
mien a trestov. Definovali sme vychovu a jej ciele, upozornili sme aj na Specifi-
ka krest'anskej vychovy a na radikalnu odlisnost’ jej ciel’a.

Dalej sme definovali vychovnii metodu a pozornost sme upriamili taktiez
na ¢lenenie vychovnych metod, na vymedzenie pojmov odmena a trest.

Pokladali sme za podstatné, aby sme na tuto problematiku nazreli aj
z biblického pohladu. Z tohto dévodu sme uviedli niekol’ko citatov, najprv zo
Starého zdkona a nésledne aj z Nového zakona, aby sme sa mohli inSpirovat
najlaskavejSim vychovavatel'om.

Taktiez sme upozornili na skuto¢nost’, ze dolezitejsie ako vyber spravnej
vychovnej metddy je budovanie prostredia, v ktorom st tieto metody pouziva-
né, charakterizovali sme metody a tresty, ich klady a zapory vo vychovnom
procese.

Na zaklade analyzy odbornej literatiry a vlastnych poznatkov si dovol'uje-
me sformulovat’ konkrétne odporucania na uplatiiovanie odmien a trestov
v sucasnej vychovnej praxi:

e Je potrebné zamerat’ pozornost’ na budovanie vzt'ahu medzi vychovava-

telom, ucitelom, rodiCom a vychovavanym (t.j. medzi subjektom
a objektom) aby bol prvym a zakladnym krokom este pred a aj pocas po-
uzitia akejkol'vek vychovnej metddy. Bez vzt'ahu naplneného vzajomnou
laskou, uctou a doverou stracaju vSetky metddy svoju ucinnost’, ato
najméd z dlhodobého hladiska. V rodinnej vychove je nutné zacat
s budovanim takéhoto vzt'ahu medzi rodi¢mi a dietatom uz v prenatal-
nom obdobi.

e Citujuc svatého Augustina — Miluj a rob ¢o chces! — by sme mohli pove-
dat’, ze samotna laska k detom nas navedie v kazdej situacii k tomu naj-
lepsiemu rieSeniu. Ked’Zze nasa laska ma k dokonalosti este d’aleko, mu-
sime si ju formovat’ a hl'adat’ tie dobré metddy vychovy nam zverenych
deti.

e QOdporucame, aby vo vychove boli uprednostnované odmeny pred tres-
tami a aj pri nutnosti trestat’ treba pozornost’ deti upriamit’ na ciel, ktory
je dobry a povzbudit’ ich do konania dobra v buducnosti.

e Pri pouzivani odmien radime uprednostnit’ tie, ktoré¢ posiliiuju vztah me-
dzi vychovavatel'om a detmi ako napr. uprimne vyjadrena radost, po-
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chvala, pohladenie, venovanie svojej pozornosti alebo spolo¢ne straveny
vylet. Odmeny sa nikdy nesmu predkladat’ ako ciel’!

e Trestanie odpori¢ame odlozit’ ako posledni moznost’ a pred nim je dob-
ré vyuzit' vSetky ostatné vychovné metddy, ako st napr. vlastny priklad,
vysvetl'ovanie, presvedCovanie, nalichanie, rozkaz, povzbudenie, ... Sa-
mozrejme, Ze za¢iname od tych najmiernejsich trestov. S pouzitim fyzic-
kych trestov mézeme suhlasit’ iba v rodinach a aj to iba vo forme napr.
»capnutia® na dosiahnutie okamzitého zastavenia neziaduceho spravania.
V skolach a inych vychovnych zariadeniach su fyzické tresty nepripust-
né! Je nespravne pouzivat’ kolektivne tresty.

e Pri vybere pedagégov navrhujeme dbat’ aj na formovanie ich l'udskej
charakterovej stranky, nielen na odborné vedomosti a zru¢nosti.

Uvedomujeme si, Ze nasa $tadia nemoze vyriesit’ danti problematiku v celej

Sirke, ale je iba CcCiastkovym prispevkom do nikdy nekonciacej diskusie
o vhodnosti a nevhodnosti pouzivania metéd odmien a trestov vo vychovnom
procese.
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Zusammenfassung

Die Studie befasst sich mit den aktuellen Fragen der Erziehungsmethoden der
Belohnung und Strafe. Es basiert auf der Analyse von professioneller pddagogischer,
psychologischer und theologischer Literatur. Die Studie zielt auf die Angemessenheit
und Wirksamkeit der Verwendung von Belohnung und Strafe in der Erziehung von
Kindern und Jugendlichen in der heutigen Zeit und versucht Aufgaben und
Mafnahmen zur Verbesserung der pddagogischen Praxis zu formulieren.

Schliisselworter: Erziehungsmethoden — Belohnung — Strafe.
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UZDRAVENIE ZENY TRPIACEJ NA KRVOTOK
AKO INTERPRETACNE PATRISTICKE POZADIE
ENCYKLIKY LUMEN FIDEI

Milos Lichner

Abstrakt

V predlozenej vedeckej Studii poniikame analyzu encykliky Lumen fidei z patristic-
kého pohladu. Zaujimavostou spomenutej encykliky je to, Ze sa na jej priprave po-
dielali dvaja papezi: Benedikt XIV a Frantisek. Ide o precizny a vysoko-teologicky
text. Uvodom §tidie poukdzeme na vyskyt patristickych odkazov v encyklike, prostred-
nictvom ¢oho moézZeme upozornit na dominatné postavenie severoafrickej teologie,
zvlast teologie hipponského biskupa svitého Aurelia Augustina. V studii budeme ana-
lyzovat' podstatné teologické pojmy z encykliky z pohladu cirkevnych otcov. Pre po-
chopenie encykliky sa ukazuje podstatnym evanjeliovy pribeh o uzdraveni Zeny trpia-
cej na krvotok. Tuto udalost budeme preto Studovat v kontexte diel cirkevnych otcov,
najmd svdtého Augustina. Toto pozadie podla nds tvori vychodisko vnutornej stavby
encykliky.

KPucové slovd: Benedikt XVI — Frantisek — Lumen fidei — encyklika — patristika —
cirkevni otcovia — Augustin

Uvobp

Encyklika Lumen fidei vysla pod menom papeza Frantiska, ktory vSak sam
upozornuje na skuto¢nost’, Ze ide vlastne o dielo dvoch papezov. Bola podpisana
29. juna 2013 a publikovana 5. jula 2013. Encykliku zacal pisat’ predchadzajuci
Svity Otec Benedikt XVI. (Joseph Ratzinger). Suc¢asny papez Frantisek dodava,
ze prebera uz skoro hotovy text a dodava k nemu niekol’ko vlastnych pripomie-
nok.! Papez Benedikt XVI. planoval napisat’ teologicku trilogiu o kardinalnych

! Encyklika Lumen fidei. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2013, s. 8: ,,0n [Benedikt XV1.] tak-
mer dokoncil aj prvé znenie encykliky o viere. Som mu za to hlboko vd’a¢ny a v Kristovom
bratstve preberam jeho vzacnu précu, pridavajuc k textu niekol’ko d’alSich podnetov.*
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¢nostiach: viera, nadej a laska.” Prvé dva dokumenty uz boli publikované,” chy-
balo uzavretie trilogie v podobe textu o viere, ktoré vychadza v tychto ditoch.*

Benedikt XVI. tymto publikovanym dielom o viere poukazuje na vnutorna
vzajomnu zavislost’ troch ¢nosti, ktoré predstavuju pomoc na ceste duchovného
Zivota, a utvara z nich dogmaticky traktat, podobny traktatu Enchiridion de fide,
spe et charitate od svitého Augustina.

Zamerom encykliky Lumen fidei nie je priniest’ teologicky nové nazory; je
to skor vypracovany a teologicky vysoko kvalitny text, ktory je podlozeny cita-
ciami zo Svétého pisma a z citkevnych otcov, s niekol’kymi citdciami moder-
nych autorov. V texte, ktory je nielen komplexny, ale i jasny, vidiet’ zretel'ne, Ze
pochadza z pera profesora teologie; hoci, presne vzaté, pochadza od dvoch pape-
ZOVv.

Zamerom predlozenej Stidie je analyzovat encykliku Lumen fidei
z pohladu patristického zakladu. Vie sa totiz, Ze jej spoluautor Joseph Ratzinger
sa nielen vo svojej doktorskej praci zaoberal myslenim svitého Augustina®, ale
publikoval aj viaceré hodnotné patristické §tadie’.

2 Encyklika Lumen fidei, s. 8: ,,Tieto uvahy o viere — v kontinuite s tym vietkym, Go Magistérium
Cirkvi vyhlasilo o tejto teologickej ¢nosti — chceli by sme sa pripojit’ k tomu, ¢o Benedikt XVI.
napisal v encyklikach o laske a nadeji.

3 Encyklika Deus caritas est o krestanskej laske vysla v Spolku svitého Vojtecha v roku 2006.
V roku 2008 vysla encyklika Spe salvi o krestanskej nadeji v Spolku svétého Vojtecha.

* Preklad encykliky vysiel pod zastitou KBS v novembri 2013, teda po asi necelych §tyroch me-
siacoch od jej oficidlneho zverejnenia v Rime.

> Okrem uvedenych viet papeza Frantidka (pozn. 1) mdZzeme eite poukézat’ na zaver encykliky,
¢. 57, ktory je viac pastoralny a mézeme smelo predpokladat’, Ze tiito Cast’ spracoval sucasny
papez Frantisek. Porov. Encyklika Lumen fidei, s. 66-68.

® RATZINGER, I. Volk und Haus Gottes in Augustinus Lehre von der Kirche. Miinchen, 1953.

" Porov. RATZINGER, J. Die Bedeutung der Viter fiir die gegenwirtige Theologie. In: Theolo-
gische Quartalschrift, 148, 1968, s. 257-282; RATZINGER, J. Der Mensch und die Zeit im
Denken des heiligen Bonaventura : Zugleich ein Beitrag zum Problem des mittelalterlichen Au-
gustinismus. In: L’Homme et son Destin d’apres les Penseurs du moyen dge : Actes du premier
congres international de Philosophie Médiévale, 1958. Louvain; Paris, 1960, s. 473-483; RAT-
ZINGER, J. Augustinus. Leidenschaft fiir die Wahrheit. Augsburg, 2009; RATZINGER, J. Men-
schheit und Staatenbau in der Sicht der frithen Kirche. In: Studium generale, 14, 1961, s. 664-
682; RATZINGER, J. Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius im ,,Liber regularum®.
In: Mémorial Gustave Bardy; Revue des études augustiniennes, 2, 1956, s. 173-185; RATZIN-
GER, J. Der Heilige Geist als communio : Zum Verhéltnis von Pneumatologie und Spiritualitét
bei Augustinus. In: Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes. Ed. C. Heitmann, H. Mueh-
len. Miinchen, 1974, s. 223-238; RATZINGER, J. Der Weg der religiosen Erkenntnis nach dem
heiligen Augustinus. In: Kyriakon : Festschrift Johannes Quasten, vol. 1I. Ed. Patrick Granfield,
Josef A. Jungmann. Miinster; Aschendorff, 1970, s. 553-564; RATZINGER, J. Die Einheit der
Nationen : Eine Vision der Kirchenvdter. Salzburg; Miinchen, 2005; RATZINGER, J. Die Kir-
che in der Frommigkeit des heiligen Augustinus. In: Sentire Ecclesiam : Festschrift fiir Hugo
Rahner. Freiburg; Basel; Wien, 1961, s. 152-175; RATZINGER, J. Emanation. In: Reallexikon

fiir Antike und Christentum 4, 1959, s. 1219-1228; RATZINGER, J. Fraternité. In: Dictionnaire
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Poukazeme najprv na vyskyt patristickych odkazov v encyklike. Potom sa
zameriame na vyskyt a chapanie pojmu lumen fidei, ktory je aj ndzvom encykli-
ky, v latinskej patristike. S pojmom lumen fidei uzko suvisi pojem oculus fidei,
ktory vysvetlime v jeho vztahu k tomuto pojmu. Potom budeme analyzovat
evanjeliovy pribeh o uzdraveni Zeny trpiacej na krvotok v citacii svdtého Augus-
tina, ktorti uvadza autor encykliky. Augustinova interpretacia zasadena do kon-
textu patristickej tradicie ndm umozni pochopit’ vntitornt stavbu encykliky.

PATRISTICKE CITACIE V LUMEN FIDEI

Encyklika ma spolu 50 citacii. Patristické citacie som zoradil podl'a mena
vzostupnym spdsobom:

Akta mucenikov: 1,21

Augustin enarratio in psalmum 32,11, s. 1, 9
Augustin: Confessiones V1I1,12,29
Augustin: Confessiones X1,30

Augustin: Confessiones X1,30

Augustin: De civitate Dei XXI1,30,5
Augustin: De continentia 4,11

Augustin: De nuptiis et concupisenctia 1,4,5
Augustin: De sancta virginitate 48,48
Augustin: De trinitate XV,11,20

Augustin: In lohannis evangelium tractatus 45,9

e A RO e

—_——

de spirtualité 5, fasc. 37-38, 1964, s. 1141-1167; RATZINGER, J. Herkunft und Sinn der Civi-
tas-Lehre Augustins : Begegnung und Auseinandersetzung mit W. Kamlah. In: Augustinus Ma-
gister. Congres International Augustinien, Paris, 21-24 septembre 1954, 2, Paris, 1954, 965-979;
RATZINGER, J. Originalitit und Uberlieferung in Augustins Begriff der Confession. In: Revue
des études augustiniennes, 3, 1957, s. 375-392; RATZINGER, J. ,,So viel hat einer den Heiligen
Geist, so viel er die Kirche liebt!” (Augustinus) Predigt bei der Feier zur ewigen Profess im
Kloster St. Jakob am Anger in Miinchen. In: Joseph Ratzinger Gesammelte Schriften 1. Volk
und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche. Ed. G. L. Miiller. Freiburg; Basel; Wien,
2011, s. 716-721; RATZINGER, J. ,,Unruhig ist unser Herz, bis es ruhet, o Gott, in dir.* Augus-
tinus — der erste moderne Mensch. Am Fest des heiligen Augustinus. In: Joseph Ratzinger Ge-
sammelte Schriften 1. Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche. Ed. G. L. Miil-
ler. Freiburg; Basel; Wien, 2011, s. 697-704; RATZINGER, J. II concetto della Chiesa nel pen-
siero patristico. In: I grandi temi del concilio. Rom, 1965, s. 139-158; RATZINGER, J. Dona-
tismus als Lehre. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3, 1959, s. 504-505; RATZINGER, J.
Ticonius. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 10, 1965, s. 180-181; RATZINGER, J. Was be-
deuten die Heiligen fiir uns? — Die Antwort Augustins. In: BufSe — Umkehr : Formen der Verge-
bung. Ed. F. Breid. Steyr, 1992, s. 250-256.
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12. Augustin: Sermo 229/L,2 = Sermon Morin Guelferbytanus 14*
13. Cyril Jeruzalemsky: Predkrstna katechéza 5,1

14. Epistula Barnabae 11,5

15. Gregor Velky: Homiliae in evangelia 11,27,4

16. Irenej z Lyonu: Adversus haereses 1,10,2

17. Irenej z Lyonu: Adversus haereses 11,27,1

18. Irenej z Lyonu: Demonstratio apostolicae praedicatinis 24
19. Justin Mucenik: Dialog so zZidom Tryfonom 100,5

20. Justin Mucenik: Dialog so zidom Tryfonom 121,2

21. Klement Alexandrijsky: Protrepticus 9

22. Lev Velky: In nativitate Domini sermo 4,6

23. Origenes: Contra Celsum 1V, 75

24. Origenes: Contra Celsum 1V, 85

25. Tertulian: De baptismo 20,5

Ak sa zameriame na Cisto patristické citacie, dostaneme sa k tymto vysled-
kom. V texte najdeme spolu 25 citacii z patristickych autorov, prevazne latinske;j
proveniencie (14), ostatni su grécki autori alebo po grécky pisSuci v negréckom
prostredi (napr. Irenej z Lyonu).

Z 25 patristickych citacii 11 odkazov pochadza od Augustina z Hippo. Je
zrejmé, ze ide o autora, o ktorého sa autor encykliky opieral. Ak k Augustinovi
priddme aj Tertulidna, mo6zeme povedat, Ze dominuje severoafricka teoldgia. Je
zrejmé, ze tieto patristické citacie pochddzaju od Ratzingera, ktory sa sice vo
svojej doktorskej praci venoval eklezioldgii severoafrickej teologie, predstavenej
v postave svdtého Augustina, jeho doktorska praca je vSak doplnena aj analyza-
mi z Tertulidna a Cypriana. Ostatné citacie tvoria stredoveki autori: Tomas Ak-
vinsky, Bonaventura a Viliam zo Saint Thierry; potom nasledujii pasaze
z Prvého vatikanskeho koncilu a z Druhého vatikanskeho koncilu a niekolko
modernych autorov.

Patristicki autori st citovani presne, niekedy podl'a star§ich edicii, pripadne
podl'a starSicho spdsobu citovania, ako je to napriklad v pripade Augustinovej
homilie Sermo 229/L,2; v sucasnej dobe sa upusta od citovania pomocou pis-
men, ako to prijima eSte P.-P. Verbraken, a uprednostiiuje sa skor citovanie,
ktoré navrhol F. Dolbeau, teda aby sa uviedla skratka homilie podl'a objavitel’a
(= Guelf. 14) Sermon Morin Guelferbytanus 14.°

8 VERBRAKEN, P.-P. Etudes critiques sur les Sermons authentiques de saint Augustin. Steen-
brugis, Martinus Nijhoff (coll. Instrumenta Patristica, 12), 1976, s. 184.

% Porov. DOLBEAU, F. Drobner Hubertus R., Augustinus von Hippo, Predigten zu den Biichern
Exodus, Konige und Job (Sermones 6-12). In: REAug, 49, s. 425.
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POJEM LUMEN FIDEI U VYBRANYCH CIRKEVNYCH OTCOV

Hned’ v Givode encykliky je uvedené, Ze pod nazvom svetlo viery oznaCova-
la cirkevna tradicia dar JeziSa Krista, a dokladé sa to spojenim dvoch biblickych
citacii, Jn 12,46 a2 Kor 4,6."° Za tymto kratkym vyjadrenim sa podla autora
encykliky skryva velka cirkevna tradicia. Pri hl'adani pojmu lumen fidei sme sa
zaoberali vylucne latinskou tradiciou, pretoze aj v encyklike prevazuju latinski
otcovia a samotnd Ratzingerova formacia je nasmerovand na latinska patristiku.
Pojem [lumen fidei najdeme vo viacerych obmenach u tychto autorov, ktori st
tiez zoradeni vzostupne:

Ambréz z Mildna: Expositio psalmi 118, lit. 14, 7

Augustin: Enarratio in psalmum 37,15

Augustin: Enarratio in psalmum 55,20

Augustin: Enarratio in psalmum 87,13

Augustin: Sermo 280

Hieronym: Commentarii in Isaiam 14,51,12

Chromatius z Akviley: Tractatus in Mathaeum 31

Chromatius z Akviley: Tractatus in Mathaeum 48

Chromatius z Akviley: Tractatus in Mathaeum 55

Jan Kassian: De incarnatione Domini contra Nestorium 4,13

Marius Viktorinus: Commentarii in epistulis Pauli, in ep. ad Ephesios 2,6,
vers 16

Tertulian: Adversus marcionem 1

U autorov prevazuje kristologické chapanie pojmu lumen fidei. Ako priklad
pripomenieme, Ze napriklad milansky biskup svity Ambroz ho chape alegoricky
pri vyklade 118. Zzalmu, kde parafrazuje podobenstvo o desiatich midrych
a desiatich hlupych pannach. Lampasom je pre neho Kristus a olejom na udrzia-
vanie ohiia je pokora, preukdzané milosrdenstvo.'' Jan Kassian je uz svedkom
klasického kristologického pouzivania pojmu.'?

Ovel'a zaujimavejsi je v tomto ohlade svity Augustin, u ktorého nacha-
dzame nielen kristologické, ale aj eschatologické chapanie pojmu lumen fidei.

1 Encyklika Lumen fidei. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2013, s. 3.

' AMBROZ. Expositio psalmi 118, lit. 14, 7, CSEL 62, s. 302: ,,Et vere lucerna est mihi Christus
(...) quia lumen lucernae est oleum, non oleum terrestre, sed illud oleum misericordiae celestis et
gratiae quo ungebantur prophetae. Oleum tuum humilitas est (...) oleum tuum misericorida tu est
(...) denique quibus oleum non defuit, nec lumen fidei defecit (...).“

12 JAN KASSIAN. De incarnatione Domini contra Nestorium 4,13, CSEL 17, s. 301: »(...) ipsse
lumen fidei mundo intulit, ipse lucem salutis ostendit.*
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Sermo 280 bolo prednesené 7. marca na sviatok mucenicok svétej Perpetuy
a Felicity. V kazni opisuje svity Augustin priebeh umucenia a pripomina, ze
zastup pohanov, ktory sa na Stadidone pozeral na ich smrt, nemal svetlo viery
a v ich smrti videl ich pozemsky zanik. Veriaci vSak, ktori st osvieteni pravdou,
vidia, Ze panny boli po smrti korunované."

V enarratio in psalmum 55,20, ktoré bolo prednesené v rokoch 412 — 413,
pouziva Augustin priklad spravodlivého a trpiaceho Joba, ktorého Boh uci prijat’
nielen dobré, ale aj zI¢é z jeho ruky.'* Veriaci je vyzyvany, aby sa nebal zla a
zlych, toleroval zlych, ak je dobry, pretoze aj sdm bol kedysi zly. Netreba si
zufat’ nad nikym, ale sa modlit’ za tych, ktorych trpezlivo znaSame, a takto sa
modzeme pacit’ Panovi, ktory je tu na zemi ,,cesta, pravda a zivot®, vo svetle viery
(in lumine fidei) a v nebi v jeho pritomnosti, vo svetle jeho tvare (in lumine spe-
iei), vo svetle Zijucich."”

V enarratio in psalmum 87,13, ktoré bolo prednesené v rokoch 412 — 418,
Augustin zdoraziuje, ze vSetko pochadza z Bozieho nezasluzeného daru, aj po-
volanie k Boziemu daru svetla viery.'®

Zaverom tejto Casti mézeme povedat’, Ze pomenovanie encykliky Lumen
fidei sa opiera o cirkevnu tradiciu, prevazuje kristologické chapanie pojmu, ktoré
pod vplyvom Augustinovho myslenia zdoraziiuje suvisiace pojmy, ako Bozi dar,
pokora, milost’, prijimanie a odovzdavanie prijatého.

OCULUS FIDEI — OKO VIERY

Toto svetlo, ktoré dava viera, je vSak pre vidiacich. V druhej kapitole
s nazvom ,,Ak neuverite, nepochopite” (Iz 7,9) sa autor zaobera vzt'ahom medzi
vierou a pravdou. Vo svojej uvahe sa znovu vracia k viere a definuje ju ako po-
&hvanie a videnie."” Poukazuje na mozny rozpor medzi po&ivanim (viera je
z pocutia, Rim 10,17) a videnim, ktoré je blizke gréckej kultire. Podl'a autora
encykliky ide o zdanlivy protiklad:

13 AUGUSTIN. sermo 280,2, PL 38, s. 1281: ,Illi sine lumine fidei martyres putaverunt exstin-
ctos, nos fidelissimo intuitu cernimus coronatos.

'* AUGUSTIN. en. ps. 55,20, CCL 39, s. 692: ,,Propterea Deus permisit temptari Iob, ut, a quo se
sciebat gratis coli, et nobis ostenderet imitandum: Deo enim cognitus erat, sed nos latebat.*

' AUGUSTIN. en. ps. 55,20, CCL 39, s. 693.

16 AUGUSTIN. en. ps. 87,13, CCL 39, s. 1218: ,,Ac per hoc, nec credere potuissem, nisi me Dei
misericordia praevenisset; et quia mortuos suscitat, et vocat ea quae non sunt, tamquam quae
sunt, me in occultis vocando, et suscitando, et trahendo, a tenebris eduxisset, et ad lumen fidei
perduxisset.*

'" Encyklika Lumen fidei, &. 29.
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»3luch osvedcuje osobné povolanie a poslusnost’, ako aj skuto¢nost’,
ze pravda sa zjavuje v Case. Zrak zas pontika plné videnie celej cesty
a umoziiuje najst’ svoje miesto vo vel’kom Bozom plane.“'®

Poukazuje na Janovo evanjelium, podl'a ktorého verit znamena sucasne aj
vidiet." Viera teda moZe byt definovana ako cesta videnia. Aj preto sa encykli-
ka dovoléava svedectva svitého Tomasa Akvinského, ktory hovori o oculata fides
— o viere, ktora vidi.*’

Toto pomenovanie ma vsak v tradicii svoj priestor. V suvislosti so svetlom
viery spominaju cirkevni otcovia pojem oculus fidei — oko viery. Encyklika ho
pripomina nepriamo, ato vtedy, ked hovori o videni toho, ktori veri.*' Toto
»svetlo viery osvecuje celu existenciu éloveka“zz; je to ,,svetlo na cestu“®.

V tradicii prevazuje chdpanie svitého Augustina. Pre hipponského biskupa
je oculus fidei Bozim darom. Umoziuje ¢loveku vidiet’ vierou, uzndvat’ v Kris-
tovi Spasitela.”* Okom viery veriaci nazera a vnutorne prijima pravdy viery.”
Oko viery sa musi neustale uzdravovat.*® Toto oko viery sa nachadza v srdci
veriaceho Cloveka. Teraz je toto oko srdca zranené alebo oslepené: Augustin to
Casto pripomina vo svojich homiliach na Janovo evanjelium, pretoze Jan vysvet-
l'oval bozstvo Krista, nduku, ktora je nepristupna telesnym I'ud’om, ktorych srdce
je zaplnené temnotou a nemdze znafat svetlo, svetlo viery.”” Augustin ¢asto
vysvetluje Krista ako vnatorného ucitel'a: on je svetlom, ktoré osvecuje srdce.
A tak ako slnko je pritomné vSetkym l'ud’om, ale jeden ho vidi a druhy, ktory je
slepy, ho nevidi, tak aj Kristus ,,je pritomny vSade, pretoze Pravda je vSade, pre-
toze Mudrost’ je vSade®, ale vSetci ,,nemaju oci srdca, vd’aka ktorym by ho mohli
vidiet.“*® Na to, aby ¢lovek mohol vidiet,, teda aby mohol porozumiet,, je po-

'8 Encyklika Lumen fidei, &. 29.

' Encyklika Lumen fidei, &. 30.

2 Encyklika Lumen fidei, &. 30.

2! Encyklika Lumen fidei, s. 4.

22 Encyklika Lumen fidei, s. 5.

2 Encyklika Lumen fidei, s. 6.

24 AUGUSTIN. s. 88,14, RB 94, 1984, s. 88: ,.Ibi enim sanatur oculus, quando intelligitur Christi
divinitas®; s. Mai 130,4, MA 1, s. 379: ,,Lavit ei faciem. lam ergo corde videns, adoravit salvato-
rem suum®; en. ps. 36,1,9, CCL 38, s. 343.

2> AUGUSTIN. 5. Mai 125,2, MA 1, s. 354: ,Tertius est iste Lazarus, quem modo fidei oculis
vidimus et morientem et resurgentem (...).“

26 AUGUSTIN. s. 88,5, RB 94, 1984, s. 79: ,, Tota igitur, fratres opera nostra in hac vita est sanare
oculum cordis, unde videatur Deus.*

*7 AUGUSTIN. Io. eu. tr. 2,16, BA 71, s. 204-205; en. ps. 57,22, CCL 39, s. 728-729.

2 AUGUSTIN. Io. eu. tr. 35,4, BA 73A, s. 156-157: ,Nam etiam sol iste et videntis faciem illus-
trat, et caeci; ambo pariter stantes, et faciem ad solem illustrantur in carne (...) Sic et sapientia
Dei, verbu Dei, Dominus Iesus Christus ubique praesens est, quia ubique est veritas, ubique est
sapientia (...) oculos non habent cordis.*
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trebné, aby sa oko srdca uzdravilo. To, ¢o ho méze uzdravit, je ,,pokora tela“,
toho tela, ktoré Bozie Slovo vzalo na seba, je liekom na uzdravenie.”’

Podl'a Augustina je viera vo vtelenie tym, ¢o uzdravuje oko srdca a otvara
¢loveka na pochopenie Bozieho Slova. Viera vo vtelené Bozie Slovo a kontakt
s nim, dotyk, prin4dSa uzdravenie oka srdca a veriaci tak méze vidiet’ svetlo Bo-
zieho Syna. Pripomenutim délezitosti pojmu ,,dotyk™ v stvislosti s videnim ve-
riaceho ¢loveka sa dostavame k — podl'a nas — centralnej Casti encykliky.

UZDRAVENIE ZENY TRPIACEJ NA KRVOTOK — Lk 8,40-48

V polovici druhej kapitoly sa jej autor zaobera vztahom medzi vierou
a rozumom, pric¢om pripomina miesto a vyznam videnia v tomto vztahu. ,,Viera
je totiz nielen pocuvanim a videnim, ale je aj dotykom* a na potvrdenie tohto
nazoru cituje znamu pasaz z 1 Jn 1,1.°° Ako priklad z tradicie spomina pasaz
z LukaSovho evanjelia 8,40-48, ktoru komentoval svity Augustin. Autor ency-
kliky uzatvara, ze Krista sa mozeme dotknut’ srdcom a prijat’ moc jeho milosti.”'

Tuto evanjeliovl pasaz mézeme pokladat’ za centralnu na pochopenie vnu-
tornej stavby encykliky. Predstavuje teda akysi ,.interpreta¢ny kI'a¢*“. Pozrieme
sa na chapanie a vyklad tohto podobenstva u cirkevnych otcov a zdéraznime tie
podstatné Crty vykladu, ktoré ndm umoznia pochopit’ jej vyznam pre posolstvo,
ktoré podava tato encyklika.

Tuto pasaz nam zanechali traja synopticki evanjelisti Matus (9,20-22), Ma-
rek (5,25-34) a Lukas (8,43-48). Z pribehu je jasné, Ze Jezi$ sa vydava na cestu
k Jairovi, aby uzdravil jeho zomierajicu dcéru. Istd Zena, ktora dvanast’ rokov
trpela na krvotok, sa k nemu zozadu priblizila a dotkla sa obruby jeho rtcha.
Hned’ bola uzdravena a Jezi§ jej povedal: ,,Dcéra, tvoja viera ta zachrénila.”
Matas$ podava kratku spravu o udalosti. Marek, od ktorého podla vsetkého pre-
vzal spravu Lukas, spresnuje niektoré informacie: Ze Zena minula vSetky finan-
cie na lekdrov, Ze uzdravenie nastalo v okamihu dotknutia sa obruby racha,
a JeziSovu vniitorna schopnost’ uvedomit’ si, e sa nieco stalo.*

Na rozdiel od Matusa, Marek aj Lukas dodavaju fakt, Ze Zena minula cely
svoj majetok na lekarov. Obaja evanjelisti dodavaju, Ze Jezis bol tlateny zastu-

2 AUGUSTIN. lo. eu. r. 2,16, BA 71, s. 204-206: ,(...) ipsa nativitate collyrium fecit, unde terge-
rentur oculi cordis nostri, et possemus videre maiestatem eius per eius humilitatem. Ideo factum
est Verbum caro, et habitavit in nobis. Sanavit oculos nostros, et quod sequitur? Et vidimus glo-
riam eius. Gloriam eius nemo posset videre, nisi carnis humilitate sanaretur.*

3 Encyklika Lumen fidei, &. 31.

3! Encyklika Lumen fidei, &. 31.

32 Porov. ROBBINS, K. V. The woman who touched Jesus’ garment : Socio-rhetorical analysis of
the synoptic accounts. In: NT, 33, 1987, s. 502-515.
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pom a napriek tomu citil, ze niekto sa ho dotkol, a vyhlasil: ,,Niekto sa ma do-
tkol, lebo som pocitil, ze zo mna vysla sila.” Tuto evanjeliova udalost’ komento-
vali viaceri cirkevni otcovia alebo spdsobom tzv. commentarius currens, pripad-
ne ponukli uréita spiritualnu a teologicku aplikaciu evanjeliovej pasaze, alebo sa
odvolavali na tento pribeh, aby dolozili ur¢ité svoje tvrdenie.”

SYMBOLIKA ZENY

Pre mnohych otcov Zena z evanjelia predstavuje 'udstvo. Viaceri otcovia
vysvetlovali tuto udalost’ v suvislosti s nasledujucim zazrakom vzkriesenia Jai-
rovej dcéry. Dcéra Jaira, ktory bol predstavenym miestnej synagogy, sa stava
symbolom zidovskej synagdgy, zatial' Co Zena trpiaca na krvotok predstavuje
pohanov. Ti prichddzaji za Kristom, aby u neho nasli spasu. Je vSak pravda, ze
evanjelia nevravia, ze Zena nemala zidovsky povod. Asi jedinou vynimkou me-
dzi otcami je Chromatius z Akviley, ktory pontka aj takyto vyklad, ale tiez dru-
hy nazor, podla ktorého tato na krvotok trpiaca Zena predstavuje zidovsky na-
rod, pricom krv je krvou spravodlivych a prorokov, ktori boli zabiti v Starom
zékone.™

Miléansky biskup svity Ambroz vo svojom komentari k LukdSovmu evanje-
liu pripomina:

,Slovo Bozie, ktoré prislo kvoli Zidom, bolo pritiahnuté pohanskymi
narodmi, a ti, ktori v neho neuverili na zdklade Zakona, boli prvymi,
ktori mu uverili prostrednictvom milosti.**

Augustin tiez pokracuje v tradicnom pohlade na evanjelium a upozoriuje
na to, ze Jairova dcéra predstavuje zidovsky narod, ku ktorému bol Kristus po-
slany (Mt 15,24), zatial’ ¢o Zena, ktora trpela unikom krvi, predstavuje Cirkev
utvorenti z pohanov, ku ktorym Kristus, kym bol v tele, nebol poslany.*

> AUGUSTIN. cons. eu. 2,65, CSEL 43, . 170.

* CHROMATIUS Z AKVILEY. Tractatus in Mathaeum 47,6,CCL 9A, linea 138-140: ,Secun-
dum spiritalem vero interpretationem, mulier haec quae fluxum sanguinis patiebatur (...) occi-
dendo iustos et prophetas (...).“

35 AMBROZ. Traité sur I'evangile de s. Luc 6,55, SC 45bis, 2°™ é&dition, s. 247: ,,An non ita
factum est ut Dei verbum cum venisset ad Tudaeos, adscisceretur a gentibus et prius ab illis qui
in lege non crediderant in gratia crederetur?*

3¢ AUGUSTIN. 5. 77, 8, PL 38, s. 486: , Filia illa Archisynagogi significabat populum Iudaeorum,
propter quem venerat Christus, qui dixit: Non sum missus, nisi ad oves quae perierunt domus
Israel. Illa vero mulier quae fluxum sanguinis patiebatur, Ecclesiam figurabat ex Gentibus, ad
quam Christus per praesentiam corporis non erat missus. Porov. lo. eu. tr. 31,11, CCL 36,
s. 300: ,,Illius enim ecclesiae venturae de gentibus typum gerebat mulier quae fluxum sanguinis
patiebatur®; s. Morin 7,2, MA 1, s. 612; s. Guelf. 24,5, MA 1, s. 526.
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Podl'a evanjelia, kratko po uzdraveni tejto Zeny prisli povedat’ Jairovi, Ze
jeho dcéra zomrela. Tu sa cirkevni otcovia pozastavovali nad skuto¢nostou,
ktort pripominaju evanjelisti, totiz, Ze Zena trpela dvanast’ rokov a Jairova dcéra,
ktora vtedy zomrela, mala tiez dvanast’ rokov. Svéty Hieronym, zda sa, prevzal
od Origena a komentoval takto:

,»Choroba tejto Zeny, ktora predstavuje narod pohanov, sa zacala vte-
dy, ked sa objavila viera v Zidovskom l'ude. Iba konfrontaciou
s ¢nostou mozno lepsie uvidiet’ chybu.*’

SYMBOLIKA NEVYLIECITEECNEJ CHOROBY, KTOROU ZENA
TRPELA

Cirkevni otcovia sa tiez zaoberali chorobou, ktorou Zena z evanjelia trpela.
V ich komentdroch najdeme vysvetlenia alegorického charakteru alebo tiez vy-
svetlenia, ktoré ponukaju doslovny vyznam biblickej state. Svéty Hieronym
napriklad vidi v chorobe Zeny krv, ktora bola vyliata na obety ponuknuté bozi-
kom v pohanskom naboZenstve.”® Asi aj v tomto duchu sa vyjadril svity Am-
bréz, ze choroba, ktorou Zena trpela, je akési rieka poteseni tohto sveta.”

Hipponsky biskup sa ¢asto zaoberal tymto evanjeliovym pribehom. V kazni
sermo Mai 25 pripomina, Ze Zena trpela unikom krvi a Ze bola uzdravena z tejto
choroby, ktora spdsobovala, ze vSetky sily z nej unikali. Preto aj t4 dusa, ktora
nasleduje telesné tuzby, mifia vetky svoje sily.* Existuje totiz nielen telesna
forma choroby, ale existuje aj podobnd choroba duse, vtedy su to ziadostivosti,
ktoré oslabuju sily duse.”!

3T HIERONYM. Commentarii in evangelium Matthaei, 1ib. 1, CCL 77, linea 1374: ,Nota ergo
quod eo tempore haec mulier, id est gentium populus, coeperit aegrotare quo gens credidit iuda-
eorum. Nisi enim ex comparatione virtutum vitium non ostenditur. ORIGENES: Fragments
grecs sur Luc 63, SC 87,s. 512-513.

* HIERONYM. Commentarii in Isaiam 12, 41,17+, CCL 73A, linea 19-25: ,.Gentium populus
pauper et tenuis, qui non habebat scientiam veritatis, quaerit per diversos magistros, et varia phi-
losophorum dogmata aquas salubres, et non invenit, quia non sunt; lingua eorum siti aruit sine
lege ac prophetis. Omnem enim iuxta evangelii fidem, substantiam suam in medicos consum-
pserat; et a cruore idololatriae, et sanguine victimarum non poterat liberari.*

3% AMBROZ. De virginitate 16,100, Biblioteca Ambrosiana 14/2, linea 3-6: ,Jam saecularium
fluxus voluptatem modo torrentis exeundas verbi salutaris calore siccabitur (...).

40 AUGUSTIN. 5. Mai 25,3, MA 1, s. 319: , Ergo ista mulier fluxum sanguinis patiebatur, et sana-
tur ab affectu carnali, quia profluebant omnes vires eius: sic anima sectando desideria carnalia
omnes vires erogat.”

41 AUGUSTIN. 5. Mai 25,2, MA 1, s. 345: ,(...) quae antea expendit substantiam suam medicis, id
est diis gentium, qui eam numquam curare potuerunt.
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Viaceri otcovia si v§imli poznamku, ktora dodava Lukas, Ze Zena minula
cely svoj majetok na lekarov a ze ti jej nevedeli pomdct’. Evanjelia nespresiuju,
kto boli tito lekari. Cirkevni otcovia v nich vidia falosnych bohov. Z gréckej
strany moZeme spomenut’ Origena, ktory sa vyjadril takto:

,,U pohanov bolo vela lekarov, ktori sl'ubovali uzdravenie. Ak sa po-
zrieme na filozofov, tak ti sa hlasia k pravde, su to lekari, ktori sa usi-
luj uzdravit’ 'udi. No tato zenu po tom, ako minula vSetko svoje ima-
nie, nemohol uzdravit’ ani jeden z tychto lekarov.**

Podl'a Hieronyma tymito neschopnymi lekarmi boli pohanski filozofi:

,»Boli to mnohi, ktori jej prisl'ubili cestu k [Boziemu] mestu, Sokrates
to prislabil, Platon to prislibil, Aristoteles to prisl'ubil. Zena trpiaca
na krvotok hl'adala viacerych lekarov, a nemohol ju uzdravit’ ani jeden
z nich.“*

Takisto hovori napriklad Augustin v jednej homilii s. Mai 95:

,[Zena] minula vetok svoj majetok u lekarov, teda u bohov pohanov,
ktorf ju nemohli vyliegit’.«**

V kazni s. Mai 25 to vysvetl'uje takto:

,Zena minula vietko svoje bohatstvo na lekarov. Takisto chudobna
Cirkev narodov hladala $tastie, hl'adala silu, alebo hladala liek. Ci
neminula vela u falo$nych lekarov, astroléogov, magov, vestcov
v chramoch? Vsetci sl'ubuju spasu, ale nie st schopni ju darovat, pre-

toze sami nemaju to, ¢o by mali dat’.«*

Tato téma falosnych lekarov, ktori neboli schopni Zene pomdct’, sa vel'mi
Casto prelina s inou zdkladnou témou, ktora je blizka nielen Augustinovi, ale
celej patristike, a tou je obraz Krista, jediného a pravého lekara.*®

2 ORIGENES. Fragments grecs sur Luc 63, SC 87, s. 512-513.

 HIERONYM. Tractatus LIX in psalmos, psalmus 106, CCL 78, linea 82-84: ,Multi fuerunt qui
repromitterent istam viam quae duceret ad civitatem. Promisit Socrates, promisit Plato, promisit
Aristoteles. Aemorrousa, quae fluebat sanguinem, multos quaesiit medicos, et a nullo sanari po-
tuit.*

4 AUGUSTIN. s. Mai 95,6, MA 1, s. 345: ,(...) quae antea expendit substantiam suam medicis, id
est diis gentium, qui eam numquam curare potuerunt (...).“

4 AUGUSTIN. 5. Mai 25,3, MA 1, s. 319: , Et consumit in medicos omnem substantiam ista mu-
lier: sic de illa scribitur. Quomodo gentium ecclesia misera quaerens beatitudinem, quaerens ali-
quas vires habere, vel quaerens medicinam, quanta consumpserat in medicos falsos, in mathe-
maticos, in sortilogos, in arrepticios, et vates templorum? Omnes enim promittunt salutem, sed
dare non possunt, quia nec ipsi habent quod dent.*

6 Porov. ARBESMANN, R. The Concept of Christus Medicus in st. Augustine. In: Traditio, 10,
1954, 1-28; ARBESMANN, R. Christ the Medicus humilis in st. Augustine. In: AM I, s. 623-
629; COURTES, J. Saint Augustin et la médecine. In: AM I, s. 42-51.
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Chromatius z Akvileje rozsiruje pocet lekarov neschopnych uzdravit’ Zenu
aj na Stary zakon. Ako sme spomenuli, vyklad biblickej pasaze, ktory ponuka
Chromatius, je odliSny od vykladov ostatnych otcov. Pre Chromatia predstavuje
tato Zena synagogu, lekari su zidovskymi autoritami a dvanast’ rokov choroby
predstavuje symbolicky dvanast kmetiov Izraela.”” V tychto vyjadreniach vidime
rozpracovanu pavlovsku teoldgiu neschopnosti zakona priniest’ lud’om spasu:

,»Nijaky prostriedok nemohol uzdravit’ tuto zenu, ani lekari tohto sve-
ta, ani obety zakona: tie neboli schopné udelit’ liek tym, ktori trpeli
touto chorobou, ale tymto spésobom ukazali tajomstvo, ktoré ma
prist. Tak Zena uznala Pana zakona a tvorcu nebeského lieku, uverila
hned’ v neho zo vsetkych svojich sil, prisla k nemu zozadu a dotkla sa
obruby jeho $iat. Kone¢ne nasla skutoéného a nebeského lekara, jedingé-
ho, a ona si toho bola vedomd, Ze ju mohol vyliegit’ z tejto choroby.*®

Chromatius zdoraziiuje tiez skutoCnost’, ze Kristus udeluje dar zdravia
zdarma, a nie za peniaze, ako lekari spomenuti v evanjeliu:

,»O nom totiz [o Kristovi], povedal Salamin: »Nebol to liek, ktory ich
vylie¢il, ale tvoje slovo, Pane, BoZe vesmiru.«* Tomuto dobrému le-
karovi, ktorym je Slovo a ktory udel'uje Stedro zdravie celému svetu,
tato Zena nedala svoj majetok, ktory minula na lekarov, ale iba cenu
svojej viery. Toto je totiz jedina cena, ktoru ziada tento lekar, aby nam
udelil milost’ toho lieku.*>

* CHROMATIUS Z AKVILEY. Tractatus in Mathaeum 47,9,CCL 9A, linea 151-160: ,,Hun ergo
fluxum sanguinis synagogae populus patiebatur. (...) In medicis vero in quibus omnem substan-
tiam suam erogaverat, nec ab ullo curari poterat, maiores et sacerdotes legis significatos agnos-
cimus qui accipientes decimas et multa munera a plebe, licet offerent sacrificia secundum le-
gem, nullam tamen sanitatem salutis eidem populo praestare potuerunt (...).

CHROMATIUS Z AKVILEY. Tractatus in Mathaeum 47,6,CCL 9A, linea 52-58: , Sed nulla
ratione curari mulier ista poterat, non per medicos saeculi, non per sacrificia legis, quae non pra-
esentem medicinam hac valitudine laborantibus praestare poterant, sed futurae veritatis myste-
rium ostendebat. Quapropter mulier, Dominum legis et auctorem mediciane caelestis agnoscens,
statim tota virtute fidei credens, veniens a retro fimbriam Domini tangit. Invenerat enim tandem
verum et caelesem medicum, a quo valitudinem suam curari posse sciebat.*

Sucasna verzia verSa: ,,Lebo ani zelina, ani naplast’ ich nevyliecili, ale tvoje slovo, Pane, ktoré
lie¢i vsetko.*

CHROMATIUS Z AKVILEY. Tractatus in Mathaeum 47, 2, CCL 9A, linea 59-65: ,,.De quo
Salomon dixerat: non enim malgma curabat eos, sed tuus, Domine, sermo qui sanat omnia. Huic
igitur bono medico verbo sanitatem omnibus largienti, mulier ista non substantiam suam quam
in medicis erogaverat, sed solummodo fidei suae praemium obtulit. Hoc enim a nobis tantum
praemium medicus iste requirit, ut nobis medicinae suae gratiam largitur.*

4
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DOTYK PRINASAJUCI UZDRAVENIE

Vyklady otcov smeruju k tej Casti evanjelia, kde sa spomina dotyk Krista,
ktory priniesol Zene uzdravenie. Otcovia rozliSovali medzi samotnym dotykom
a uCinkom, ktory tento dotyk priniesol. Ambréz vo svojom vyklade k Luka-
Sovmu evanjeliu to vyjadril takto:

,Je to viera, ktora sa dotyka Krista, viera, ktora ho vidi; telo sa ho ne-
dotyka, pretoze to nie je videnie, iba videnie bez videnia, a nie je to
nacuvanie, ktoré nie je pochopenim toho, ¢o pocuje, ani dotykanie, ak
sa nedotyka vierou.*"’

Komentare cirkevnych autorov st zajedno v tom, ze uzdravenie Zeny nasta-
lo prostrednictvom Zeninej viery a dotyku Krista s vierou. Chromatius to v 47.
komentari k Matisovmu evanjeliu vyjadril takto:

,Pretoze tato zena verila celym svojim srdcom, dotkla sa Péana, a to
nie iba telesnym dotykom, ale prostrednictvom viery, a dostala hned’
zdravie, o ktoré Ziadala.«>

Hilar z Poitiers vo svojom komentari k Mat(sovi pripomina najprv skuto¢-
nost’, ze l'udska prirodzenost’ vteleného Bozieho Syna nemohla uplne prekryt
vtelené bozstvo. Toto teda do istej miery prekracovalo tie hranice, ktoré boli
uré¢ené 'udskym telom Krista a boli preto pritomné i v jeho Satach:

»dila, ktord prebyvala v tele, sprostredkovala inym veciam schopnost’
lie¢it’ a bozska aktivita dosahovala aZ konce jeho $iat.«>

Milansky biskup svity Ambroz premysla tiez v tejto linii:

»-..mudrost’ nie je uzatvorend, bozstvo vtlacené do schopnosti 'udske;j
prirodzenosti a do uzatvorenosti tela: ve¢na moc nie je uvdznena, nie
je zadrziavana v limitoch tela, ale prekracuje poza schopnosti nasej
malosti.>*

S AMBROZ. Traité sur ’evangile de s. Luc 6,57, SC 45bis, 2™ édition, s. 248: ,,Fide tangitur
Christus, fide Christus videtur, non corpore tangitur, non oculis conprehenditur; neque audit qui
ea quae audit non intellegit neque tangit qui non fideliter tangit.*

52 CHROMATIUS Z AKVILEY. Tractatus in Mathaeum 47,2,CCL 9A, linea 44: ,,Quia ergo haec
mulier toto corde credebat, non solum corporali tactu, sed et fide Dominum tetigit, et ideo statim
sanitatem quam »petebat« accepit.

» HILAR Z POITIERS. Commentarius in Matthaeum 9,7, SC 254, s. 210: ,,Est autem in simplici
intelligentia magna virtutis dominicae admiratio, cum potestas intra corpus manens rebus cadu-
cis efficientiam adderet sanitatis et usque in vestium fimbrias operatio divina procederet.

3% AMBROZ. Traité sur I’evangile de s. Luc 6,58, SC 45bis, 2°™ é&dition, s. 248: ,(...) quia non
intra possibilitatem condicionis humanae atque intra corporis claustrum inclusa sapientia, divini-
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V komentarii ku 118. Zalmu prirovnava bozsku silu k parfému, ¢o je umies-
tneny vo flasticke, ktorej uzéver nie je schopny tplne udrzat’ vonu vo vnutri.
Voéna teda prenikd navonok a sila, ktord vychadza z Krista, je voniou stromu
zivota.”

Augustin sa na viacerych miestach venoval tejto pasazi. Pripomina najprv,
2esglotyk (tactus) znamena vieru, dotyka sa Krista preto iba ten, kto v neho ve-
ri.

V homilii Morin Guelferbytanus 13, ktora bola prednesena v Hippo regius
vo Stvrtok vel’konoc¢nej oktavy po roku 412, vravi takto:

»Lepsie sa dotykame Krista vierou ako telom; dotknat’ sa ho srdcom
znamena verit'.*’

Podla otcov ide o duchovny dotyk, ktory utvara spojenie dusSe s Kristom.
Preto aj Augustin v uvedenej homilii pokracuje:

,Pristupila k nemu s vierou a dotkla sa rukou jeho Siat a prostrednic-

tvom viery sa dotkla jeho majestatu. Pozrite, ¢o to znamena dotknut
58

sa.

Vo viacerych homiliach rozliSuje Augustin medzi tlaenim sa na Krista
a dotknutim sa Krista. Dotyk je vzdy spasu prinasajuci, zatial’ Co tlaCenie sa na
Krista prinaga skor obraz utla¢aného tela z viacerych stran.” Toto tladenie sa na
Krista sa stava pre Augustina symbolom zlych krestanov, ktori tlac¢ia, utlacaja
Kristovo tajomné telo, ktorym je Cirkev.’ Je to vzdy zastup, ktory tladi/utlaca

tas coartata est, non capitur angustiis corporalibus, non tenetur, sed ultra fines nostrae mediocri-
tatis virtus exundat aeterna.”

3 AMBROZ. Expositio psalmi CXVIII, littera 3, cap. 8, CSEL 62, s. 45: ,,Tunc ergo in ligno con-
punctus est lancea et exivit de eo sanguis et aqua omni unguento svavior, accepta Deo hostia,
per totum mundum odorem sanctificationis effundens, et quasi balsamum ex arbore, sic virtus
exibat e corpore. Unde ait: sentio virtutem exisse de me.*

0 AUGUSTIN. 5. 244,3, PL 38, s. 1149: ,, Tactus fidem significat; 5. 243,2, PL 38, s. 1144: ,Tac-
tus fidem significat. Tangit Christum, qui credit in Christum.*

57 AUGUSTIN. Guef. 13,1, MA 1, s. 484: ,,Christus melius tangitur fide quam carne; fide Christum
tangere, hoc est tangere.*

8 AUGUSTIN. Guef. 13,1, MA 1, s. 484: ,(...) accessit cum fide, et tetigit manu vestem, fide
maiestatem. Et videte quid est tangere.*

% AUGUSTIN. s. 77,6, PL 38, stlp. 486: ,,Nam isti premunt, illa tetigit. Corpus ergo Christi multi
moleste premunt, pauci salubriter tangunt.*

% AUGUSTIN. 5. 250, 2, SC 116, s. 312-313: , Talis est modo Ecclesia, plena bonis et malis.
Multitudine impletur Ecclesia : sed multitudo ista aliquando premit, et prope ad naufragium co-
natur adducere. Male uiuentium multitudo turbat bene uiuentes ita perturbat, ut qui bene uiuit,
stultum se esse putet, quando attendit alios male uiuere : maxime quia secundum bona huius sa-
eculi inueniuntur multi felices nocentes, inueniuntur multi infelices innocentes.*
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(premir), ana druhej strane je to iba viera, ktora sa dotyka (fides tangir)." Vo
svojich homilidch pre novopokrstencov Augustin pripomina, Ze sa maju vyhybat
skutkov tych, ktori utlacaji Kristovo telo, a maju sa ho skor dotykat’ vierou.

Pre Augustina dotyk obruby Siat je dotykom srdca Zeny, ktora skor, ako sa
dotkla, uverila. Preto aj Kristus citil dotyk a necitil tladenie zastupu.”

OBRUBA KRISTOVYCH SIAT

Evanjelia zdoraziiuju, ze chord zena sa dotkla obruby Kristovych S§iat. Sta-
roveka symbolika bola presved¢ena, Ze Saty predstavuju telo, preto aj dotyk ob-
ruby Siat naznacuje Ciastocny dotyk viery pritomného bozstva. A hoci telesné
dotknutie sa obruby je dotykom konkrétneho, je to len maly dotyk. V tomto du-
chu rozvija reflexiu Origenes. Podl'a neho m6zeme sice mat’ o vtelenom Bozom
Synovi vel'ké poznanie, bude to vSak stale iba Ciastocné poznanie:

»Ak uvazime naSu vieru v Pana JeziSa a ak myslime na velkost’ Bo-
zieho Syna a na toho, ktorého sme sa dotkli, pochopme, Ze hoci sme
sa dotkli obruby siat, dotkli sme sa iba obruby.®

Origenes potom spaja uzdravenie Zeny so vzkriesenim Jairovej dcéry. Obe
udalosti vyklad4d v duchu Pavlovskej teoldgie spasy Izraela: Jairova dcéra bola
totiz uzdravena az po pohanskej Zene, a teda az ked’ vstipia do Cirkvi vSetci
pohania, potom bude Izrael spaseny (porov. Rim 11,25).%

81 Okolo roku 399 kazal Augustin v Kartagu o viere stotnika a o viere Zeny, ktora sa dotkla obruby
Kristovych $iat; Augustin sa vtedy vyjadril takto: ,,Sic etiam nunc est corpus eius, id est, Eccle-
sia eius. Tangit eam fides paucorum, premit turba multorum. Corpus enim Christi esse Eccle-
siam, tanquam filii eius, audistis : et si uultis, ipsi estis. Si ergo corpus eius sumus, quod tunc
corpus ipsius in turba patiebatur, hoc patitur Ecclesia ipsius. A turbis premitur : a paucis tangi-
tur (s. 62, 5, PL 38, s. 416). A. Kunzelmann datuje sermon 62: ,,Vor die Gesetze des Jahres 399
ist Serm. 62 zu setzen.” (Die Chronologie der Sermones des hl. Augustinus, MA 2, s. 493-494.)
O. Perler neprijima tato dataciu a uprednostiiuje skor nazor, ze ,,le sermon 62 a donc été pro-
noncé a Carthage peu aprés 1’intervention des comtes (...) contre le paganisme et peu aprés la
premiére destruction autorisée d’idole, celle de Caelestis“, teda ide o obdobie kratko po strede
27. aprila 399 (Les voyages de saint Augustin, s. 226). Podobne aj s. Morin 7,1, MA 1, s. 611:
»(...) fide tangitur Christus.” V inej homilii, s. Guelf. 24,5, MA 1, s. 526, sa vyjadruje jasne:
. Turbae premunt, fides tangit*; s. Mai 95,6, MA 1, s. 345: ,,Ego ostendam vobis quis me tetigit:
fides me tetigit; ipsa fecit tactu suo virtutem ex me exire.*

62 AUGUSTIN. s. Guelf. 14,2, MA 1, s. 487: ,(...) nam et illa mulier, quae fimbriam tetigit, corde
tetigit, quia credidit. Denique sentit tangentem, et non sentiebat turbam prementem.*

% ORIGENES. Fragments grecs sur Luc 63, SC 87, s. 512-513.

% ORIGENES. Fragments grecs sur Luc 63, SC 87, s. 512-513.
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Chromatius z Akviley pripomina skromnost’ zeny, ktora sa nechcela dotk-
nut hornej Gasti richa, ale sa uspokojila so zadnou obrubou jeho $iat.*> Potom
upozorfiyje na to, Ze dotyk obruby Siat zozadu predstavuje zidovsky ndrod, pre-
toze tak ako sa dotyka obruby zozadu, tak aj prvé konverzie zidov nastali po
Kristovom zmftvychvstani.®®

Ambro6z pokracuje vo svojom komentari k LukdSovmu evanjeliu v tomto
duchu a hovori:

,Stastni st ti, ktori sa dotknii aspoti okraja Slova. Kto by ho totiz mo-
hol obsiahnut’ celé?“”’

Hipponsky biskup tiez prirovnava Kristove Saty k Cirkvi. V homilii sermo
Mai 25 pise takto:

»Pod Kristovymi Satami chapeme apostolov, ktori su k nemu priputa-
ni. Hl'adajte, ktory apostol bol poslany k pohanom, a najdete, Ze to bol
sam Pavol, ktory k nim bol poslany ako apostol, pretoze najvicsia
Cast’ jeho aktivity bol apostolat pohanov. Je to teda Pavol, apostol po-
slany k pohanom, ktory predstavuje obrubu Panovych $iat, pretoze bol
posledny z apostolov. Ci vari obruba $iat nie je posledna a naj-
mengia?“%

Obruba S$iat totiz vynikajico predstavuje toho, ktory sa sam oznacil za naj-
mensicho z apostolov®; on priniesol evanjelium pohanskym narodom’; pro-

% CHROMATIUS Z AKVILEY. Tractatus in Mathaeum 472, CCL 9A, linea 16: ,(...) indigna
enim se iudicabit, sed nec superius vestimentum ipsum tangere voluit, nisi fimbriam tantum, ut
Lucas refert.*

% CHROMATIUS Z AKVILEY. Tractatus in Mathaeum 47,9, CCL 9A, linea 162-169:

7 AMBROZ: Traité sur [’evangile de s. Luc 6,59, SC 45bis, 2™ édition, s. 249: , Beatus ergo qui
vel extremam partem verbi contigerit; nam totum quis potest conprehendere?*

% AUGUSTIN. 5. Mai 25,3, MA 1, s. 319: ,,Vestimentum Domini intelleguntur apostoli adhaeren-
tes ei. Quaerite quis apostolus missus sit ad gentes: invenietis Paulum apostolum missum; eius
enim maxima operatio fuit in apostolatu gentium. Ergo Paulus apostolus missus ad gentes, ipse
est fimbria vestimenti Domini, quia ipse erat novissimus apostolorum. Numquid est aliud fim-
bria vestimenti et novissima et minima?“

% AUGUSTIN. s. 77,3, PL 38, s. 484: , Prostravit ergo Christus una voce Saulum, erexit Paulum:
hoc est, prostravit superbum, erexit humilem. Nam quae fuit ratio mutandi sibi nominis, ut cum
Saulus antea vocaretur, postea se Paulum dici vellet; nisi quia Sauli nomen in se agnovit, cum
persequeretur, fuisse superbiae? Elegit ergo humile nomen, ut Paulus, hoc est minimus, vocare-
tur. Paulum enim, minimum est. Paulum nihil aliud est, quam parvum. De quo nomine iam glo-
rians, humilitatemque commendans: Ego, inquit, sum minimus Apostolorum.* AUGUSTIN.
s.Morin 7,3, MA 1, s. 612: ,Intellegite vestimentum, chorum apostolorum®; s. Guelf. 24,5,
MA 1,s. 526.

70 AUGUSTIN. 5. 77,5, PL 38, s. 485: ,,Minimus ille factus magnus, non per se, sed per eum quem
persequebatur, missus est ad Gentes, ex latrone pastor, ex lupo ovis. Missus est ad Gentes ille
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strednictvom jeho kazania boli tieto pohanské narody v kontakte s osobou Kris-
ta, so silou vychadzajucou z neho, ktora predstavuje evanjelium, a ziskali takto
spa'lsu.71 Augustin totiz spja Kristovu otazku ,,Kto sa ma to dotkol?*, ktord na-
znaduje ista nevedomost, so Z 17,45: , populus quem non cognovi servivit mihi,

in obauditu auris obaudivit mihi*.”

DOTKNUTIE SA KRISTA V CIRKVI A PROSTREDNICTVOM
SVIATOSTI

Augustin si najprv vS§ima skuto¢nost, Ze Zena sa priblizila ku Kristovi zo-
zadu a tak sa ho dotkla. Kristus si ju teda nevS§imol. Podl'a neho to naznacuje
pohanské narody, ktoré prisli k viere bez toho, ze by im Kristus osobne hlasal
evanjelium:

,»Pan nepreukdzal tejto Cirkvi narodov svoju telesntl pritomnost’, ale
svoju duchovnu pritomnost’. A tak sa spoznali Zena, ktora sa dotyka,
a Pan, ktory je dotykany.“”

V inej kdzni Augustin pripomina, Ze odteraz sa Zena (Cirkev) dotyka obru-
by Kristovych $iat denne vierou a tak sa stava zdravou.”

Ako sa to vSak deje? Podla Augustina s sviatosti v Cirkvi tym miestom,
kde sa dnes mozeme dotknut’ Krista a dostat’ uzdravujucu silu.

V patristickom korpuse najdeme krstné aplikacie pribehu; napriklad Gregor
Naziansky v jednej zo svojich re¢i prednesenych v Konstantinopole v rokoch
379 — 381 hovori o krste ako o tej chvili duse, ked’ Zena trpiaca na krvotok na-
chadza silu a Zivot.”” U otcov nachadzame tieZ pribeh uzdravenia Zeny dotykom
s Kristom v suvislosti so sviatostou Eucharistie. Napriklad Peter Chryzolog
vravi takto:

apostolus minimus , et multum laboravit in Gentibus, et per eum Gentes crediderunt. Testes sunt
eius epistolae.*

" AUGUSTIN. s. 77,8, PL 38, s. 486: ,,Dicit ille: Quis me tetigit? Quasi diceret, non novi hunc
populum. Populus quem non cognovi, servivit mihi. Tetigit me aliquis. Ego enim sensi virtutem
de me exisse, id est, evangelium emissum totum orbem implesse. Tangitur autem fimbria exigua
pars vestimenti et extrema.*

2 AUGUSTIN. 5. Morin 7,2, MA 1, s. 612; 5. Guelf. 24,5, MA 1, s. 526.

3 AUGUSTIN. s. Mai 95,6, MA 1, s. 345: ,(...) cui ecclesiac Dominus praesentiam suam non
exhibuit corporalem, sed spiritalem. lam ergo et tangens mulier et tactus Dominus noverunt se.

7 AUGUSTIN. s. Morin 7,3, MA 1, s. 624: ,»Quod audivimus factum est, quod audivimus fit:
cottidie tangit mulier ista fimbriam, cottidie sana fit.

5 Porov. GREGOR NAZIANSKY. Discours 40,33, SC 358, s. 272-275; MORESCHINI, C..
Introduction, SC 358, s. 25-34.
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,Zena sa dotkla iat a bola uzdravena zo starej choroby. My biedni do-
tykame sa a prijimame denne telo Panovo bez toho, Ze by sme boli
uzdraveni z naSich zraneni. A to nie je Kristus, ktory by bol prekazkou
chorym, [prekazkou] je viera. Pretoze ten, ktory ostava v nas, by mo-
hol omnoho viac uzdravovat zranenych, on, ktory prechadzajtc
uzdravil skryvajucu sa zenu.«’®

V inej kazni sa vyjadruje takto:

,»Nech krestania, ktori sa dotykaji kazdy den tela Kristovho, pocuva-
ju, aky uzitok mézeme dosiahnut’ z tohto tela, pretoze Zena dostala
dotknutim sa obruby Krista uplné uzdravenie.*”’

Z gréckej strany mozeme spomenut’ svdtého Jana Chryzostoma, ktory po-
nuka vo svojej 50. homilii o0 MatuSovom evanjeliu eucharisticku aplikaciu pribe-
hu:

,Dotykajme sa aj my obruby jeho $iat; alebo skor, my ho mame celé-
ho. Pretoze je to jeho vlastné telo, ktoré je teraz pred nami; uz to nie je
iba jeho Sat, ale jeho telo; uz nie iba na dotknutie, ale aj na jedenie
a nasytenie sa. Priblizujme sa teda s vierou, kazdy so svojou slabo-
stou. Ak ti, ktori sa dotkli obruby jeho richa, z toho dostali taku silu,
o kol’ko viac ti, ktori ho obsiahnu celého. A priblizit’ sa s vierou, to nie
je iba vziat’ to, €o je pred nami, ale to je dotknut’ sa ho s Cistym srd-
com, to znamena priblizit’ sa k nemu, akoby sa priblizoval k samému
Kristovi. Coze? Ty vari nepo¢ujes jeho hlas? No ty ho vidi§ pred se-
bou; alebo lepSie povedané, ty pocujes samotny jeho hlas, pretoze ti
hovori prostrednictvom evanjelii.*’

SUHRN EVANJELIOVEHO PRIBEHU
Ako sme ukazali, pre cirkevnych otcov Zena predstavuje alebo pohanov

alebo Cirkev pochéadzajucu z pohanov, pricom jej choroba — strata krvi pocas
viacerych rokov sa dava do stvisu s pavlovskou teologiou dialektiky hriechu

" PETER CHRYZOLOG. Collectio sermonum, sermo 33,4, CCL 24, linea 106-109: , Tetigit
vestimentum mulier, et curata est, et ab antiquo est absoluta languore: miseri qui cotidie corpus
Domini tractamus et sumimus, et a nostris vulneribus non curamur. Non Christus infirmantibus,
sed fides deest. Nam multo magis modo in nobis manens poterit vulneratos curare, qui latentem
mulierem praeteriens sic curavit.”

7 PETER CHRYZOLOG. Collectio sermonum, sermo 34,3, CCL 24, linea 40: ,, Audiant christiani
qui cotidie corpus adtingunt, quantam de ipso corpore possint sumere medicinam, quando mu-
lier totam rapuit de sola Christi fimbria sanitatem.

8 JAN CHRYZOSTOM. 50 homilia nad Matisovym evanjeliom, PG 58, s. 507.35-49.

60 ACTA 2/2014



Uzdravenie zeny trpiacej na krvotok ako interpretaéné patristické pozadie encykliky Lumen Fidei

a milosti. Prijatie zdkona dvanastimi kmeiimi Izraela — poukéazanie na hriech
pohanov. Majetok, ktory Zena minula na lek4rov, podl'a vSetkého pohanského
povodu, naznacuje neschopnost’ pohanskej filozofie, teda Cistého rozumu bez
viery, priniest spasu a zdravie. Zena preto prichadza zozadu a prichadza uz
s vierou, dotyka sa obruby Kristovho richa, ¢im sa naznacuje potreba viery vo
vteleného Bozieho Syna, ktora sa pohanom zvestovala prostrednictvom apostola
Pavla, ako aj moznost’ pochopenia cez vieru. Exegéza otcov zdverom pripomina
moznost’ dotykat’ sa Krista s vierou, a teda aj moznost’ uzdravenia sa prostred-
nictvom sviatosti, najma krstu a Eucharistie.

ZAVER STUDIE

V predlozenej studii sme analyzovali encykliku Lumen fidei z pat-
ristického pohladu. Uvodom sme poukazali na vyskyt patristickych odkazov
v encyklike, pricom sme zdoéraznili dominantnu pritomnost’ myslenia svétého
Augustina. Potom sme sa zamerali na vyskyt a chapanie pojmu lumen fidei,
ktory je aj ndzvom encykliky, v latinskej patristike. S pojmom lumen fidei
uzko suvisi pojem oculus fidei, ktory sme vysvetlili v jeho vzt'ahu k tomuto
pojmu. V encyklike sa cituje evanjeliova udalost’ o uzdraveni zeny trpiacej na
krvotok v citacii svdatého Augustina, ktori uvadza autor encykliky. Thto uda-
lost’ sme analyzovali v kontexte diel cirkevnych otcov. Samotna Augustinova
interpretécia, ktora sme zasadena do kontextu patristickej tradicie, ndm umoz-
nila pochopit’ vnutornu stavbu encykliky. Encyklika totiz vo svojej stavbe pre-
bera zakladné interpreta¢né pohl'ady cirkevnych autorov a na nich buduje svo-
je teologické posolstvo.
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Summary

In the academic article that we put forward, we offer an analysis of the Encyclical let-
ter Lumen fidei from the patristic view. It is interesting to mention that the Encyclical
letter was really written by two popes: Benedict XVI. and Francis. It is a precise and
a highly theological text. In the introduction we shall point towards the occurence of
patristic references in the Encyclical letter through which we are able to demonstrate
the dominant place of the North African theology, especially the theology of the bis-
hop in Hippo, St. Augustine. We shall analyze in this study the essential theological
terms from the Encyclical letter especially from the Church Fathers’ point of view. In
order to understand the Encyclical letter fully, one must consider the Gospel story
about healing of a sick woman. Thus, we shall focus on this story in the light of the
Fathers, especially from the view of St. Augustine. This background, according to us,
constitutes the starting point of the Encyclical letter inner structure.

Key words: Benedict XVI — Francis — Lumen fidei — Encyclical letter — Patristics —
Church Fathers — Augustine
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Anton Adam

Teologicka nauka Katolickej cirkvi poukazuje na mnohé aspekty, ktoré maju za-
sadny vyznam a vplyv na formovanie vierou¢né¢ho poznania pre ¢loveka, ktory chce
autentickym spdsobom prezivat’ pravdy viery. Je dolezité, aby vierou¢né hl'adisko bolo
primeranym spdsobom prezentované aj v pripade, ked’ sa predstavuje nauka skor
z pastora¢ného, liturgického, pravneho ¢i moralneho hladiska. Ako poukazuje prof.
Krupa vo svojom prispevku, vierou¢né hladisko je vzdy dolezité a dogmaticky aspekt je
vzdy aktualny. Nauka o sviatostiach nesie so sebou v kazdom pripade vierou¢ny aspekt,
z ktorého nemozno rezignovat’ a nemdze absentovat’ ani v pripade, ked’ primarne sa bude
hovorit’ o sviatostiach z iného, nez striktne vierou¢ného hladiska. Bez nalezitej pozor-
nosti vierou¢nych [dogmatickych] aspektov sakramentoldgie Katolickej cirkvi by mohlo
dochadzat’ k prijimaniu poznania iba na intelektualnej rovine bez akceptovania vernosti
Magistériu Cirkvi. Autor prispevku poukazuje na skutocnost’ cirkevného spolocenstva,
v ktorom sa udel'uju, ale aj prijimaju sviatosti, z Coho vyplyvaju tiez zakladné poziadav-
ky pre akceptovanie nauky, ktord sa pozaduje v pripade prijimania aj sviatosti krstu
a birmovania. Aktudlne prof. Krupa predstavuje takisto nauku papeza Frantiska
v encyklike Lumen fidei.

Predmetny prispevok povazujem za prinos pre odbornu i laicki verejnost’ jas-
nostou svojej vypovede a konkrétnym postojom k aktudlnym otazkam, s ktorymi sa
stretavame v teologicko-pastoralnom kontexte, v ktorom je nevyhnutne potrebné akcep-
tovat’ vierou¢ny charakter.
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